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JOHANN STURM

und nach unten versetzte Bogen genau zwischen die seitlichen Deckplatten zu
liegen, die, wie die offenen Schnittkanten zeigen, ebenfalls verkiirzt werden
mussten. (Abb. 8) Die Folge ist eine unorganische Dringung disparater Ele-
mente und GrofSen in der Altarmitte.

Das Gebilk ist ungewohnlich hoch und massiv ausgebildet, seine Deckplatte
wirkt wie ein selbststindiges Element den Untergliedern aufgelegt. Das Profil
des kurzen Segmentbogens oberhalb der Schriftkartusche stimmt so exakt
mit den benachbarten offenen Deckplattenkanten uberein, dass ein ur-
spriinglicher Durchlauf anzunehmen ist. St. Pankraz, zierlicher und schlanker
geformt, unterscheidet sich hier durch einen Scheitelbogen, der wie eine
hochgezogene Augenbraue losgelost tiber der dunklen Bildfliche schwebt.
Dagegen zeigt der benachbarte Hochaltar von Vorderstoder (Abb. 9),
1745/46 ebenfalls aus Wels geliefert,* behiabiger und kompakter proportio-
niert als St. Pankraz, eine iiber die ganze Altarbreite durchlaufenden Simalei-
ste. Sie passt sich dem Bildrahmen so dicht an, dass wir ihren Scheitelbogen
nicht mehr als Teil des Gebilks empfinden. Auch ist sie weitaus schmachtiger
gebildet als Steinerkirchen, dessen Gebilklage und Gesimsefiihrung als wich-
tiges Leitmotiv gelten diirfen.

In Vorderstoder endet das kriftig vor- und zuriickstofSende Kranzgesimse mit
einem briickenartigen Randstiick auf wandnahen AufSenpilastern. Diese Sei-
tenlésung mit bekronenden Eckvasen und adorierenden Volutenengeln
stimmt gut mit Geistbergers Beschreibung der Steinerkirchener Altarflanken
bis 1906 iiberein. (Abb. 25) Allerdings setzen die holzernen Eckpfeiler des
Stoderer Altares erst iiber den Seitenportalen an.

3.3 Retabel

Vorderstoder (Abb. 9) besitzt auch Gegenstiicke zu jenen 2 Pilastern ...
schrig vorn beiderseits des Altarbildes, die Geistberger zur Verschmilerung
des Mittelteiles zusammen mit dem grofSen Martinsbild an die Riickwand des
Altares versetzte. Da sie dabei nicht verdandert wurden, sind sie authentische
Belege fiir den Altbestand. (Abb. 10) Ihre Schragstellung vermittelte zwischen
der frontalen Altarmitte und den vortretenden Seitenfliigeln, ein Standard-
motiv barocker Altararchitektur.

Die Untersicht der damals verkleinerten Hauptgebalkslage (Abb. 8) zeigt wei-
ters rechts und links der Mittelachse kriftig konvex vorgewolbte Rand-
stiicke, einen Schwungansatz von betrichtlicher Tiefe, in der Sima offen ge-
kappt, im Architrav mit einem geraden Werkstiick holperig zur Altarwand
hin repariert. Geistberger hitte es wohl erwahnt, wenn er die Mittelzone

49 HOLTER, 1965/66, S. 68 ff.
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nicht nur verschmilert, sondern auch durch die Kiirzung konvexer Gewinde
verflacht hitte. Dagegen liegt eine derartige Zuriicknahme bewegter Ele-
mente ganz im Empfinden der klassizistischen Versetzungszeit, der diese Ver-
anderung zuzuschreiben ist.

Eine Erginzung der Konvexbogen schafft Raum nahe am Hochaltarbild,
schiebt die Seitenfliigel nach vorne und dreht sie, da die Krimmung nur bin-
nenseitig ausgebildet ist, in eine nach auflen abfallende Schrige. Vollig tiber-
raschend entsteht damit das Bild beidseitig schwingender Tiefenflanken und
mit mehr oder weniger integrierten Figuren, einer charakteristischen Idee
hochbarocker Altarprojekte.

Im regionalen Denkmalbestand stoffen wir dazu auf zwei zeitlich benach-
barte Linzer Monumentalwerke, die Hochaltire der Ursulinenkirche, ca.
1740/415° (Abb.11) und der Minoritenkirche, ca. 1755%'. (Abb.12) Beide zei-
gen auflerdem die iiber dem Altarbild bogenférmig durchlaufende Deck-
platte, besonders dhnlich der Minoritenaltar, mit iberhohem Gebilk und
kriftig vorspringender Sima. Dagegen diirfte der Auszug des Nonnenaltares
der anfinglichen Welser Form recht nahe kommen, wenn auch ohne deren
manierierter Mittelschnecke. Die Linzer Minoriten mussten, wie die Welser
Briidergemeinde, ihr Altarwerk ebenfalls in einem schmalen, hohen gotischen
Chor unterbringen.s? Die perfekte Einpassung mit vasenbekronten Wandpi-
lastern und aufschiumenden Volutenkimmen, auf denen Engel knien, erin-
nert wiederum an Geistbergers Beschreibung des Zustandes vor 1906. Der
hohe Unterschied an Qualitit und der Verlust an originirem Bestande diirfen
den Blick fiir konkrete Motive und gleiche Tendenzen nicht verdunkeln. So
findet sich auch der konkave Gegenschwung der Auflenflanken der Linzer
Altire in den gekuppelten Verkrépfungen der Frontsiulen von Steinerkirchen
wieder, ganz zart nur, aber von der gewissenhaften Kunsttopographie sehr
wohl vermerkt.s?

Die St. Pankrazer Altarfassade (Abb. 7) fingt in einem gleichméfiigen Kon-
kavschwung den kleinen Kirchenraum wie in einer flachen Schale auf, von
den beiden vorgeschobenen Siulenpaaren zur Mitte hin konzentriert. Als
Leitmotiv wolbt sich die Simaplatte der Kuppelung tiber dem Figurenraum
kurz rundbogig auf. Die dhnliche, aber vergleichsweise plumpe Verkropfung
tiber den Frontsiulen von Steinerkirchen (Abb. 1) entstand 1786 bei gleich-
zeitiger Verkiirzung der Sdulen. Damit ging die urspriingliche ddikulaférmige
Eigenstindigkeit der Aufenfront verloren. Wie stark ihre Figuren den Sau-
lenzwischenraum nutzten, muss offen bleiben. Die Existenz der schonen ori-
ginalen Postamente l4sst eine dhnliche Anordnung wie in St. Pankraz und am

50 OKT XXXVI, S. 442, Abb. 471, 478.
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Linzer Minoritenaltar vermuten, weniger ihre totale Integration wie in der
Ursulinenkirche.

Vielleicht darf aus den dhnlichen Groflenrelationen der beiden Minoritenal-
tire auch ein vorsichtiger Schluss auf die urspriingliche Hohe des Welser
Hauptgeschosses gewagt werden. Das Verhiltnis der Statuen zu den Siulen
betragt in Linz ca. 1: 2, 5. (Abb. 12) Eine Verliangerung der Steinerkirchener
Schifte um ein Drittel, das entspricht ungefihr den kannelierten Boden-
stiicken in Linz, erbrichte eine dhnliche Proportion. Vermutlich besaffen
auch die Welser Altarsidulen anfangs dhnliche Fufstrommeln, die 1786 ent-
fernt wurden.

3.4 Flankenportale

Nach Geistberger™ erforderte die grofSere Weite des Pfarrkirchenchores um
iber 1 m die Aufmauerung wandstindiger verputzter Scheinpfeiler aus Bret-
tern und Robr, da die Portale fiir den Umgang (1786, d. V.) nicht bis an die
Seitenmauern reichten. Diese Darstellung impliziert die falsche Vorstellung,
dass der Klosteraltar in den unteren Zonen mitsamt den Seitenportalen quasi
unverdndert in die Pfarrkirche versetzt wurde und sich eben dort als zu
schmal erwies. (Abb. 25)

Das wurde in Bezug auf das Hauptgeschoss bereits korrigiert. An der Um-
gangsarchitektur zeigt selbst eine oberflichliche Prifung der erhaltenen Teile,
dass sie anlisslich der Ubertragung neu gebaut wurden. Niichterne und karge
Formen ersetzen am ehemaligen Tursturz’s (Abb.13) die feinen, dekorativen
Barockziige von St. Pankraz und Vorderstoder. Die Erklarung liegt auf der
Hand: Mit Riicksicht auf die geringere Raumhohe wurde ein weitgehend
neuer, niedrigerer Altar-Unterbau angefertigt und mit diesem auch neue Flan-
kenportale. Ob solche in der Klosterkirche tiberhaupt voll ausgebildet waren,
ist zu hinterfragen, da es sich ja um klosterinterne im Altarkorper integrierte
Durchginge gehandelt hatte. Das Umbaukonzept von 1786 kombinierte je-
denfalls dsthetische mit praktischen Uberlegungen, d. h. die Reduktion und
Verschmilerung der Architektur mit neuen fur die Pfarrseelsorge iiblichen
Opfergangsportalen. Wie bewusst man dabei auf schon in der Vorgeneration
entstandene Denkmiler wie Vorderstoder zurtickgriff, sei dahingestellt. Das

51 OKT XXXVI, S. 312.

52 Genaue MafSzahlen fehlen, aus den Plinen lisst sich ein Verhiltnis von ca. 8 m x 16 m er-
rechnen.

53 OKT XXXIV, S. 494.

54 GEISTBERGER, S. 16.

55 Als Volksaltar in der Filialkirche St. Georgen im Schauertal in Beniitzung.
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gilt auch fiir figurenbesetzte Durchginge, einem in der Region geldufigen
Motiv.’®

Eine Uberraschung liefern die den Portalen aufgesetzten Arkaden’” (Abb. 14)
fir die beiden Schreinwichter. Thre biigelartigen Abschliisse mit betonten
Schnecken, Spindelkernen, mehrteiligen Akanthusbldttern und stilisierten
Palmenranken als Mirtyrersymbolen zihlen sehr wahrscheinlich zum An-
fangsbestand. Auch hier ist von einer traditionellen Art der Wiederverwen-
dung nach dem Beispiel der Klosterkirche auszugehen. Eine dhnliche Losung
zeigen Altaranlagen, deren Seitenachsen hinter oder oberhalb von Figuren
teilweise netzartig zugesetzt sind. Die Forschung bringt sie mit Steinl und, da-
von abgeleitet, mit Prunner und Gétz in Verbindung.’® Ein Modell (Abb. 15)
des Passauer Kiinstlers zeigt eine solche Vergitterung iiber den Seitenportalen
mit Assistenzfiguren. Sie endet knapp oberhalb der Kopfe in einem balda-
chinartig lambrequinbesetzten Volutenbogen.

3.5 Details

Sicher von 1750 stammen die Zierformen der beiden Figurenkonsolen im Ta-
bernakelgeschoss an der Frontseite des Altares. (Abb. 16) Fiir das heutige Re-
tabel zu schwer und zu michtig, hat sie der Umbau 1786 mit dem Fuf$ bis auf
die Hohe des Altartisches herabgesetzt. Thr Schmuckrepertoire an Agraffen,
Muschelkimmen und Rocaillekartuschen ist deutlich mit St. Pankraz (Abb.
17) verwandt. Die Anbringung iiber einem mit Zierleisten gerahmten Blend-
feld, das sie willkiirlich mittig verdecken, wird schon in der Kunsttopogra-
phie als Hinweis auf einen Umbau registriert.*

Dagegen sprechen die kargen Siulenkapitelle fiir eine radikale Uberarbeitung
anlisslich der Versetzung. Abgesehen von den schonen Spindelschnecken er-
innert nichts mehr an den dekorativen Reichtum der Jahrhundertmitte. Eine
Neuschopfung des Umbaus sind auch die beiden phantasiearmen Blattreliefs
im Friesbalken der Saulenkuppelungen, im Gefolge der Verblockung des Ge-
balks nach Eliminierung der Statuenriume zwischen den Stiitzen. Im Kon-
trast dazu steht die schon gewiirdigte flammen- und wirbelbewegte Rahmung
der groflen Titelkartusche von 1750. (Abb. 8)

3.6 Sockel und Stuhl
Die dem Tabernakel optisch hinterlegte Retabelzone, zugleich Sockel des

56 Figurenbesetzte Umgangsportale waren auch in Landkirchen geldufig; frither als Vorder-
stoder liegt Steinhaus, 1694. HOLTER, 1980, St. 39. BLITTERSDORE, 1972, Tafel XVI.

57 Teilweise im Depot der Pfarre verwahrt.

58 KARNER, S. 86.

59 OKT XXXIV, S. 494
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Hauptgeschosses und des eigentlichen Altarschreins, zeigt die ausgewogenste
Farbigkeit und den reichsten Schmuckbesatz aller Architekturteile. Dazu tra-
gen die schon besprochenen Figurenkonsolen bei und die von ihnen iiber-
schnittenen marmorgriinen Blendfelder, deren symmetrisch wellig schwin-
gende Randleisten seitlich in blitenférmige Agraffen zusammenlaufen. An
den von vorne kaum einsehbaren Schmalseiten der seitlichen Risalitsockel
sitzen dhnlich gerahmte quadratische Kassettenfelder mit kurz eingezogenen
Diagonalschwiingen und Mittelblumen. (Vergl. Abb. 16) Das Vorkommen
dieser Dekorflachen in der Tabernakelnische bestitigt deren Ubernahme aus
dem Erstbestand. Beim Umbau 1786 wurden sie durch seitliche Verblendun-
gen abgedeckt und blieben dadurch weitgehend unversehrt aus dem Erstbe-
stand erhalten.

Das Tabernakelgeschoss liegt heute in Bezug auf die Mensa zu tief und ist im
Verhiltnis zur Gesamthohe zu niedrig. Hier und am Bodenteil des Altarkor-
pers, dem Stuhl, erfolgten 1786 und 1906 besonders starke Eingriff in die Al-
tarhohe. Der Unterbau stemmt an vergleichbaren GrofSaltiren den Sockel bis
tber die Hohe des Altartisches, so dass etwaige Umgangsportale erheblich
unterhalb seines Gesimskranzes und der Retabelbodenplatte angelegt werden

konnen. (Abb. 24)

4. Tabernakel

Tabernakel wurden trotz ihrer Zugehorigkeit zu einem bestimmten Altar als
selbststandige Elemente der Ausstattung angesehen und daher bei der Riu-
mung der profanierten Minoritenkirche fallweise auch getrennt vom Retabel
abgegeben, z. B. an die Herrschaft Eggendorf, ein kleiner holzerner Taberna-
kel vom Antonius Altar.5® 1785 bat der Dechant von Waizenkirchen um den
Tabernakel aus dem Minoritenfundus,¢! ob er damit jenen des Hochaltares

60 OOLA, Archiv der Landesregierung, Ecclesiastica, Schachtel 207, Nr. 1488/424, Bericht der
k. k. Buchhalterey iiber das vom Inhaber des Landgutes Egendorf wegen Uberlassung eini-
ger Kirchen Nothwendigkeiten zur dortigen neuen Expositur, als einem kleinen Tabernakl
(von der aufgehobenen Minoritenkirche Wels) auf dem Antoni Altar u. a. m. Die Anweisun-
gen der Buchhaltung zur Ausfolgung ergingen im Mirz und April 1785. SPERL, Hans: 100
Jahre Ortsgemeinde Eggendorf. Ebd., 1974, S. 22 f. Der Tabernakel wurde dem ilteren Ka-
pellenaltar angepasst und mit diesem 1885 radikal restauriert. NN (P. Johannes GEISTBER-
GER OSB): Die Pfarrkirchlein zu Egendorf und Allhaming (Dekanat Wels) im Jubelfestkleid,
in: Christliche Kunstblitter, Jg. 26, Nr. 7, Juli 1885, S. 25 ff.

61 OOLA, wie oben, Schachtel 210, Fasz. VI, Nr. 71/2565. HITTMAIR, S. 186. In der Litera-
tur wurden mehrere solcher Anfragen als Erledigungen interpretiert, was zu einer Reihe lang-
lebiger Irrtimer fiihrte.
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meinte, ist unklar. An dessen Versetzung nach Steinerkirchen besteht jeden-
falls kein Zweifel.

Am Objekt selbst spricht die Dekoration der Seitenflanken mit gekreuzten
Bandschlaufen, hingenden Kreuzemblemen, geschuppten Eckleisten und
rechteckigen Spangen klar fiir eine Entstehung 1786. (Abb. 18) Damit wird
jedoch nur der Schmuck datiert, nicht der Tabernakelkérper selbst, der von
guter Qualitat ist und die anderen Werkstiicke der Versetzungszeit iibertrifft.
Auch erinnern sowohl die angenehm ausgewogene konkav-konvex ge-
schwungene Vorderfliche als auch die Profilschnitte von Sockel und Kranz
an den Erstbestand. Die Aufnahme zur Kunsttopographie 1959 (Abb. 6) zeigt
noch ein weiteres heute nicht mehr vorhandenes Paar abschwingender Sei-
tenflichen im Dekor von 1786 aus der schon erwihnten neuen Abdeckung
der Mittelnische. 1906 bestitigt Geistberger den Sachverhalt indirekt: Nach-
dem der Hochbau des Hauptaltares schmiler geworden war, mufSten auch
die Flanken des Tabernakels verkiirzt werden. Aus den Abschnitten konstru-
ierte ich einen Thron als Festaufsatz statt der gewéhnlichen Schlusskuppel.s?
Nach 1959 wurde der gesamte Tabernakelbau abgebrochen und voriiberge-
hend im Stift Kremsmiinster deponiert, von wo er 1975 nach entsprechender
Renovierung und abermaliger Verschmilerung um ein Paar Seitenfelder zur
aktuellen Breite auf den Hochaltar zuriick versetzt wurde.3

5. Altarplastik

Die figurale Ausstattung des Altares wird hier nur insoweit einbezogen, als
sie mehr oder weniger gesichert zum urspriinglichen Gesamtbild gehort. Thre
grundlichere Behandlung wiirde den vorliegenden Rahmen sprengen, da sie
das gesamte plastische Schaffen des oberosterreichischen Zentralraumes stil-
kritisch mit einbeziehen miisste. Dafiir fehlen die Voraussetzungen.

5.1 Bestand

1, 2 HIl. Antonius v. Padua und Franziskus von Assisi (ca. 180 cm).
Als einziges Figurenpaar noch am Retabel und zweifelsfrei zum Erstbe-
stand gehorig. Die jetzige Anordnung vor den Siulen seit 1786.

3, 4 Ein grofes sitzendes Engelpaar (139 cm, 142 cm).
Vom Auszug. Siehe unten.

62 GEISTBERGER, S. 19.
63 Das in der Kunsttopographie (Abb. 6) abgebildete Engelpaar stammt von 1750 und wird der-
zeit im Pfarrhof Steinerkirchen verwahrt.
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S, 6 FEin grofles kniendes Engelpaar vom Auszug (149 cm, 136 cm).
Die beiden Engelgruppen wurden ca. 1960 entfernt und im Stift Krems-
miinster deponiert. 1999 zuriickgekehrt, schenkte sie die Pfarrge-
meinde dem Stadtmuseum Wels, das sie nach Restaurierungé* 2003 am
Triumphbogen der ehem. Minoritenkirche wieder aufstellte.®
7, 8 Ein Paar kleiner kniender Engel (70 cm, 65 cm).
Vom Tabernakel, derzeit im Pfarrhof verwahrt. Stilistisch durch die
Auszugengel als Erstbestand gesichert.
9, 10 HIl. Florian und Donatus (ca. 185 c¢m).
1786 unter Arkaden auf die Umgangsportale postiert, 1906 mit diesen
vom Altar getrennt und an die seitliche Chorwand versetzt. Seit 1975
ohne Arkaden anstelle der fritheren Seitenaltdre vor dem Triumphbo-
gen aufgestellt. Thre Herkunft aus der Klosterkirche kann nicht defini-
tiv bewiesen werden.
Die beiden Erzheiligen des Ordens, Antonius und Franziskus, (Abb. 1) mit Si-
cherheit immer schon prominent am Retabel aufgestellt, sind gemeinsam,
aber leicht gegensitzlich konzipiert: Antonius in leichter S-Haltung und mit
geschlossenem Umriss, die Verkorperung von Sanftmut und Innigkeit; Fran-
ziskus, (Abb. 14) einen kleinen Schritt vortretend, mit ge6ffneten Armen und
ergebenem Blick nach oben. In beredter Geste streckt er das Kreuz vor,
wihrend die offene Linke die Nagelwunde zeigt. Auch die Gesichter kontra-
stieren zwischen dem jugendlich weichen Paduaner und den asketischeren
Ziigen des Ordensgriinders. In den formalen Gestaltungsmitteln begniigt sich
der Bildhauer mit langen senkrechten Biigen unterhalb der Korpermitte, ova-
len flachen Faltenschiisseln und wenigen glatten Flichen tiber dem Spielbein.
Zur Beurteilung der groffen Engel ist ihre Anordnung im Auszug zu beachten,
(Abb. 6) die wir jedoch erst nach dem Eingriff Geistbergers 1906 kennen, bei
dem das Oberbild, die Marienkrénung, entfernt wurde. Seine Angabe, er
habe kniende Engel vom Bogen zwischen Retabel und Wandpilaster entfernt,
passt wohl nicht auf das erhaltene Paar, dessen Haltung nur nahe der Aus-
zugmitte Sinn macht. Auch sind die beiden mit Riicksicht auf ihre Position
vor einer Hintergrundfliche betont reliefhaft gearbeitet. Dagegen passen die
Sitzengel gut in eine freiriumliche Anordnung neben dem Auszugrahmen.
Die beiden Jiinglinge zeigen wohlgeformte nackte Oberkorper, lyrische Ge-
sten und hiibsche ovale Gesichter, am gelungensten die linke Figur (Abb. 19)
mit starken Beziigen zur Antoniusplastik. Das kniende Paar tiberzeugt gestal-

64 Restauratoren Frank & Susanne RADTKE, Wolfsegg.
65 Die gegeniiber dem Altar (Abb. 6) vertauschte Anordnung der Engelpaare ist mit ihrer Gestik
zueinander und ihrer Blickrichtung in den Raum begriindbar.
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terisch weniger, seine langen, leeren Gesichter verraten die Hand eines
schwicheren Mitarbeiters. Derselbe Schnitzer schuf auch die beiden kleinen,
deponierten volkstiimlich naiven Tabernakelengel.

Die figurale Konzeption der heiligen Mirtyrersoldaten, Donatus links (Abb.
14) und Florian rechts, muss mit den Arkadenbogen gelesen werden. Selbst
die extreme Verwindung des hl. Donatus, der bis 1975 eine Schale zum Altar
hob und von einem Engelputto mit Blitzen begleitet wurde, ist dann ver-
standlicher. Beide Plastiken sind betont auf Vordersicht gearbeitet; der brett-
artig bis zur Standplatte niederfallende Mantel bestimmt Umriss und Hinter-
grund, ohne korperliche Riumlichkeit zu entwickeln. Ausdruck, Haltung
und Gestaltung tendieren zu Ubertreibung und Labilitit. Ihre Funktion als
Schreinwichter steht in einer bewihrten mittelalterlichen Tradition, die im
17. Jh. angesichts der Tiirkengefahr aktualisiert wurde. Kenntnis und Vereh-
rung des hl. Donatus gelangten jedoch erst verhiltnismifSig spit iiber die Je-
suiten und die Wittelsbacher in den bayrisch-osterreichischen Raum.¢ Als
Patron gegen das Feuer entwickelte er sich zum logischen Partner des Was-
serheiligen Florian und begegnet uns hiufig an Seitenaltiren heimischer Klo-
sterkirchen.®” Eine besondere kultische Verehrung wird im oberdsterreichi-
schen Raum nur aus dem Stift Schligl berichtet.¢8

5.2 Einzelfiguren im Umkreis des Altares
11, 12 HIl. Telesphorus und Nikolaus (je 190 cm).
Als Wandfiguren im Chor der Pfarrkirche Steinerkirchen aufgestellt.
Zusammen mit dem hl. Rochus (13) 1908 angekauft, zuvor angeblich
in Gunskirchen.
13 HI. Rochus (170 cm).
Mit 3 - 6 um 1960 nach Kremsmiinster deponiert, 1999 in den Pfarr-
hof Steinerkirchen retourniert. Herkunft: siche oben.
Die Belege des Pfarrarchivs zur groffen Restaurierung von 1906 stammen
vom Linzer Restaurator Arwin Bubenik.t® Ende Jinner 1908 berichtet dieser
nach Steinerkirchen,” er habe die bewuste Figur St. Telesphorus, St. Niko-
laus, mit Symbolen vor einigen tagen abgesendet ... , dazu habe er sich er-

66 PLUCK, Beate: Der Kult des Katakombenheiligen Donatus von Miinstereifel, in: Jahrbuch. f.
Volkskunde, Neue Folge 4, 1981, S. 118 f.

67 Traunkirchen, Minoritenkirche Linz, Engelszell, Melk, St. Florian. In Waldhausen als Lang-
haus-Pfeilerfigur.

68 Ab 1719. GUGITZ, Gustav: Die Wallfahrten Oberosterreichs, Linz 1964, S. 36. SCHIM-
BOCK, Maximilian: Siard Worath, Abt von Schligl, Linz 1977, S. 69, Abb. 11, 15 f.

69 Briefkopf: ,,Arwin BUBENIK, Kirchenmaler und Vergolder, Erstes Atelier fiir kirchl. Kunst.
Zentrale: Linz a. D., Scharitzerstrafse 20.“

70 Pfarrarchiv Steinerkirchen.
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laubt, die dritte Figur die E. Hochw. auch gesehen hatte bei mir, den St. Ro-
chus, beigepackt, welche dieselbe war, mit die andern zwei in der selbe(n)
Kirche gewesen, was natiirlich schon sein konte wenn die alle drei wieder
beinander steben in Gotteshaus. Uber den Passus in der selbe(n) Kirche fiigte
Pfarrer Geistberger ein: Gunskirchen. Der Brief schlieft beruhigend: An die
kl. Kosten fiir die figuren, Bitte sich keine gedanken driiber machen u. es
freut mich sehr, fiir jede unterstiitzung mich und danke vielmals dafiir. Die
zugehérige Abrechnung lautet: Fiir Drei alte Figur mit samten Polychro-
mirung, St. Telephorus, Nikolaus u. Rochus a 60 Kronen - 180 Kronen.
Pfarrer Geistberger hatte also die Statuen in der Linzer Werkstéitte gesehen
und den Kauf fiir Telesphorus und Nikolaus (Abb. 20) abgeschlossen, Bube-
nik tiberlief ihm aus Dank und Verbindlichkeit zum gleichen Preis alle drei,
von denen er angibt, dass sie aus derselben Kirche kimen. Wichtig ist auch
sein Hinweis auf die damals noch vorhandenen Attribute, die die Benennung
der Heiligen eindeutig kliren.”! Die Herkunft aus Gunskirchen kannte der
Pfarrherr entweder personlich oder sie wurde ihm vom Restaurator berichtet.
Falls sie zutrifft, hatte dieser wahrscheinlich einige Jahre zuvor die dort nach
Errichtung des neugotischen Hochaltares (1887)72 verfugbare barocke Figu-
rengruppe zum gelegentlichen Weiterverkauf erworben.

Die Zusammengehorigkeit der Gruppe wird auch stilkritisch bestatigt; aller-
dings handelt es sich bei Rochus (Abb. 21) um eine etwas schwichere Arbeit,
die Ausdruck und Vielfalt der beiden Groffiguren in schematische Formen
vereinfacht. Das kleinere Format ldsst auf eine getrennte Aufstellung
schlielen, vielleicht, wie durch viele Beispiele belegt, mit dem hl. Sebastian als
Pendant. Der fehlte anscheinend auch schon am vorigen Standort, was nach
einer ungeplanten, provisorischen Verwahrung klingt. Wie verlasslich ist also
die in den Brief eingefiuigte Ortsangabe?

1737/38 lieferte der Welser Bildhauer Trentini einen aufwindigen Hochaltar
in die Pfarrkirche Gunskirchen, dessen Entstehung ausnehmend gut doku-

71 HUMER/STURM: Kirchenfiihrer Steinerkirchen a. d. Traun, Fischlham, St.Georgen im
Schauertal, Steinerkirchen 1998, S. 16 ist in diesem Sinne zu korrigieren. Die diesbeziiglichen
Dokumente wurden erst spater entdeckt.

72 HOLTER, 1980, G 218.

73 HOLTER, 1980, G 21 ff. Unter Auswertung zusitzlicher Quellen im LA Linz, Archiv d. Lan-
deshauptmannschaft, Schuber 154, ergibt sich folgender Tatbestand. Fiir den 1739 definitiv
abgerechneten Hochaltar lagen zwei Entwiirfe vor, zu denen HAYBERGER das schon er-
wihnte Gutachten verfasste. Den Generalauftrag, um den er sich ebenfalls bewarb, erhielt er
jedoch nicht. TRENTINI lieferte ein miibsam ausgearbeitetes Altarmodell (25 fl.), ein Kruzi-
fix, Statuen und Engel mit gueten affecten und Stillungen, den Tabernakel, eine Glory, 6 Al-
tarleuchter sowie simtliches Schnitz- und Laubwerk. Die Architektur schuf Tischler Veit
KOCK in Wels, davon werden 6 proportionirte Haubtsdulen extra erwihnt. Sie waren mar-
moriert, besagt die Abrechnung mit Philipp Josef HOLZECKER, Lambach, der die Fass-,
Vergoldt- und Planirung des Altares und aller Bildhauerarbeiten besorgte. Weiters malte er
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mentiert ist.”> Nach Geistbergers Hinweis auf die Herkunft der Steinerkir-
chener Grofplastiken lag es nahe, sie als Teile dieses Altares zu diskutieren
und dem kiinstlerisch schwer fassbaren Trentini zuzuschreiben.”

In Bezug auf Gunskirchen als reguliren Standort der Gruppe tauchen aller-
dings einige gewichtige Bedenken auf: So wird sie in den bisher bekannten
Quellen nirgendwo erwihnt, auch nicht anlisslich ihrer Verduflerung an Bu-
benik. Weiters fallt auf, dass der neugotische Hochaltar, entgegen der sonsti-
gen Gepflogenheit bei Erneuerung von Altiren, keinen der drei Heiligen
tibernimmt;”S ganz besonders ungewohnlich ist dabei der heilige Papst Teles-
phorus, der, wie die wenigen Parallelen in Oberésterreich zeigen,”® sonst nur
aus Klostern bekannt ist. SchlieSlich waren die Plastiken mit grofser Wahr-
scheinlichkeit urspriinglich weifd gefasst, woriiber noch berichtet wird,
wihrend Trentinis Altarwerk einschlieflich der plastischen Ausstattung ver-
tragsgemafS planiert und vergoldet geliefert wurde.””

Es liegt der Schluss nahe, dass die Heiligen Telesphorus, Nikolaus (Abb. 20)
und Rochus (Abb. 21) letztlich ebenfalls aus der Welser Minoritenkirche
stammen, was auch ihre Nahe zu den Monchsplastiken erklirt, deren Stil sie
aufnehmen und steigern. Der angebliche Umweg iiber Gunskirchen ist damit

beede Altar Blitern und ein proportionirtes Heyl. Grab innerbalb des groffen Altar Blats. Zur
Position des Hauptbildes wurde eine leider nicht niher dokumentierte Diskussion abgefiihrt;
der Auftrag durch die Landeshauptmannschaft (1737 Juni 21) schlielich im Vertrauen dar-
auf erteilt, dass das Altar Blad miindlich abgeredtermassen in behériger Hohe und Braide zur
zierde des Gotthaus zum Vorschein komme. Die Bilder HOLZECKERS gefielen jedoch nicht;
bereits 1745 ersuchte der nachfolgende Pfarrherr um eine Summe von 300 - 400 fl., da die
vorhandten mit dem neu errichteten Altar Blat undt Bildnuf8 des Heiligen Martinus als Kir-
chenpatron... von des Verstorbenen Herrn Pfarrers seel. Vittern. ... sebr schlecht gemablen,
Und die Stollung des Heiligen Bischofs nicht allerdings wohl aufigedacht worden ist. Die Ein-
gabe wird genehmigt.

Am Neubau fillt u. a. die ungewdhnlich grole Anzahl von 6 Hauptsiulen, also Vollsiulen,
auf; ebenso ldsst das miihsam ausgearbeitete Modell auf ein fiir die Region ungewdshnliches,
neuartiges Altardesign schliefen, vielleicht in der Art des Hochaltares von St. Nikola in Pas-
sau, heute in Vilshofen. (SCHULTEN, Holger: Der Passauer Bildhauer Joseph Hartmann und
der ehemalige Hochaltar von St. Nikola, in: Ostbairische Grenzmarken, Jg. 34, 1992, S. 60
ff.) Er wiirde auch HAYBERGERS Plidoyer fiir Licht und freie Sdulen gut entsprechen (vergl.
Anm. 12) und die Vorzichung seiner Mittelachsen die Sorge um einen freien Blick auf das
Altarbild begriinden. Rein hypothetische Uberlegungen, so lange keine neuen Fakten bekannt
werden.

74 HOLTER, 1961/62, S. 141. Der Hinweis ist um die Plastik des hl. Rochus zu erginzen, die
HOLTER Vermutllch nicht kannte.

75 HOLTER, 1980, G 214.

76 Auf den bald nach 1700 geschaffenen Altiren der Linzer Karmeliterkirche begegnet er uns
gleich zweimal, immer mit dem hl. (Papst) Dionysius als Pendant, ebenso am ehemalige
Hochaltar der Barmherzigen Briiderkirche Linz, heute in Frankenmarkt: OKT XXXVI, S. 40,
Abb. 17. In der Linzer Minoritenkirche ist er zwar nicht prisent, doch diirfte ihm sein grofles
Engagement fiir das Weihnachtsfest bei den dafiir empfinglichen Minderbriidern ebenfalls
Sympathie und Verehrung eingebracht haben.

77 Siehe Anm. 73, Arbeiten des Lambacher Malers HOLZECKER.
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nicht vollig auszuschlieen, gewiss nicht gehorten sie zum dortigen Trentini-
Altar. Der Bildhauer hatte bereits 1741 die Stadt Wels verlassen.”® Davor
wiren Arbeiten seiner Werkstitte fiir die Minoritenkirche natiirlich denkbar,
und einiges konnte auch den Brand von 1748 tiberstanden haben.” Fiir den
Hochaltar ist das jedoch auszuschliefSen und fur unsere Einzelplastiken eher
unwahrscheinlich. Ohne die Fixierung auf Trentini wird man die Entstehung
des gesamten Ensembles fiir die Zeit um 1750 in einer gemeinsamen Werk-
statte annehmen diirfen. Dass sie nicht schon 1786 gemeinsam iibersiedelt
wurden, spricht fiir die Verteilung auf verschiedene Altire. Allerdings kennen
wir die genaueren Umstinde der Riumung der profanierten Klosterkirche
nicht.80

S. 3 Figurenstil

Sehr wahrscheinlich entstand die figurale Ausstattung des Altares innerhalb
der von Holter$! bestens erforschten Welser Kunstszene, die im Barock tiber
das Stadtgebiet hinaus ungefihr den heutigen Bezirk Wels-Land mit betreute
und vor allem in die Talschaften entlang der alten Romerroute zum Pyhrn
ausgriff. Holters Ergebnisse zeigen die beeindruckende kiinstlerische Dichte
und Leistungsfihigkeit der Region, aber auch ihre Offenheit und Anzie-
hungskraft fiir Importe und kreative Zugénge, die zunachst als Konkurrenten
der etablierten Krifte auftreten, dann aber neue Impulse setzen.

So in den beiden Schreinwichtern, deren Zugehorigkeit zum Erstbau wahr-
scheinlich, aber nicht definitiv beweisbar ist. Thre naiv heftigen Bewegungen
gehen wohl auf Guggenbichlers Werke der beginnenden Spitzeit um 1710
zuriick.®? In der Region artikuliert sich allerdings um die Jahrhundertmitte
verschiedentlich eine Neigung zu labilen und dramatischen Formen, sei es
durch Torsion der Kérperoberfliche oder extreme Kontraposthaltungen, wie
in den Figuren des Stifteraltares in Spital a. Pyhrn, um 1750/52.83 Holter hat
auf die fir 1750/5184 gesicherten Altire von Pichl bei Wels hingewiesen, de-
ren plastische Ausstattung zum Teil ebenfalls exaltierte bis pathetische Qua-

78 HOLTER, 1961/62, S. 139 f.

79 Der Passus vom mehristen zugehor, das verbrannte, konnte das andeuten.

80 Die schon erwihnte Anforderung einzelner Tabernakelbauten lisst vielleicht darauf
schliefen, dass die Altarensemble auch sonst nicht immer geschlossen und Figuren oder Fi-
gurenpaare auch einzeln abgegeben wurden.

81 HOLTER, 1961/62. HOLTER, 1965/66.

82 Z. B. Oberhofen. HEINZL, 1999, S. 118 f.

83 Datierung nach dem um 1750 gelieferten Bild Unterbergers fiir den Nothelferaltar (KRON-
BICHLER, G 109), dessen Figuren aus derselben Werkstitte kommen.

84 HOLTER, 1961/61, S. 144. WURM, 1961/62, S. 218.
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