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Diemut Kastner
Dr. Johann Schober

(2. Teil)

Die zweite Kanzlerschaft

Bei der Polizeiparade im Sommer 1929 an-
laBlich der &0-Jahr-Feier der Wiener Sicher-
heitswache erwies sich, in welch gutem Zu-
stand sich die Exekutive Osterreichs befand.
Man fand hierin nicht zu Unrecht ein Ver-
dienst Schobers, der in unermidlicher Ar-
beit die Polizei zu dem gemacht hatte, was
sie nun darzustellen vermochte. Man machte
nur einen Fehler, man hielt Schober fiir
einen ,starken Mann”, der dieser altoster-
reichische korrekte Beamte sicher nicht war.
Ende September schlug Streeruwitz selbst
Schober als seinen Nachfolger vor, ,Scho-
ber stellte seine Bedingungen. Er wollte nur
ein Kabinett aus persénlichen Vertrauens-
leuten bilden, wahrend die politischen Par-
teien der bisherigen Mehrheit nur je eine
Ministerstelle besetzen sollten.” Man nahm
die durch Schober gestellten Bedingungen
an und es kam zu einer Regierungsbildung
nach seinen Planen. Bedeutende Wissen-
schaftler wie Univ. Prof. Dr. Srbik, der Alt-
bundesprasident Dr, Hainisch und der Theo-
logie-Professor Dr. Innitzer arbeiteten in
dem neuen Kabinett,

Die grofie Krise in der neuen Amtsperiode
Schobers war die Uberwindung des Zusam-
menbruches der Boden-Kreditanstalt. Scho-
ber brachte die Fusionierung dieser Bank
mit der Osterreichischen Kreditanstalt zu-
stande. Da aber auch dieses Haus bereijts
geschwécht war, verursachte dieser Akt, ob-
wohl er fir den Augenblick Rettung brach-
te, spdter eine Krise der Creditanstalt, in die
auch das Wiener Haus Rothschild hineinge-
zogen wurde.

Von ganz besonderer Schwierigkeit gestal-
tete sich wahrend der zweiten Kanzler-
schoft Schobers das Verhaltnis zur Heim-
wehr. Diese Organisation meinte in Scho-
ber einen Mann der eigenen Uberzeugung
zu haben, der sich fir einen Staatsstreich
und zur Errichtung einer Heimwehrdiktatur
hergeben wirde. Schober trat der Heim.
wehr zunéchst nicht entgegen und lieB sie
dadurch in dem Glauben, ihre Ansichten zu
teilen, gab aber in der In- und Auslands.
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presse Erklérungen ab, in denen er aus sei-
nem Festhalten an der Legalitdt kein Hehl
machte. Ein Staatsstreich, ein Vorgehen mit
ungesefzlichen Mitteln, wére fir diesen kor-
rekten Beamten unmdglich gewesen.

Als nachsten zu erledigenden Programm-
punkt nahm sich Schober die Verfassungs-
reform vor. Um in der Verfassungsfrage auf
parlamentarischem Weg weiterzukommen,
um einen Vorschlag zum Gesetz erheben zu
kénnen, war eine Zweidrittel-Mehrheit not-
wendig; um aber diese Zweidrittel-Mehrheit
erreichen zu konnen, brauchte Schober die
Sozialdemokraten. Diese waren nach seinem
zweiten Regierungsantritt zur Versohnung
bereit. Die beiden groflen Parteien hatten
es Schober iiberlassen, auf mihsamem Ver-
handlungsweg mit Dr. Danneberg eine Ba-
sis zu finden, auf der sich die Sozialdemo-
kraten zur aktiven Mitarbeit bereiterklérten.
In der Verfassungsfrage hatte Schober im
ersten Entwurf die Wiinsche aller Seiten zu
beriicksichtigen versucht. Am 7. Dezember
1929 nahm der Nationalrat die Verfassungs-
dnderung an, man war zu einer Kompro-
mifllésung gekommen. Als wesentlichster
Punkt ist die veranderte Stellung des Bun-
desprasidenten zu erwéhnen. Von nun an
sollte er vom Volke direkt gewdhlt werden,
er bekam das Recht, Notverordnungen in
gewissen Situationen zu erlassen. Der Bun-
desprasident bekam ferner das Recht, die
Regierung zu ernennen, die bisher vom Na-
tionalrat ernannt worden war. AuBerdem
konnte der Prasident unter bestimmten Vor-
aussetzungen das Parlament auflésen. Er
war also durch die Verfassungsreform aus
seiner reinen représentativen Stellung et-
was mehr in das politisch aktive Leben her-
eingenommen worden. Ebenso wurde dem
Bundesrat, um der zu einseitigen Parlaments-
gebundenheit der Republik abzuhelfen, eine
Machterweiterung zuteil.

In der Frage Wien, es handelte sich hiebei,
ob Wien als Gemeinde oder als Land an-
zusprechen ware, konnte ebenfalls eine L&-
sung erzielt werden.

Durch die Verfassungsreform enttduscht, er-
kannte die Heimwehrleitung den Fehler,
den man in der Beurteilung der Persanlich-
keit Dr. Schobers begangen hatte. Es tauch-
ten aber bald im eigenen Lager der Heim-
wehren Schwierigkeiten auf, und so war
Schober von dieser Seite vor Angriffen si-
cher. Gegen Putschversuche der Heimwehr
war Schober durch Polizei und Bundesheer
weitgehend gesichert.

Obwoh| sich die Wirtschaft in Usterreich



allméhlich zu erholen begann, so war sie
doch noch lange nicht gefestigt, dies zeigte
am besten der Zusammenbruch der Boden-
Kreditanstalt. Schober mufite sich um einen
Investitionskredit bemihen. Italien hatte
bisher einen solchen Kredit zu verhindern
gewuBt. Das wichtigste war daher fir Scho-
ber, Rom mit Wien auszusdhnen. Das Sid-
tirolproblem war in diesen Tagen beson-
ders aktuell geworden, wurde doch das Ti-
roler Volk durch den Faschismus in seiner
kulturellen, sprachlichen und vélkischen
Eigenart angegriffen.

Die Offentlichkeit, die Presse und auch Stim-
men im Parlament fithrten in Osterreich héu-
fig Klage gegen die Behandlung der Sid-
tiroler. Wie sehr dies Rom verstimmte, sah
man in seiner feindlichen Haltung den oster-
reichischen Finanzplénen gegeniiber. Daher
mufite das Sidtirolproblem auf der Gsterrei-
chischen Seite etwas in den Hintergrund
gedréngt werden und es gelang Schober
auch wirklich, die Stimmung ltaliens zu &n-
dern. Schober konnte mit ltalien einen
Freundschafts- und Schiedsvertrag schliefien,
der aber Usterreich zu keinerlei Leistungen
verpflichtete, so dafi er im Parlament auch
die Zustimmung der Sozialisten fand.

Da Rom seine grundsétzliche Zustimmung
zur Gewdhrung einer Investitionsanleihe ge-
geben hatte, begab sich Schober im Janner
1930 nach Den Haag, wo die internationale
Konferenz statifinden sollte. Hier gelang es
ihm durch seine kluge Verhandlungstaktik,
die volle Aufhebung der Reparationskosten,
die Aufhebung des Generalpfandrechtes und
die Streichung der Forderungen der Nach-
folgestaaten der Donaumcnarchie zu errei-
chen.

Am 20. Janner 1930 wurde ein in diesem
Sinne lautender Vertrag unterzeichnet. Dies
bedeutete fir Usterreich die Uberwindung
grofler Schwierigkeiten, woran schon Sei-
pel mit groBer Energie gearbeitet hotte: es
war ,endlich nach langjghrigen Bemihun-
gen gelungen, der Republik Usterreich die
finanzielle Bewegungsfreiheit” zu geben,
Schober haotte mit dem ReichsauBlenminister
Curtius bereits in Den Haag Uber die Mog-
lichkeit eines deutsch-dsterreichischen Han-
delsvertrages Fihlung genommen; bei einer
Reise nach Berlin konnte dieser Vertrag ab-
geschlossen werden, auch er stellte den End-
punkt langjahriger Bemihungen dar. Weni-
ger Erfolg sollte den Bemshungen Schobers
und Curtius um die Zollunion ein Jahr spé-
ter beschieden sein, sie wurde als mit den
Friedensbestimmungen von Versailles un-

vereinbar angesehen und daher vom Val-
kerbund und vom internationalen Gerichts-
hof abgelehnt.

Innerpolitisch hatte sich die Situation in Be-
zug auf die Heimwehren etwas verschoben,
da diese weitgehend von ltalien und den
Faschisten unterstiitzt wurden, was ein Tot-
schweigen des Sidtirolproblems bedingte
und innerhalb der Heimwehrverbénde wie-
derum zu Uneinigkeiten fihrte.

Da Schober den Westen beruhigen mufite,
um die Investitionsanleihe fir Osterreich zu
bekommen, mufite er ein Entwaffnungsge-
setz erlassen. Hiebei hatte es sich haupt-
séichlich um eine Kompetenzverschiebung
vom Landeshauptmann auf den Bundeskanz-
ler gehandelt. Selbst diese, eigentlich nichi
den Kern der Sache beriihrenden Vorschla-
ge Schobers erregten die erbiftertste Ge-
genwehr der bewaffneten Gruppen. ,Die
Lage im Staate verschérfte sich, als bei der
Tagung der Heimwehrfihrung in Korneu-
burg am 18. Mai 1930 ein Programm aufge-
stellt wurde, das sich zu den Grundsdtzen
des Faschismus bekannte, die bestehende
Staatsform negierte und ausdriicklich ver-
kiindete, daf3 die Heimwehr nach der Macht
im Staate greifen wolle.”

Schober konnte auf parlamentarischem Weg
nur wenig auf die Heimwehren einwirken,
da er in seinem Kabinett nur Dr. Slama, den
Justizminister, hatte, der aber blofl ein
zweitrangiger Mann der oberésterreichi-
schen Heimwehr war. Trotzdem gelang es
Schober, das ,Antiterrorgesetz” zu verab-
schieden, was in der inneren Spannungs-
situation eine grofle Erleichterung bedeu-
tete. Es handelte sich hiebei um ein Gesetz
zum Schutz der Arbeits- und Versammlungs-
freiheit.

Die Auseinandersetzung Schobers mit den
Heimwehren wurde immer offensichtlicher,
besonders als die Heimwehren versuchten,
ihre Tatigkeit auch in die Staatsexekutive
hineinzutragen. Hier gerieten sie aber auf
den heftigsten Widerstand Schobers, des
ehemaligen Polizeiprasidenten. Schober ver-
anloBte kurz entschlossen die Ausweisung
des Stabschefs Major Pabst; dies war mog-
lich, da Pabst nicht &sterreichischer Staats-
birger war. Mit diesem Schritt hatte sich
Schober aber bittere Feinde geschaffen, sei-
ne unparteiische Politik, die auch auf die
Parteiverpflichtungen der Minister keine
Ricksichten nehmen wollte, hatte grofie Tei-
le der Christlichsozialen mit Unmut erfillt.
Die Investitionsanleihe hatte er erreicht, nun
wurde er unbequem und mufite gehen.
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Den letzten Anstof hiezu gab die Besetzung
des Postens des Generaldirektors der Uster-
reichischen Bundesbahnen; hiebei sollte der
strenge Antimarxist Dr. Strafella, der vom
Landeshauptmann der Steiermark, Rintelen,
und von Vizekanzler Vaugoin protegiert
wurde, bericksichtigt werden. Auf Grund
von Geriichten iber dunkle Geschafte Stra-
fellas zbgerte Schober mit der Einsetzung.
Die Kandidatur Strafellas wurde nicht zu-
rickgezogen, sondern Schober wurde ge-
stirzt. Vaugoin und der Landwirtschaftsmini-
ster Fédermayr demissionierten, und damit
war das Kabinett Schobers aufgelsst.

Es hotte sich hier gezeigt, doff es schwer
méglich war, in einem so auf das Partei-
wesen eingestellten Staat wie Usterreich,
ohne schiitzende Partei auszukommen. Wie
weit Seipel an dem Sturz Schobers mitbetei-
ligt war, kann nur schwer gesagt werden.
In einer Weihnachtsrede kam Dr. Seipel zu
einer Formulierung, die den verdienten
Staatsmann Schober verletzen mufite; dem-
nach wéren némlich Schobers Erfolge von
einer graven Eminenz errungen worden.
~Die Partei konne jeweils ihr gut scheinende
Personen mit der Lésung von Problemen

Wohnstube Schobers in Perg
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betraven, die dann nach Beendigung ihrer
Arbeit wieder in ihre ehemalige Verwen-
dung einzuriicken hatten.” (Ludwig). Ob-
wohl sich Seipel bemiihte, in einer persén-
lichen Aussprache mit Schober iiber die Re-
de keine Mifiversténdnisse erstehen zu las-
sen, so brachte es Schober doch nicht fer-
tig, diese Worte zu vergessen. Schober ver-
lieB das Parlament, er wurde den Partei-
interessen der Christlichsozialen geopfert.
Bei den Neuwahlen 1931 trat die Deutsch-
nationale Partei, die sich jetzt schon ge-
gen die selbstondig kandidierende Heim-
wehr und den beginnenden Nationalsozia-
lismus zur Wehr setzen mufite, als ,Schober-
Block” in den Wahlkampf ein. Schober hatte
sich von dieser birgerlichen Gruppe nach
seiner zweiten Kanzlerschaft gewinnen las-
sen und seine Uberparteilichkeit aufgege-
ben. Der Wirtschafts- oder Schober-Block
konnte bei den Wahlen mit verhéltnisméfBig
guten Erfolgen abschneiden. Ein Grofteil
der damals liberalen, birgerlichen Ge-
schafts- und Birgerschicht hatte sich mit
dem Parteiprogramm und der fihrenden Per-
sonlichkeit Dr. Schobers einverstanden er-
klart.




Zusammenfassung

1931 scheiterte das Zollunionsprojekt mit
Deutschland am Einspruch des Vélkerbun-
des. Damit endete Schobers Tatigkeit im
politischen Leben.

Am 19. August 1932 starb Schober. Mit ihm
ging einer der letzten Politiker dahin, die
die Schule der groflen Monarchie durchge-
macht hatten, die in einem grofirdumigeren
Denken erzogen worden waren. Mit Scho-
ber starb der exzellente Beamte, unbestech-
lich, korrekt und pflichtbewuft.

Schober hatte auflenpolitisch das Talent be-
sessen, bei seinen ausléndischen Verhand-
lungspartnern beliebt zu sein, von diesen
etwas unterschatzt zu werden, aber fir sei-
ne Plane den rechten Moment erwarten und
ihn dann niitzen zu kénnen. Er wurde in
seiner Tatigkeit als Bundeskanzler von allen

Seiten angefeindet, beim Vertrag von Prag-
Lana 1921 von den Deutschnationalen, nach
dem 15. Juli 1927 von den Sozialdemokraten
und ab dem Jahr 1930 von den Christlich-
sozialen und den Heimwehren.

Ein Grurd zu diesen Unstimmigkeiten war
seine strenge Rechtsauffassung, seine Ge-
wissenhaftigkeit und das Verantwortungsge-
fihl, das Schober dem Staat gegeniiber
empfand, woraus sich eine Unbeugsamkeit
entwickelte, die Kompromissen abhold war.
Wenn auch nicht alle Mafinahmen Schobers
positiv zu werten sind, so mufl mon doch
die Dienste, die er der Republik Usterreich
leistete, anerkennen.

Benitzte Literatur: Heinrich Benedikt, Geschichte der
Republik Osterreich (Wien 1954); Jakob Ahrer, Erlebte
Zeitgeschichte (Wien 1930); duard LUGMSQA Oster-
reichs Sendung im Donauraum (Wien 1954); Ernst
Streeruwitz, Springflut Gber Usterreich IWlen 1937) ;
0. Kleinschmid, Schober (Wien 1930].

Dr. Benno Ulm

Neue Forschungéergobnisse iiber den Kefermarkter
Altar und die spitgotische Plastik

Der Kefermarkter Altar ist eines der bedeu-
tendsten mittelalterlichen Kunstwerke iber-
haupt. Abgesehen davon hat die Werkstatt
des Hauptmeisters dieses Fliigelaltares in
Oberésterreich, in Sidbdhmen und in Wien
und Niederdsterreich eine Fille von Werken
geschaffen oder doch ikonographisch ange-
regt und befruchtet. Der Altar Michael Pa-
chers in St. Wolfgang hat in Ober&sterreich
keinerlei EinfluB gehabt und keinerlei Nach-
folgewerke hinterlassen. Michael Pacher ist
mit seinen Gesellen nach der Aufstellung
des Werkes wieder nach Sidtirol zuriickge-
kehrt. Nur der unbekannte donauléndische
Meister von Kefermarkt, der bei Veit Stof
in Krakau mitgearbeitet hatte, setzte sich mit
dem Pacheraltar auseinander, wie dies be-
sonders bei der Figur des hl. Petrus augen-
fallig wird.

Seit der Restaurierung durch Adalbert Stifter
in den Jahren 1852/55 bis zur letzten Reini-
gung und Impréagnierung 1959 hat der Altar
eine Fiillle von kunsthistorischen Problemen
und Raétseln oufgegeben, die zum Teil bei
einer genauen Untersuchung 1959 geldst
werden konnten. Bei anderen Fragen gelang
es wenigstens, die Problemstellung eindeutig

zu formulieren. Wie kam es nun dazu, daf3
der Altar zu einem der réatselhaftesten For-
schungsobjekte wurde. Bei der Restaurierung
durch Adalbert Stifter ging die bis dahin
noch zum groflen Teil vorhandene farbliche
Fassung des Gesamtwerkes véllig verloren.
Der Altar war so stark vom Holzwurm be-
fallen, daf3 man befirchten mufite, er wiirde
Uber kurz oder lang zusammenbrechen.
Stifter gloubte dieser Gefahr dadurch Herr
zu werden, indem er jeden Bestandteil in hei-
Bem Wasser ausbrihte, dabei die Grundie-
rung und Farbe abkratzen liefd und abschlie-
flend die Teile mit einer Kochsalzldsung
trénkte. Bei dieser Prozedur, die allerdings
nicht den gewinschten Erfolg brachte, wur-
den auch die Tafelbilder der Fliigel und der
Rickseite vernichtet.

Aus dem Verlust der Fassung ergibt sich
eine Reihe von Fragen, die die dltere For-
schung an Hand der Restaurierungsakien
Stifters hatte beantworten kdénnen. Neben
der Hauptfrage des Namens des Meisters,
die nach dem jetzigen Stand nur durch Auf-
findungen neuen archivalischen Materials
moglich wird, zerbrach man sich trotz der
eindeutigen Hinweise Stifters den Kopf, ob

17



