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l n einer Zeit, die den Wert der Kunst selbst vielfach anzweifelt, muf die Kritik ihr
IDasein noch kriftiger rechtfertigen als sonst. Kritik ist zunichst etwas Urspriing-
liches, Selbstverstindliches, Allgemeines. Jedes Werk ist zugleich gewirkt und wir-
kend, Ende und Anfang; wesentlich ist, dafl es ein Anfang sei. Es ist hineingeworfen
in den Strom des Lebens, die Menschen erfahren, spiiren es und antworten darauf,
aber wenig kiimmern sie sich darum, wie es entstanden ist und wer es geschaffen hat.
So ist es in der Wissenschaft, in der Politik, im Alltag, so in der Kunst (aufer dort,
wo dem Gétzen Name geopfert wird). Das Kunstwerk will gekannt sein, genossen
werden, Bewegung schaffen, Seelen erregen, Geist befliigeln. Es ist nicht fertig, so-
lange es nicht auf die Menschen wirkt. In der Wirkung allein le b t es, und es wedct
Leben: zuniidist reines Geniefen, zugleich allerhand Gefiihle, bald Zustimmung und
Abwehr, Dies ist urspriingliche, allgemeine Kritik, jedermanns Sache, der einen ra-
schen Geist und eine offene Seele hat. ’
Die Kritik im besonderen aber, von der hier allein die Rede sein soll, fordert mehr.
Sie ist das Vorrecht der Kaste, die es versteht, das Gesetzbuds der Kunst aufzuschla-
gen und zu vergleichen. Wer zu dieser Kaste gehoren will, mup gelernt haben, die
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Unterscheidung von gut und schledit, die auf der ersten Stufe dem personlich beding-
ten Gefiihl iiberlassen war, aus dem Wesen der Kunst heraus zu begriinden. Aufler-
dem oder eben darum wird er zu allen sprechen wollen, denn er vertritt nicht die
eigene Sache, sondern die Sadie der Kunst. Jeder Mensch kritisiert, aber nidht jeder
will gleich weit iiber sich hinauswirken. Das Temperament entscheidet oft mehr als
Kenntnisse, es gehért auch Mut dazu (manchem geniigt freilich seine Frechheit schon).
Der ziinftige Kritiker steht zu dem Kritiker, der in jedem steckt, wie der Leitartikel-
schreiber zum Bierbankpolitiker,

Was soll der Kritiker? Er hat eine Verpflichtung gegen den Kinstler und gegen das
Publikum, seine Untersudung dient also einem doppelten Zwedke, dem asthetischen
und dem pidagogischen. Die Doppeltheit des Zwedkes weist aber nicht auf eine Dop-
peltheit des Mittels. Es ist nur eine Betraditung méglich. Das Werk und seine Wir-
kung sind dasselbe. Ich kann die Wirkung nicht beurteilen, ohne zu fragen, woher
sie komme, und wo die Wirkung ausbleibt, fehlt offenbar gerade das, was aus dem
Kunststide ein Kunstwerk madht.

Kinstlerische Wirkung ist eine Art der dsthetischen iberhaupt. Asthetische Wirlkung
ist Erzeugung von Gefithlen durch Gestalten, kiinstlerische Wirkung Erzeugung von
Gefiihlen durch Bildungen menschlicher gestaltender Tatigkeit, und zwar sind Ge-
fihle gemeint, die sich an die Gestalt selbst kniipfen, nicht Gefiihle, die wir nach-
erleben, also urspriingliche, nicht vorgestellte Gefiithle, Alles, was in solche Gestalt
eingeht, ist ein Teil der Kunst. Der Kritiker wird also fragen: In welcdiem Mape ist
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von einem eigenen Lebensgefiihl, begabt mit einer besonderen Art des Schauens. Es
kann sein, dafl sich gerade ihm das Leben zu einem besonders schweren Riitsel ver-
dichtet, daf Dinge, die andere iibersehen, fiir ihn dunkel und traurig sind. Jeder
Mensch empfingt und fafit das Leben auf seine Weise. Die Mensdhen sind voneinan-
der durch mehr als eine Mauer getrennt. Es ist der Fall zu bedenken, dafl das Kunst-
werk den Betrachtenden nicht in den Zauberkreis des fremden Ich geleitet. Dann
scheue er die Grenze und bescheide sich. Oder es kann die Absicht des Dichters ge-
wesen sein, die Ritsel des Lebens zu verkdrpern; dann glaube der Kritiker nicht,
mehr tun, sie 16sen zu sollen. Leider spiirt er nicht immer, wo er halt machen mugf.
Er will um jeden Preis erkliren. Das Publikum verlangt das von ihm. Er verlangt es
selbst von sich. Die verwirrende Fiille des Lebens, an der das Kunstwerk teilhaben
muf, wenn es am Leben teilhaben will, sie ist den Menschen unbequem. Sie wissen
nichts damit anzufangen, sie fithlen sich beunruhigt, in ihrem Gleichgewicht gestort.
Es ist efwas Neues da, das sie sich nicht gleich anpassen kénnen, sie rufen Hilfe, der
Kritiker erscheint und analysiert, er zerlegt anatomisch und chemisch, schliefilich liegt
alles Klar vor Augen, Rumpf und Extremititen, Muskeln, Nerven, Blutgange und Ge-
hirnwindungen; was sich nicht einfiigt, sind Fehler, Abnormititen, alles andere ist
entsetzlich klar, der Leichnam liegt da, niemand braucht sich mehr zu beunruhigen.
Es gibt noch einen zweiten Weg, das peinliche Neue zu bewiltigen. Man 1aft das
ganze, wie es ist, man tut sich leicht. Der eine hatte doch noch den guten Willen,
wenn er auch das Kunstwerk tippisch zerstorte; der andere hat von vornherein den
bosen Willen, es zu erledigen, und weil er sich die Miihe ersparen kann oder mug,
zum einzelnen vorzudringen, iibergieft er das ganze mit Spott und Hohn. Der billigste
Wortwitz muf herhalten, und kaum ist das Publikum fiir etwas so empfinglich, wie
dafiir. Man wende nicht ein, dafl es gegen aufgeblasenen Dilettantismus und rohe
Unkunst kein besseres Mittel gebe als das unfehlbare Gift des Spottes. Auch hier
bewahre der Kritiker lieber seine beste Eigenschaft, die Sachlichkeit, Er stelle im
Gupersten Falle fest, daf etwas unter der Kritik ist, oder decke kurz die Mangel auf,
sobald er auch nur die Spur ehrlichen Ringens bemerkt. Er sei auch um seiner selbst
willen vorsichtig und er halte es mit seiner Ehrlichkeit nur vereinbar, etwas zu sagen,
worauf ihm entgegnet werden kann, und auf einen Witz lafit sich nicht enigegnen.
Er denke endlich daran, daf die Kritik niemals Selbstzwedk, nur Mittel zum Zwedk
ist, daf er das Publikum unterrichten, nicht unterhalten soll. Ich kann es mir nicht
versagen, von einem solchen Clown-Kritiker eine Probe herzusetzen. ,Solange die
Biihne leer bleibt, gehts, denn die Dinge sduweigen oder ticken blof . . . Wenn aber
die Leute auftreten, die Herrn W. ihr Dasein verdanken, wenn diese Leute in einem
Drama auftreten, das keines ist, so entwickeln sich in mir allemal Widerstinde. Nicht

-immer kann man in neuen Stiicken schlafen, mancimal muf man auch ganz fort-

gehen. Im zweiten Akt ging ich fort. Es war als ob eine Mazzesplatte eingelegt wilrde
und Jesus meine Zuversicht spielte.” Genug. Ich will nur bemerken, daf der Gegen-
stand dieser famosen Kritik das letzte Bihnennwerk von Franz Werfel ist.

Diesen Zerrbildern der Kritik gegenitber stelle ich ein anderes. Liebe sei da, die Ver-
wandtenliebe des Geistes zum Brudergeist. Nur aus der Liebe stammt Erkenntnis. Nicht
das Neue darf ich mir anpassen wollen, sondern indem ich liebe, muf ich mich dem
Neuen Gffnen und mich von ihm begliicken lassen, weil es mich reicher macht; je mehr
it alles Ich abtue, umso leichter geht mir das Du ein. Hier ist der archimedische
Punkt, von dem aus ich alles verstehe. Das Du mufl ich zu empfangen trachten, das
Du als: Individualitat des Kiinstlers, sofern sie sich im Kunstwerk offenbart. In den
Lebenskreis muf ich einzutreten trachten, aus dem dieses Werk herausgetvachsen ist,
? rm«agimth verleugnen, um dieses Neue fiir mich zu gewirmen. Dieses Du muf ich,

anerkennen mit seinem Erdffnen und seinem Verbergen, ich mufl es nehmen, wie es:

ist,.in seiner Freude und Qual, in seiner Klarheit und seiner Unergrimdlichkeit. Stehe
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ich — so gut ich kann — im Mittelpunkte dieses Lebens, so kann mir das Kunstwerk
kein Geheimnis mehr sein, denn aus diesem Leben hat es sich auferbaut — wie, ist
gleichgiiltig, wire auch gleichgiiltig, wenn der Vorgang des Schaffens Ritsel birge, die
andere Geistestitigkeit nicht kennt. Nur dem fertigen Bau gilt unser forschender Blick
und an ihm findet er kein Geheimnis. Nidhts leuchtet so késtlich ein, wie grofe, wahr-
hafte Kunstwerke. Das Leben, der Stoff einzig ist’s, der hemmt; vielleicht diirfen wir
hinzufiigen: wo die Hemmungen nicht iiberwunden sind, ist der Bau nicht véllig
gegliickt.

Nur das Geheimnis des Lebens, in dem sich Kérper und Geist qualvoll, reizvoll ver-
schlingen, ist das Geheimnis der Kunst. Vor ihm beuge sich der Kritiker, wann er
muf, sonst aber stelle er sich in den Bezirk des Lebens, wo der Kiinstler ihn haben

will, und betrachte dann frei, mit Ja oder Nein, das Gebiude, das sein Mitmensch
geschaffen hat.

Betrachtungen iiber die Zahl 70

Maon kénnte eine 70 Seiten umfassende Abhandlung Gber die Zahl 70 verfassen, jedoch man kéme
der Sache auch nicht eher auf den Grund, ols wenn man — wie ich — nur eine Glosse schriebe.
Die Zahl 70 bedeutet, wenn man an ein Menschenalter denkt, Kranung des Erlebten, Tog der
Besinnung. 70 Jahre alt geworden zu sein, ist langst nicht jedermanns Glick (oder Unglick).
70 Jahre long den Lebenskampf gefochten zu haben und donn noch nicht vergramt zu sein,
-das ist eine Gnade.
Verwendet man hingegen die Zah! 70 im Zusammenhang mit Geld, donn sieht die Sache schon
elwas anders aus. Als ich noch ein Knirps war, so erinnere ich mich, besaB ich eines Tages in
meiner verchromten Sparkasse 70 Vorkriegs-Schillinge. Das war fir einen soeben das 1x 1 erler-
den Dreikdsehoch ein kleines Ver Sgen. 70 Schilling bedeuteten damals 700 Rippen Schoko-
lade, 3 Poar Schuhe oder 70 Gasthausmahlzeiten.
Nun, meine lugendzeit und mein lockiges Haar sind vergangen. Heute ist die Zohl 70, wenn
man dabei ans Portemonnaie denkt, iacherlich klein. Fir ein mittleres Mitt hl mit beschei
denen Getrdnken, Vor- und Nachspeise, blecht man 70 Schilling. tch hob’ es zwor schon 70mal
verflucht, im Restaurant zu essen, aber leider ist man trotzdem mitunter dazu g gen.
AuBerdem sind ja an den ielzigen Preisen nicht die Gostronomen schuld. Erzdhlte mir doch
eben gestern ein etwa 7jGhriger Wirt, doB er vorgestern 70 kg Kartoffeln um 70 Schilling ge-
kauft, wihrend er im Johre 1938 dofor 14 Schilling bezahlt habe.
TOmol verflucht seien die ewigen Preiserhch gen. Die Druckkosten beispielsweise sind seit 1961
schon mehrmals gestiegen. Und immer hielten die Mohlviertler Heimatblatter den B gspreis.
Nunmehr aber hat sich auch hier gerwungendrmoflen die Zaohl 70 durchgesetzt. 70 Schilling
kostet ein Jahresat unserer Zeilschrift b 1. Juli dieses Johres. Wer ober schon fiirs
ganze Jahr die Bezugsgebihr entrichtete, der jit dem Verlag erst wieder im Johre 1965 Geld
schuldig. Donn aber — wie jeder andere Bezieher — auch 70 Schilling.
Vergessen wir nicht, doB trotzdem keiner unssrer Mitarbeiter jo einen Schilling Honorar ver-
diente, daB schon mancher Autor fir seinen Beitrag 70 Schilling verlangte, jedoch sofort darauf
verzichtete, nochdem ihm von der Schriftléitung ein 70 Sekunden dauvernder Kurzvorirog  iber
den Idealismus in Verbindung mit Kunst und Heimotliebe gehalten worden waor.
Ja, wenn die Mohlviertler Heimatblatter noch 70mal mehr Bezieher hdtten, donn kénnte man
als Bezugsgebhr 70 Schilling (fir 12 Hefte) festset oder viellsicht auch noch billiger sein.
So ober — 70fach seis geklogt — missen wir fir 6 Hefle (stott bisher &2 Schilling) 70 Schilling
in Rechnung sefren. Wenn mon aber bedenkt, daB man den heimaHeundlichen und bellatristi-
mwmmmmmmwmmamm-ﬂ.h
strohlt einem die Zohl 70 verkldrend entgegem.




