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Hermann von Gilm als
Theaterzensor in Linz

Von Otto Guem

Hermann von Gilm (1812—1864), der Tiro-
ler Dichter der ,Schiitzenlieder”, der ,Jesuiten-
lieder”, einer der besten Lyriker, die die &ster-
reichische Literatur hervorgebracht hat (Moritz
Enzinger nennt ihn in seiner ,Geschichte der
deutschen Tiroler Literatur”, hgg. v. d. Tiroler-
heimatbiichern, 1929, ,den groBten Lyriker,
den Tirol zu seiner Zeit besessen und den nach-
her kein Tiroler erreicht hat), verlebte die letz-
ten zehn Jahre seines Lebens als Statthalterei-
beamter in Linz.

Es ist viel iiber Hermann von Gilm geschrie-
ben worden und doch ist gerade aus der Linzer
Zeit keine zusammenhingende Schilderung und
Wertung des Dichters vorhanden. Der Tiroler
Forscher und Literaturhistoriker Dr. Anton Dér-
rer hat seinerzeit die Statthaltereiarchive durch-
studiert und von ihm sind namentlich auf dem
Gebiete der Theaterzensur interessante Fest-
stellungen gemacht worden. Eine Ausweitung
dieser Forschungen, fiir die sich der Schreiber
dieser Zeilen bemiiht hat, ist leider nicht ge-
lungen. Sowohl das Schularchiv als auch das
Polizeiarchiv ergaben keinerlei Anhaltspunkte,
wiihrend das Theaterarchiv zum groSten Teile
nicht mehr existiert und der Einblick in das Dié-
zesanarchiv iiber das Verhiltnis Gilms zu sei-
nem Schulkameraden, Bischof Franz Rudigier,

Es sei vorweggenommen, daf Hermann von
Gilm die Hohe seines dichterischen Schaffens
bereits iiberschritten hatte, als er nach Linz an
die neu geschaffene Statthalterei als Sekretdr
versetzt wurde, Die Werke, die Gilm in Linz
schuf, lassen sich auer den vier lyrischen Ro-
manzen, zu welchen ihn der Krieg 1859 ange-
regt hat und deren schonste wohl ,Im Feld-
spitale zu Verona” ist, und der Sammlung
,Rosaneum”, welche offensichtlich der vonGilm
heif geliebten Rosa Dierzer, Tochter des Fabri-
kanten Dierzer Ritter von Traunthal gewidmet
ist, welche seine Liebe nie erwidert hat, auf
einige wenige Gelegenheitsgedichte zusammen-
fassen, hauptsidhlich das herrliche Gedicht ,Der
Traunstein” vom Jahre 1859, das Gedicht zum
Tode des Vaters seiner angebeteten Rosa ,Am
10. November 18577, wie die Gedichte ,Post-
lingberg” (,O Postlingberg, Du Landeshort —
Du Perle der Provinz — Du Segensquell und
Gnadenhort — Akropolis von Linz“), ,Die
Nacht, ,Ist das bald?“, ,Tirols Ehrentag”
(1863) und sein letztes und vielleicht reifstes
Gedicht ,Das Adoptivkind” vom 18. Februar
1864. Nicht unerwihnt bleiben diirfen ,Die
Trilogie” und ,Drei Sonette” auf die Jahre
1848, 1851 und 1861. Diese ,Sonette” iibertref-
fen an Schirfe fast alles, mit Ausnahme der
Jesuitenlieder”, was Gilm an politischen Ge-
dichten hervorgebracht hat.

Das Bild des Dichters Hermann von Gilm
und sein Wirken in Linz werden vor allem be-
stimmt durch seine amtliche Tatigkeit bei der
Statthalterei. Es sei zunichst der amtliche Weg
Gilms in kurzen Strichen beschrieben. Wie be-
reits betont, wurde Hermann von Gilm mit
Handschreiben vom 27. Jinner 1854 zum Statt-
haltereisekretir bei der Statthalterei fiir Ober-
Ssterreich mit einem Gehalte von 1200 Gulden
ernannt und wurde am 29. Mai desselben Jah-
res vom Statthalter Eduard Freiherrn von Bach,
einem Bruder des damaligen Ministers von
Bach, in Linz vereidigt. Zunichst fiihlte sich
Gilm in Linz sehr wohl und er schreibt dariiber
seiner Schwester Katon: ,Ich lebe wie Gott in
Frankreich. Ein Statthaltereisekretir ist in Linz
meh;alsinWimﬁnHo&aLHlbinbelicbt,
angesehen, esse und trinke gut, arbeite wie ein
Miilleresel und lasse den lieben Gott den Staat
verwalten. Ich will damit nichts zu tun haben

¢in anderer da ist.”
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Der Statthalter von Bach, welcher um zwei
Jahre jiinger als der Dichter war, war von des-
sen Personlichkeit entziickt und lieR ihm jede
Freiheit, die nur méglich war. Dr. Dérrer
schreibt in seinem Buche, daf Statthalter Bach
an Gilm ,bald einen Narren gefressen habe”;
er zog den Dichter bald in sein Haus und war
von dessen Personlichkeit und Liebenswiirdig-
keit duBerst erfreut. 1855 erkrankte Statthal-
tereirat Johann von Fritsch, welcher das Referat
fiir Unterrichtswesen bei der Statthalterei inne
hatte und Gilm vertrat ihn durch mehrere Mo-
nate. Bei Dérrer heift es: ,Mit sehr entspre-
chendem Erfolge hatte er dieses schwierige Re-
ferat gefithrt und zur Herbeifithrung des kur-
renten Standes des Departements wesentlich
beigetragen.” In Wirklichkeit war diese Amts-
fithrung des Referates fiir Unterrichtswesen
doch wohl anders als in der amtlichen Beschrei-
bung ausgedriickt wurde. Aus den Akten der
Statthalterei ergibt sich, daR Gilm die Akten
desSchulreferates als sogenannte , Durchliufer”
behandelt hat, das heift, er lieR die Akten wohl
in der Registratur einlaufen und tat sie im
tibrigen meistens ohne eine Amtshandlung ab,
so daB sie dem Statthaltereirat Fritsch bei des-
sen Wiedereintritt ins Amt zur Bearbeitung
blieben. Dieser Umstand mag wohl auch viel
dazu beigetragen haben, daf sich gerade die
beiden geistigen GroRen, die Linz damals be-
herbergte, nimlich Hermann von Gilm und
Adalbert Stifter, zeit ihres Lebens nie verstan-
den haben.

Der ruhige, schwerbliitige Adalbert Stifter,
dessen geistiger Ideenkreis naturgemif ein
ganz anderer war als der Gilms, konnte sich mit
der leichteren und sprunghaften Natur des Ly-
rikers Gilm, der immer wieder, sei es nun
politisch oder auch persénlich, irgendwie explo-
dierte, nicht nur nicht befreunden, sondermn fand
direkt an Gilms Art und Weise Mi8fallen. Ob-
wohl sie anfinglich im gleichen Hause wohnten,
trafen sie sich fast nie. Adalbert Stifter ging
dem leichtlebigen Gilm wohl bewuft aus dem
Wege und nahm insbesondere an den ewigen
Weibergeschichten Gilms Anstof, die er abso-
lut nicht mit der Stellung eines Statthalterei-
beamten in Einklang zu bringen vermochte.
Ber, als Gilm einmal Stifters ,Nachsommer”

m‘fodein[iml&mdem&&

Baumgirtel mitteilte, daR er einmal vom Vater
des bekannten Schriftstellers und Theaterkriti-
kers Rudolf Holzer, der in Linz lebte und beim
Tode Gilms 20 Jahre alt war, erfuhr, daf Gilm
in Linz, wo man ihn als Dichter keineswegs an-
erkannte, infolge seines flotten Lebenswandels
einen ziemlich schlechten Ruf hatte. Im iibrigen
schidtzte man damals, mit Ausnahme eines klei-
nen Kreises, auch Stifter nicht sehr hoch, da die
groBe Biirgerschicht von der Bedeutung Stifters
wenig oder gar keine Ahnung hatte. Es ist nur
ein Brief bekannt, in dem Adalbert Stifter die
Lyrik Gilms restlos anerkannte, als nimlich
Gilm bei einem Geselligkeitsabend, dem auch
Stifter zufillig beiwohnte, sein Gedicht ,Jakob
Steiner” vorgetragen hatte. Stifter selbst berich-
tet, daB er nach dem Vortrage aufgestanden sei
und Gilm mit den Worten die Hand gegeben
habe: ,Das kann ich nicht.”

Mit Erlaf vom 29. September 1856 wurde
Gilm zum Leiter des Prisidialbiiros ernannt und
sein Gehalt auf 1400 Gulden erhiht. Gilm war
nun wieder in seinem Element und restlos
gliicklich. Er selbst schreibt dariiber: ,Ich bin
nur mehr durch zwei Zimmer von Sr. Excellenz
getrennt. Eines dieser Zimmer ist Wartesalon,
das andere ist das Zimmer meiner zwei Konzi-
pienten. Als Vorstand des Prisidialbiiros bin
ich ganz unabhingiger Departementchef und
meine Stellung, die auBer dem Personaldienst
nur Angenehmes und gar nichts Strapazierli-
ches hat, ist eine der einfluBreichsten in Linz.
Den ganzen Vormittag tauche ich selten eine
Feder ein, auBer zu Unterschriften. Alle Jour-
nale der Welt und das Neueste des Biicher-
marktes wird verschlungen. Sodann kommen
Besuche aller Art. Geistliche und Theaterprin-
zessinnen. Dije Theaterangelegenheiten sind
ganz in meiner Hand.” Damit kommen wir
wohl zur wichtigsten Titigkeit des Beamten
und Dichters Hermann von Gilm in Linz, und
zwar zu seiner Tatigkeit als Theaterzensor. Es
gibt diesbeziiglich nur eine Quelle, und zwar
die Ausfiihrungen Dérers im ,Archiv fiir das
Studium der neueren Sprachen und Literaturen”
(hgg. v. Brandl u. Oskar Schulz-Gera im 83
Jahrgang, Band 153).

Diese Stellung als Theaterzensor war durch
die damalige strenge Handhabung der Zensur
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schaften vorgelegt werden, die dann an das
Statthaltereiprisidium einen Bericht erstatten
muBten, und das Prasidium hatte in letzter In-
stanz iiber die Bewilligung der Auffiihrungen
zu entscheiden. Es war ein harter Kampf, den
der freiheitsliebende und liberalistisch den-
kende Chef des Prisidialbiiros gegen den eng-
stirnigen Polizeidirektor Wagner, welchem im-
mer noch die Metternich’sche Zeit in allen Kno-
chen zu liegen schien und der in jedem Worte
fast eine Beanstandung finden zu miissen
glaubte, fithrte. Die Linzer Bithne war damals
gerade durch diese liberalistische Behandlung
seitens Gilms eine der ersten Bithnen Oster-
reichs und man kann fast sagen der ganzen
deutschsprachigen Welt geworden.

Dr. Dérrer stellte in den Statthaltereiakten
fest, daB in der Zeit von 1859 bis 1862 am Lin-
zer Theater aufgefiihrt wurden: 121 Schau-,
Lust- und Trauerspiele, 16 Opern und Operet-
ten und 74 Possen und komische Charakterbil-
der. Viele dieser Stiicke wurden in Linz urauf-
gefithrt, und zwar meistenteils entgegen dem
Einspruche des Polizeiprasidiums. Ich habe ver-
sucht, diese Stiicke zusammenzustellen, die
durch Gilm zugelassen wurden, und bin auf 15
Stiicke gekommen. Ihre Titel sind wohl un-

interessant, weil keines heute mehr aufgefiihrt
wird. Des Interesses halber seien aber einige
besondere Beispiele angefiihrt, die damals einen
Streit zwischen der Polizeidirektion und dem
Prisidialbiiro der Statthalterei bildeten: Die
wenigsten Beanstandungen zeigten die Opern-
libretti, aber auch da fand die streichwiitige
Polizeidirektion noch Anstinde. So wurde in
der komischen Oper ,Mozart und Schikaneder”
das Wort ,Rindvieh” gestrichen und dafiir das
Wort ,Tor” eingesetzt. Von den damals auf-
gefiihrten Opern und Melodramen, die durch
die Polizeidirektion Streichungen erfuhren und
die heute noch aufgefiihrt werden, seien er-
wihnt: ,Der Freischiitz”, ,Alexandro Stra-
della®, ,Die Zigeunerin®, ,Fra Diabolo”, ,Lu-
cia von Lammermoor”, ,Macbeth”, ,Die Huge-
notten”, ,,Oberon”, ,Die lustigen Weiber von
Windsor”, ,Die Entfiihrung aus dem Serail”,
,Der Waffenschmied” (bei dieser Oper waren
fiinf Streichungen beantragt), ,Die Stumme
von Portici”, ,Robert der Teufel”, ,Das Nacht-
lager von Granada”, ,Die Zauberflote”, ,Wil-
helm Tell“ (hier wurde die Streichung der Aus-
driicke: Fiirsten, Knechtschaft, Sklavenbande,
Sklavenkette, Tyrannentod, Tyrannenknechte
u. a. beantragt), ,Die Regimentstochter”, ,Ri-
goletto”, ,Hans Heiling”. Auch Mozarts Oper
,Die Hochzeit des Figaro” fand nicht die Zu-
stimmung der Polizeidirektion und muBte an
einer Stelle geindert werden.

Ganz schlecht kam bei Polizeidirektor Wag-
ner die Operette ,Das Pensionat” davon (Mu-
sik von Franz von Suppé), in welcher die Polizei
,die Diipierung der frommen und ehrwiirdigen
Vorsteherin eines Midchenpensionates und die
Herabsetzung jeglicher Disziplin und Ehrfurcht
vor den Behorden” ausstellte. Gilm schreibt da-
zu, daB er eine schliirferige Tendenz in dem
Stiick nicht erblicken konnte. Lustige Midchen
und ein liecbendes Paar hintergehen ihre strenge
Aufseherin — das war schon hundertmal da-
gewesen. Die Operette wurde dann auch mit
wenigen Abinderungen in Linz erstaufgefiihrt.
Von den Operetten finden sich heute fast keine
mehr und kénnen daher iibergangen werden.

Interessant ist aber, daf der rote Stift des
Theaterzensors auch bei den Klassikern nicht
haltmachte. So wurden von Shakespeare zen-
suriert  Konig Lear”, und zwar stieB sich die
Zensur an folgenden Worten: Segen, Ehebre-
chen, Hund und Flegel, dreckiger, rotstriimpfi-
ger, buhlerischer Kuppler, Hure, eine Schwire
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aus meinem faulen Blute, Hofweihwasser, Ho-
senlatz, Schwein an Faulheit, Hund an Tollheit
u.a. Die Zensur von ,Hamlet” beanstandet
dreizehn Stellen, und zwar Ausdriicke wie:
Metze, wampiges Aas, Rebellenhure, Urin und
Buhlerei, klosterlicher Fluch u. a. Bei ,Othello”
beanstandete die Linzer Zensur nicht weniger
als neunundneunzig Stellen, bei , Viel Lirm um
nichts” in der Bearbeitung von Holtei zwolf
Stellen, wihrend der ,Kaufmann von Venedig”
mit drei Streichungen davonkam. Von Lessing
wurden beanstandet: ,Emilia Gelotti” wund
»Nathan der Weise”. Wihrend Gilms Zeit in
Linz wurden vier Dramen von Goethe bean-
standet, und zwar ,Clavigo” an sieben Stellen,
~Egmont” an 60 Stellen, , Faust” erster Teil an
59 Stellen, ,Gétz von Berlichingen” an 72 Stel-
len, wihrend ,Die Geschwister” und eine Dra-
matisierung von ,Hermann und Dorothea” un-
angetastet und ohne Zensur aufgefithrt werden
konnten. Von Schiller kamen zu Gilms Zeiten
zur Auffithrung: ,Kabale und Liebe”, ,Don
Carlos”, ,Wilhelm Tell”, ,Wallensteins Tod”,
~Wallensteins Lager”, ,Die Jungfrau von Or-
leans”, ,Die Riuber*, ,Demetrius” und ,Die
Braut von Messina”. ,Kabale und Liebe” erlitt
75 Streichungen. ,Wilhelm Tell” kam mit 72
Streichungen davon, wihrend die iibrigen
Stiicke mit wenigen Streichungen durchkamen.
Merkwiirdigerweise erlitten unter Schillers Dra-
men ,Die Riuber” am wenigsten Streichungen
(Dbrrer schreibt dazu: Es ist jedoch anzuneh-
men, dag die Theaterdirektion schon eine ,pur-
gierte’ Ausgabe vorgelegt hatte). Von Kleist
wurden aufgefiihrt: ,Prinz von Homburg” und
das ,Kithchen von Heilbronn” mit verhaltnis-
mifig wenig Streichungen. Von den Stiicken
Grillparzers kamen am schlechtesten ~Kbnig
Ottokars Gliick und Ende” davon, welches mehr
als 70 Streichungen erlitt, wihrend die Dramen
»Die Ahnfrau”, ,Des Meeres und der Liebe
Wellen” und ,Medea“ ohne Streichungen auf-
gefithrt werden konnten und ,Das Leben ein
Traum” nur eine Streichung erlitt.

Ohne Streichungen passierten die Zensur
Raimunds Mirchenspiele, und zwar: ,Der Ba-
rometermacher auf der Zauberinsel”, ,Der Ver-

schwender”, , Alpenkiinig und Menschenfeind®
und ,Das Middhen aus der Feenwelt”

Affe”, ,Unverhofft”, ,Der Talisman”, ,Midel
aus der Vorstadt”. Weitere Streichungen erlit-
ten Hebbels ,Judith” (16) und , Der Erbforster”
von Otto Ludwig, von Laube ,Graf Essex” (3)
und ,Die Karlschiiler” (4), von Freytag das
Lustspiel ,Die Journalisten” (9). Weitere Dich-
ter, die damals aufgefiihrt wurden, seien noch
verzeichnet, obwohl sie heute fast nur mehr in
der Literaturgeschichte angefithrt werden, und
zwar: Friedrich Halm (,,Sohn der Wildnis“ und
»Der Fechter von Ravenna”), Biuerle, Bauern-
feind, Deinhartstein, Devrien. Es ist weder Zeit
noch Ort, simtliche Stiicke anzufithren, die
mehr oder weniger durch Gilms Vermittlung
zur Auffithrung gelangen konnten. Es seien nur
die Autoren noch erwihnt, welche zu Gilms
Zeiten am meisten im Linzer Repertoire auf-
schienen: Kotzebis, Iffland, Charlotte Birch-
Pfeiffer, Roderich Benedix, Moser, Prechtler,
Langer, Feldmann, Holbein, Hacklinder, Meisl,
Topfer, Bittner, Megerle, Raupach, Gutzkow,
Mosental, Redwitz.

Zu den Besonderheiten der Linzer Theater-
zensur durch die Polizeidirektion gehdrte es,
daf selbstverstindlich keinerlei politische, so-
wohl innerpolitische wie auch auRenpolitische
Tendenzen vorkommen durften. Die Auffiih-
rung des Schauspieles ,Maria von Burgund”
von H. Hirsch, welches Stiick nach dem Berichte
des Polizeiprisidenten gegen Frankreich gerich-
tet sein sollte, ja noch schlimmer, auch rein na-
tionale Stiicke, wie das bekannte vaterlindische
Trauerspiel ,Philipp Palm” von Alois Rindler
erweckten das MiBfallen der Linzer Polizei-
direktion. Bei diesem Trauerspiel handelte es
sich um die historische Geschichte des Braunauer
Buchhindlers, der von den Franzosen erschos-
sen worden war, weil er ein Flugblatt gegen
Napoleon ,Deutschland in seiner tiefsten Er-
niedrigung” verdffentlicht hatte (in Linz bei
Eurich gedruckt). Die Polizeidirektion schreibt
in ihrer Begriindung: ,Da die gegenwirtigen
staatlichen Beziehungen Frankreichs zu Oster-
reich mindestens ostensibel friedlich und freund-
lich gestaltet sind, so erscheint die Zulassung
des. Stiickes auch zur Vermeidung méoglicher Re-
staatspolitischer Riicksicht bedingt.“ Gilm
lehnte sich gegen diese Ansicht der Polizeidirek-




heute nicht einmal dem Namen nach bekannt
und deren Autoren lingst vergessen sind,
konnten nur mit Hilfe Gilms aufgefiihrt wer-
den. Es war kein Wunder, daR die Linzer Biihne
gerade durch Gilms mannhaftes Eintreten fiir
die Freiheit der Dichtung an Widitigkeit vor
allen anderen Osterreichischen Bithnen, ausge-
nommen vielleicht der Wiener Biihnen, gewann
und, wie bereits betont, eine der ersten Biihnen
Osterreichs wurde.

In diesem Zusammenhang ist auch der
Zwist zwischen Gilm und dem damaligen Bi-
schof von Linz, Franz Josef Rudigier, zu erwih-
nen. Der Bischof hatte sich am 13. Janner 1856
in einer Zuschrift an den Statthalter von Linz,
Eduard von Bach, energisch gegen die Verwen-
dung von Kindern auf dem Theater gewandt
und sich dabei auf die Anordnung des Polizei-
hofstellendekretes vom 23. September 1824 be-
rufen, derzufolge die zur Verwendung auf dem
Theater belassenen Kinder nur notigenfalls als
Amoretten, Genien und zu Gruppierungen, kei-
nesfalls aber in Hauptrollen verwendet werden
diirften. In diesem Briefe heift es wortlich: ,Der
Hauptgrund, warum dergleichen Kindertheater
in hohem Grade bedenklich sind, liegt nicht in
dem Stiicke, das etwa gerade von Kindern und
fiir Kinder aufgefithrt wird — ich lasse auch den
sittlichen Wert des hier zur Auffithrung ge-
brachten dahingestellt sein —, sondern in dem
Umstande, da durch falsche Produktionen, die
natiirlich immer viele Kinder ins Theater locken,
die Liebe zum Theater iiberhaupt in denselben
geweckt wird. Und daR diese fiir sie sehr nach-
teilig ist, ist unbestreitbar gewif. Das Theater
ist in unseren Tagen der ,Tempel des Weltgei-
stes’, wie der geistreiche und fromme Gelehrte
Graf Leopold Stolberg es nannte. Der Glaube
und die Moral, die in den Theaterstiicken we-
hen, sind zumeist nicht die christlichen, oft das
gerade Gegenteil, die Priester und die Prie-
sterinnen dieses Tempels sind in ihren Gebir-
den, in ihrer Kleidung und in ihrem bekannten
Lebenswandel hiufig auch nicht christlich und

vergiften hiedurch auch mandhes an sich un-
schuldiges Stiick und endlich ist bisweilen das
Schauspiel, das die Zuschauer einander geben,
das allerschlimmste.”

Dieser energische Protest des Bischofs von
Linz l6ste einen ungeheuren Aktensturm bis zu
den héchsten Stellen aus. Gilm stellte sich ge-
gen diesen Protest mit dem Hinweis, dag auch
in Wien Theaterstiicke von Kindern aufgefiihrt
worden seien und keinerlei Beanstandungen er-
litten hitten. Unter anderem erwihnte er, daR
aus Wiener Zeitungen zu entnehmen sei, da
im Theater an der Wien Klesheim’sche Kinder-
mirchen von mehr als 250 Kindern wiederholt
aufgefithrt und auch vom Kaiserpaar besucht
worden seien. Sogar das Militir mischte sich
in diese Kindertheateraffire und der damalige
Kommandant von Linz, Feldmarschalleutnant
von Kempen, lieB durch Generalmajor Hart-
mann die Anfrage stellen, ,,...ob und welche
Ubelstinde hinsichtlich allfilliger Kindertheater
in dem unterstehenden Kronland wahrgenom-
men wurden und ob und inwieweit sich Eure
Exzellenz dadurch veranlaBt gefunden haben,
solche beim Unterrichtsministerium zur Sprache
zu bringen®. Statthalter Bach beruhigte ihn,
daf hierzulande keine Ubelstinde wahrgenom-
men wurden und auch in dieser Beziehung kein
Antrag und keine Berichterstattung an das Un-
terrichtsministerium erfolgt sei! Diese Angele-
genheit wurde erst viel spiter auf eine Anfrage
des Statthalters Freiherrn von Conrad an den
Innenminister am 18. August1871 dahingehend
erledigt, daB ,beziiglich der Bewilligung der
Kindertheatervorstellungen die Bestimmungen
der Theaterordnung vom 25. November 1850
und der dazu erlassenen Instruktionen mafge-
bend seien”.

Die Stellung Gilms als Theaterzensor erfuhr
eine weitgehende Unterstiitzung des seinerzei-
tigen Statthalters Eduard von Bach, der Gilm,
wenn er ihm nicht iiberhaupt freie Hand lie8,
so doch mafgebend unterstiitzte. Gilms Stel-
lung als Leiter des Priisidialbiiros wurde in dem
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124 Augenblick schwer erschiittert, als Statthalter

Bach nach Herstellung der Konstitution in
Osterreich sich zuriickzog. Statthalter von Bach
hatte Gilm nicht nur als Leiter des Prisidial-
biiros freie Hand gelassen, er war audh Gilm
gegeniiber in der Dienstauffassung maglichst
riicksichtsvoll. Gilm war nun einmal mehr Dich-
ter als Beamter und lie8 sich oft tage- ja wochen-
lang in seinem Biiro nicht sehen. Einmal war
Gilm ohne Urlaubsgesuch einfach nach Tirol
auf Urlaub gefahren und als er nach drei Mo-
naten noch nicht in Linz auftauchte, fragte der
Statthalter einen anderen Bekannten, ,ob er
denn nicht wisse, wo sich Gilm aufhalte”. Diese
etwas allzu freie Dienstauffassung hérte mit
dem Augenblick auf, alsBach von seinem Posten
zuriicktrat. Sein Nachfolger, der stellvertretende
Leiter der Statthalterei, Anton von Schwabenau,
nahm keinerlei Riicksicht auf den Dichter Gilm
und auch nicht auf den bereits krinkelnden
Mann. Schwabenau war ein Geschiftsmann, der
genaue Plichterfiillung forderte, und er brauchte
einen verldBlichen Sekretir. Es war weiter kein
Wunder, daR es infolge dieser Umstellung zwi-
schen Gilm und Schwabenau immer mehr zu
immer gréBeren Zerwiirfnissen kam, da Gilm
seine Natur nicht indern konnte und daher
auch alles andere als ein verliflicher Sekretir
war. Es kam zum endgiiltigen Bruch und — am
5. Janner 1863 mufte Gilm innerhalb 24 Stun-
den in die Abteilung 3 (rechtliche und Kanzlei-
angelegenheiten) iibersiedeln, welche damals
unter der Leitung des Statthaltereirates Kut-
schera stand. Gilm war damals schon krank und
so kam es, da8 die Krinkung im Amte und die
untergrabene Gesundheit ihn immer mehr und
mehr verdiisterten.

Gilm hatte als Chef des Prisidialbiiros sehr
viel Gutes getan. Er half, wo er nur helfen
konnte, und gerade die Bediirftigen sahen in
Gilm ihren Freund und Helfer. Es war kein
Waunder, dag sie allgemein sagten, da8 sie einen
solchen Prisidialvorstand nicht mehr bekimen.
Wohl das beste Beispiel seiner Hilfsbereitschaft
war sein Verhiltnis zu Stelzhamer. Gilm war
es, der das Gesuch Franz Stelzhamers an den
Statthalter von Bach vom 15. Janner 1860 auf
das wirmste unterstiitzte. In der Prisidial-
erinnerung, die Gilm am 9. Februar 1860 an
das vereinigte Landeskollegium in Usterreich
ob der Enns richtete, schilderte er zunichst die
persinlichen Verhiltnisse des Dichters und ging

Stelzhamers fiir die Allgemeinheit iiber. Er
schreibt dabei wortlich: ,In Stelzhamers §ster-
reichischen Gedichten, so originell, eigentiimlich
und tiefempfunden sie auch sind, spiegelt sich
der ganze Volkscharakter bis in die kleinsten,
nur dem poetischen Auge sichtbaren Ziige in
fast daguerreotypischer Wahrheit ab. Sie sind
in Form und Inhalt dem Volke abgelauscht und
ein bleibendes Denkmal der obersterreichi-
schen Sprache.” Und weiter heift es: ,Ich
glaube mich daher nicht zu irren, daf ich dem
Wunsche des ganzen Landes entgegenkomme,
wenn ich dem vaterlindischen Didhter Stelzha-
mer, der auf der Neige des Lebens an dem
Punkte angekommen ist, an die Dankbarkeit
des Landes, das er im In- und Auslande ver-
herrlicht hat, appellieren zu miissen, das Wort
rede und bin iiberzeugt, daf das vereinigte Lan-
deskollegium aus den ihm zu Gebote stehenden
Mitteln bei jeder Gelegenheit auf das GroSt-
moglichste unterstiitzt, sich gerne bereitfinden
wird, dem oberosterreichischen Dichter als
Ehrensold fiir seine alten Tage eine lebensling-
liche Rente von 600 fl aus dem Domestikal-
fonds auszuweisen. Durch diesen Akt der GroB-
mut zahlt das Land nach meiner Ansicht nicht
nur eine Schuld, die, wenn sie einmal uneinlgs-
bar wire, durch alle Zeiten schwer auf dasselbe
driicken miifte, sondern ermdglicht mit aller
Wahrscheinlichkeit dem von der Sorge fiir die
Zukunft befreiten Gemiite Stelzhamers einen
Nachsommer, dessen Friichte in den Schof des
Vaterlandes fallen.”

GroB war auch die Freude Gilms, Stelz-
hamer mitteilen zu kénnen, dag ihm der Ehren-
sold bewilligt war. Am 22. April 1860 schrieb
Gilm an Stelzhamer: , Viktoria! Deine Zukunft
ist gesichert. Soeben erhalte ich einen Brief aus
Wien . .. die Allh. EntschlieBung, womit der
Antrag des Prisidiums genehmigt wurde, ist
vorgestern herabgelangt und wird morgen in
meinen Hinden sein.” Auch die anderen Mund-
artdichter Obergsterreichs verdankten Gilm
allerlei. Sie legten auch als letzte Blumen auf
das Grab Gilms drei poetische Nachrufe (Linzer
Zeitung, 8. Juni 1864, Nr. 129) und der schisnste
Nachruf war von Franz Stelzhamer, dessen
::Izlee Strophe der AbschluB dieser Studie sein



