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@as Jahr 1953 bot fiir das Oberosterreichische Landesarchiv Anlaf
zu einem besonderen Gedenken. Denn am 2. Juni dieses Jahres vollendete
Landesarchivdirektor i. R. Dr. Ignaz Zibermayr sein 75. Lebensjahr.
Von diesen drei Vierteln eines Jahrhunderts waren 44 Jahre dem Dienste
und dem Wirken im Oberésterreichischen Landesarchiv gewidmet. Die
Freude nun, ihn noch lebensfroh und arbeitsfreudig unter uns zu haben,
vereinte die Autoren der hier vorliegenden Arbeiten in dem Wunsche,
ihm, der uns im Dienst das Vorbild und in der Wissenschaft ein teil-
nehmender Leiter und Fiihrer war, als Gliickwunsch zu seinem Geburts-
tag ein duperes Zeichen unserer unverbriichlichen Verbundenheit und

Dankespflicht zu iiberreichen.

Erich Trinks
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Jodok Stiilz und die katholische Bewegung
des Jahres 1848

Von Hans Sturmberger

Jodok Stiilz (1798—1872), Propst von St. Florian, gehort zweifel-
los zu den bedeutendsten Erscheinungen, welche die Geschichtswissen-
schaft in Oberdsterreich im 19. Jahrhundert aufzuweisen hat. Mag
man dem Altmeister der oberdsterreichischen Landeshistoriographie
Franz Kurz auch nicht bloB zeitlich den ersten Rang in der histo-
rischen Schule des Stiftes St. Florian zubilligen, so kann doch Kurz’
Schiiler Jodok Stiilz einen ganz hervorragenden Platz in der Reihe
der groflen Historiker, welche das Stift im vorigen Jahrhundert her-
vorgebracht hat, beanspruchen. Man hat Kurz’ Vorbild in den ersten
Werken Stiilz’s zu sehen geglaubt!), aber als Personlichkeit hat Stiilz
mit seinem Meister kaum etwas gemeinsam — wenn man von ihrer
engen Bindung an die Geschichtswissenschaft absieht. Kurz gehorte
ganz dem 18. Jahrhundert zu und ist eine jener Personlichkeiten der
Geschichte, welche Geist und Wesen der Zeit ihrer Jugend bis in ihr
Alter bewahren. Kurz trug das Gedankengut der Aufklirung in das
neue Jahrhundert hinein und war eine Verkérperung der Synthese,
welche die Ideen des 18. Jahrhunderts mit dem Katholizismus einge-
gangen waren. Stiilz hingegen, dessen erste Lebensjahre noch dem
schwindenden Jahrhundert der Aufklirung angehérten, erscheint
vollig frei von ihr, er ist ein moderner Mensch im Sinne der ersten
Hiilfte des 19. Jahrhunderts und steht bereits in heftiger Opposition
gegen Aufklirung und Josephinismus, welche die beharrenden Momente
im frithen 19. Jahrhundert bildeten. Stiilz war vielleicht auch doch
nicht in dem Ausmafe der Historie verbunden wie sein Lehrer; Engel-
bert Miihlbacher suchte wohl etwas Ahnliches auszudriicken, wenn er
sagte, Stiilz habe nur niichterne Freundschaft an die Geschichte gebun-
den. Die Seelsorge, der er lange Zeit seines Lebens widmete, hielt ihn
in engen Beziehungen zu den Fragen des Lebens seiner eigenen Zeit
und das kraftvoll-lebendige Temperament lief3 ihn voll Eifer an diesen
Problemen teilhaben. Es fehlte ihm das statisch - ruhige Beharren und
Sichfinden mit dem gegebenen Zustand, er war eine dynamische,
lebensvolle Natur, die jedoch keineswegs revolutionér im Sinne der
Zeit gewesen ist. Er hat selbst sehr eindringlich von dem Hal} gespro-
chen, der ihn gegen alles eingenommen habe, was auf kirchlichem oder

1) I. Zibermayr, Das Oberésterreichische Landesarchiv 3. Aufl. (1950), S. 247.
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politischem Gebiet revolutioniir war?). Er war in der Zeit der liberalen
und demokratischen Ideen ein von Konservativismus erfiillter Mann,
aber -— ihm selbst wohl unbewuflt - - erfiillte ihn doch gegen den
staatskirchlichen Josefinismus ein Geist, der dem Freiheitsstreben der
Zeit verwandt gewesen ist. Auch er wollte die Freiheit der Kirche von
der staatlichen Bevormnundung, welche ihre volle Entfaltung hemmte.

Das Jahr 1848 loste nun die groflen Spannungen, welche die
Ideen von 1789 verursacht hatten und liBt gleichsam an einem Kri-
stallisationspunkt des geschichtlichen Geschehens das Ringen der
Tendenzen der Zeit offenbar werden und sie erkennen. Stiilz’ poli-
tische Stellung als Abgeordneter der Paulskirche verleiht seinen Ge-
danken zu den Bewegungen dieser Zeit ein allgemeineres Interesse
und seine Bedeutung fiir das geistige Leben des Vormirz und der
Jahrhundertmitte in Oberosterreich 148t es angebracht erscheinen,
seine Haltung zu den Problemen der 48er-Jahre niher zu unter-
suchen. Die oberisterreichische I.andesgeschichte gewinnt dadurch
Einblick in die geistige Situation der Restaurationszeit und in die
Fragen, welche die fiir die 6sterreichische Geschichte neuen Ideen des
Konstitutionalismus und Liberalismus auch fiir den Katholizismus
brachten. Liegt doch die Wurzel des modernen Parteienstaates gerade
in jenen Tagen der 48er-Zeit und eine Betrachtung der Ideen Stiilz’
zu diesen Gedanken kann dadurch auch die Entstehung des politi-
schen Katholizismus in Oberdsterreich neu beleuchten. Neu aufge-
fundene Briefe Stiilz’ lassen wesentliche Erginzungen des bisherigen
Bildes zu?®) und zeigen den Historiker Stiilz mitten in der Umwiilzung
einer groBen Zeit und in leidenschaftlicher Auseinandersetzung mit
ihr und ihrem Geist.

1. Im Vorfeld der Revolution.

Die Auswirkungen der Ideen der Revolution von 1789 waren
fiir die katholische Kirche von grofiter Bedeutung. Sie bildeten in
ihrem Wesen naturgemil} eine grofle Gefahr fiir die Glaubensfunda-
mente der Kirche und konnten in ihren individualistischen und libe-
ralen Zielsetzungen ihre Wirkung vom rein politischen Bereich auf
das katholische Dogma erstrecken. Ein kirchlicher Liberalismus aber
war die grofite innere Bedrohung der Kirche in einer Zeit, da die
Ideen der Freiheit ihre sprengende Kraft an allen iiberkommenen
Institutionen bewiesen. Aber auch schon die rein Zufleren Ereignisse,
welche der groBBen Revolution folgten und namentlich in Deutschland
einen groBlen Umsturz hervorgerufen hatten, wirkten sich auf die
duBlere und innere Gestalt der Kirche aus. Der Zusammenbruch des

%) W. Pailler, Jodok Stiilz (1876), S. 58.

%) SchloBarchiv Helfenberg, Schachtel 35; die Beniitzung dieser wertvollen Quelle wurde
mir durch das Entgegenkommen des Eigentiimers Graf Peter Revertera in Helfenberg
ermiglicht.
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alten Reiches brachte auch die alte Reichskirche zum Einsturz und in
die bisher vom Adel beherrschte kirchliche Organisation kam nun-
mehr ein neuer, von den Ideen der Gleichheit nicht ganz unberiihrter
Zug. Das Ende der alten reichskirchlichen Verfassung brachte damit
eine Art Demokratisierung der Kirche in Deutschland, vor allem in
den Territorien des Westens, wo die alten kirchlichen Reichsfiirsten-
tiimer dem Sturm der Zeit zum Opfer gefallen waren. Es ist kein
Zufall, daBl der moderne deutsche Katholizismus, der wesentlich sich
mit den demokratischen Ideen verbunden hat, seine Wurzeln im
rheinischen Bereich hat. Das schien zuniichst eine ungliickliche Ent-
wicklung fiir den deutschen Katholizismus zu sein; es war wohl das
Ende der alten deutschen, reich begiiterten Kirche, aber es bedeutete
dieses Ende doch zugleich den AnschluB3 an die neuen, die Zeit beherr-
schenden Ideen, welche der Katholizismus suchen mufBite, um diese
Ideen in seinem Sinne zu formen und sie fiir die eigene Stellung gegen-
iiber dem neuen Staat zu beniitzen?).

Freilich war diese Entwicklung in Osterreich noch kaum zu
spiiren?). Dies hatte seinen Grund darin, daB hier im Bereich der alten
Erblande des Hauses Osterreich sich der Wegfall der alten geist-
lichen Fiirstentiimer nicht auswirkte, aber auch weil das staatliche
Kirchenregiment aus der Zeit des absoluten Staates vollig erstarrt
war und auch noch in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts das
kirchliche Leben vollkommen beherrschte. Der Klerus war seit
Joseph II. im staatskirchlichen Sinne erzogen worden und hatte sich
zu einem Grofiteil an die staatliche Bevormundung der Kirche
gewohnt. Freilich war am Anfang der Restaurationszeit namentlich in
Wien ein neuer Geist in den osterreichischen Katholizismus gekom-
men, dem Clemens Maria Hofbauer die Kraft seiner Personlichkeit
gab; aber die kirchliche Gesetzgebung Kaiser Josephs II. war noch
immer ein FaktumS$).

Auch in Oberosterreich war die Situation keineswegs anders.
Das Bistum Linz war selbst eine Schopfung des Josephinismus, und
josephinisch gesinnte Bischéfe wie der bedeutende Anton Gall waren
echte Reprisentanten der osterreichischen Staatskirche. Erst als nach
Bischof Hohenwart, ein ehemaliger Benediktiner aus Wiblingen,
Gregor Thomas Ziegler von der Linzer Dibzese Besitz ergriff, trat ein
Mann der katholischen Romantik an die Spitze des Bistums, und
damit mehrten sich die Versuche, das enge System der josephinischen
Fesseln verschiedentlich zu durchbrechen. Man empfindet den neuen
Geist, der mit Bischof Ziegler in Oberdsterreich einzog, am deutlich-

1) Uber die Entwicklung des deutschen Katholizismus im friihen 19. Jahrhundert, vgl.
vor allem F. Schnabel, Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert 4 (1937), S. 3 ff.

5) H. v. Srbik, Metternich 2 (1925), S. 236.

8) Uber die kirchl. Romantik in Osterreich bei M. B. Schweitzer, Kirchliche Romantik,
Histor. Jahrbuch 48 (1928), S. 389 ff.
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sten, wenn man seine leidenschaftliche Kampfstellung betrachtet, die
er gegen den tolerierten Protestantismus bezog. Hier hatte er heftigste
Kimpfe mit der Landesregierung auszufechten, konnte sich jedoch
im Endeffekt gegen die josephinische Biirokratie nicht durchsetzen und
mufBlte seinen Versuch, die Errichtung eines evangelischen Bethauses
in Linz zu verhindern, schlieSlich scheitern sehen?).

Auch von Stiilz wissen wir, dal} er sehr frith der romantisch
gefirbten Richtung im Katholizismus zugehérte. Anton von Spaun
hat im Jahre 1830 in einer kleinen Skizze seiner ,,Denkwiirdigkeiten*
die Atmosphire geschildert, von welcher auch Stiilz’ Geist erfiillt war.
Die Bemerkung Stiilz’ iiber den Propst von St. Florian, welche Spaun
erwihnt, zeigen seine Gegnerschaft gegen die Ideen der Aufklirung
und seine eigene Stellung inmitten der Anhinger des modernen
kampferischen Katholizismus des Gorres-Kreises.8) Gerade das Jahr
1830, das durch die Julirevolution bereits den nahen gro3en Umbruch
ankiindigte, hat auf Stiilz sehr tief eingewirkt. Es haben die Ereig-
nisse dieses Jahres den Optimismus, der gerade die aktiven Kreise
des deutschen Katholizismus erfiillt hatte, wesentlich gedimpft und
bei Stiilz einem gewissen pessimistischen Denken Platz gemacht. Als
1848 die grofle Erschiitterung begann, da gedenkt er des Jahres 1830
und der Befiirchtungen, die ihn damals erfiillt hatten und er erinnert
sich lebhaft der Verzweiflung und Resignation, welche ihn damals hin-
sichtlich der Zukunft der Kirche gequilt hatten?). Dieser pessimisti-
sche Zug im Katholizismus der Zeit ist hier bei Stiilz nicht vereinzelt,
er findet sich bei zahlreichen Fiihrern der katholischen Erneuerung,
deren Werk von der Julirevolution iiberrascht worden war!?).

Der wenige Jahre spiter ausgebrochene Konflikt des preuBischen
Staates mit dem Kélner Erzbischof Droste-Vischering, der in erster
Linie in der Frage der gemischten Ehen seine Wurzel hatte, war ein
entscheidendes Ereignis in der Geschichte des deutschen Katholizis-
mus. Es hatte dieser Zwist im November 1837 zur Verhaftung des
Kirchenfiirsten gefiihrt und das ganze Problem des Verhiltnisses
zwischen Kirche und Staat in aller Leidenschafilichkeit zur Debatte
gestellt. Es ist erstaunlich, wie stark dieses kirchenpolitische Ereignis
nach Oberdsterreich hereinwirkte und die Gemiiter auch hier bewegte.
In Oberésterreich stand Bischof Ziegler ebenfalls in heftigstem Gegen-
satz zurjosephinischen Ehegesetzgebung und hatte bereits seit mehreren
Jahren mit Josef Franz Allioli in Miinchen in dieser Angelegenheit
7) M. Zauner, Die Toleranzkirche in Oberdsterreich. Ungdr. Diss. Wien (1947), S. 88.
%) Der Wortlaut bei H. Sturmberger, Anton von Spaun und der Geist des Barockzeit-

alters. Jahrbuch des o.-6. Musealvereines 98 (1953), S. 127, Anm. 11.

%) ,,Ubrigens sind mit den Ereignissen auch wieder meine alten Besorgnisse, welche mich
1830 schwer geplagt, wieder aufgewacht*. Stiilz an Anna Revertera 9. 3. 1848, Schlof3-
archiv Helfenberg (Schl. A. H.), Schachtel 35.

10) Schnabel, Deutsche Geschichte 4, S. 166.
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korrespondiert!?). Der Kolner Konflikt rief gerade in Oberésterreich
eine ihnliche Auseinandersetzung zwischen Bischof und Landesre-
gierung hervor. Und die literarische Unterstiitzung, welche Ziegler
dem Kélner Erzbischof in seinem Kampf gegen den Hermesianismus
im Jahre 1838 gewiihrte!?), zeigte die innere Bindung, welche den
Linzer Bischof an die Haltung des rheinischen Kirchenfiirsten kniipfte.
Nun wissen wir, dafl ein Teil des Klerus im Lande ob der Enns ent-
tduscht war, dal die osterreichische Regierung nicht vermittelnd in
den Kélner Konflikt eingriff, aber wir lernen auch die Haltung des
josephinisch gesinnten Teiles der Bevélkerung, vor allem der Biiro-
kratie kennen, wenn wir den diesbeziiglichen Stimmungsbericht der
Linzer Polizei-Direktion zur Hand nehmen. Dieser fiihrt dazu aus,
dafl das ganze erste Viertel des Jahres 1838 die offentliche Meinung
nur von der Besiedlung des Linzer Freinberges durch die Jesuiten
und in erster Linie von den Kélner Ereignissen beschiftigt wurde.
Die Allgemeinheit — sagt hier der Polizeidirektor Graff — habe mit
Befriedigung die neutrale Haltung der ésterreichischen Regierung in
der Kélner Angelegenheit begriift und der grofite Teil des ,,urtheils-
fihigen Publikums* sei trotz der Gegnerschaft zu Preuflen innerlich
auf Seiten der preuBischen Regierung gestanden. Es ist bezeichnend,
daf3 Graff noch erklirt, das Publikum sehe in der Kélner Affire sehr
viele Vergleichspunkte ,,mit den Grundsitzen und dem Benehmen des
hochwiirdigen Herrn Bischofs Ziegler gegen die Akatholischen dieser
Provinz und gegen die gemischten Ehen¢1?).

Stiilz, der voll Interesse an den geistizen Bewegungen der Zeit
Anteil nahm, mufite die Kélner Angelegenheit, die das ganze Ober-
osterreich irgendwie beschiftigte, besonders beeindrucken. Noch im
Jahre 1837 hatte er in einem Brief an Franz von Hartmann'?) iiber
die geistige Situation der Zeit und die groBe Krise, der man zuzueilen
schien, zwischen Hoffnung und Zweifel geschrieben'?): ,,. .. ich bin

11) Zauner, Toleranzkirche S. 85; iiber die Kélner Ereignisse bei Schnabel, Deutsche Ge-
schichte 4, S. 133 ff.

12) G. Th. Ziegler, Sechzehn Thesen des hochwiirdigsten Erzbischofs von Kéln mit den
Einwendungen gegen dieselben und mit der katholischen Dogmatik verglichen (Linz
1838); iiber Ziegler auch bei M. Hiptmair, Geschichte des Bisthums Linz (1885), S.
179 ff.

13) Stimmungsbericht des Polizeidirektors Graff fiir das Jahr 1838, Linz 24. 2. 1839;
0.-0. Landesarchiv Linz, Polizei-Priis. Akten 1839 1/28¢c.

14) Uber Stiilz’ Beziehungen zum Kreis Hartmann-Revertera, vgl. bei Pailler, Stiilz S.
12 ff; H. Sturmberger, Das SchloBarchiv Helfenberg. Mitteilungen des oberésterr.
Landesarchivs 2 (1952); es handelte sich um die Familie des Regierungsrates Friedrich
von Hartmann. Dessen Tochter Anna war mit Graf Anton Revertera verheiratet;
die 6fter hier zitierte Mathilde Griifin Revertera ist eine Tochter der Griifin Anna,
Franz Hartmann war ein Bruder der Griifin Anna.

15) Da diese Worte nur an sehr entlegener Stelle gedruckt sind (Grazer Volksblatt 6,
1873, Nr. 42), seien sie hier angefiihrt. Das Original dieses Briefes vom 27. 4. 1837 im
0.-0. Landesarchiv, Neuerwerbungen Schuber 42 (Nachlal Franz Hartmann).
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vollkommen mit Dir im Einklang, wenn Du Dich der Hoffnung hin-
gibst, daB} wir vielleicht im Durchbruche zu einer neuen und besseren
Zukunft uns befinden. Aber immer ist der Zeitpunkt einer Krise ein
sehr bedenklicher, mit den schwersten Stiirmen verkniipfter, und
Generationen fallen in solchen Epochen, zertreten unter dem blutigen
Fuf} des Zeitgeistes, bis endlich der bessere Geist sich geldutert aus
der Flamme emporschwingt. Nicht was wir sehen und héren, nicht
Verwirrung und die schrecklichen Verirrungen an sich ist es, was mir
bange macht; nicht halte ich die Menschen, die auf der Biihne stehen,
oder hinter dem Vorhang agieren, fiir selbstbewufite Teufel; viele
derselben mégen optima fide handeln, die meisten das Bessere wollen,
aber, aber woher nehmen, wo es finden ? Das ist das grofle Wort und
da der eigentliche Lebenspunkt. Die Religion ist der Welt abhanden
gekommen; sie war der Geist und das Leben unserer Verfassungen.
Darum ist alles in Triimmer zerfallen, weil der Geist gewichen; seit
ein Monarch unter der Devise: Der Staat ist wesentlich atheistisch,
den Thron bestieg. Woher also die Kraft, eine Regeneration zu bewir-
ken ? Nicht die edelste Gesinnung, nicht das beste Herz, nicht eine
noch so hoch gesteigerte Kraft vermag das; noch viel weniger aber
ein Automat von Dampf getrieben. Sehen wir nicht wie in der Rath-
und Hilflosigkeit, wie im Gefiihle der Hilfsbediirftigkeit man sich mit
so krankhafter Hast an die niederen Naturkrifte wendet, sie herauf-
beschwirt, sich ihnen zu eigen gibt . . . Darum werde ich erst dann
mein Haupt erheben und mit Zuversicht an die Nihe der Erlosung
glauben, wenn ich gewahre, dafl man sich wieder zu dem verlassenen
Brunnen zuriickgewendet habe, dal Religion das Héchste, Letzte ist
im Staate, in der Erziehung, in der Familie, in den Individuen . . . «.

Unter solchen Aspekten sieht Stiilz auch das Kolner Ereignis.
Der verhaftete Erzbischof erscheint ihm als ein ,,gliickliches Opfer,
als ein Mann, der wiirdig der groflen Bekenner des Christentums ist.
Stiilz sah die Kélner Affire als ein sehr gliickliches Ereignis an, es
erschien ihm als notwendiges ,,Ferment, um aus der Versumpfung zu
retten, die kirchliche Uberzeugung wieder zum klaren BewuBtsein zu
bringen¢. ,,Der Funke hat angeschlagen‘ rief er Hartmann zu, ,,der
Ansto8 ist gegeben und die Knechtschaft der Kirche ist zu Ende1¢),
Das sind Worte voll Zuversicht und Kampfeseifer, der Glaube an
eine neue Bliitezeit der katholischen Kirche. Die Idee einer starken
Verinnerlichung der Kirche trat bei Stiilz sehr stark hervor und ver-
band sich mit einer Gegnerschaft gegen das Vordringen des technischen
Denkens, dem Stiilz durchaus abgeneigt ist. Er sieht in den grofien
Errungenschaften des beginnenden technischen Zeitalters nur eines
der zerstorenden Elemente der Zeit. Es ist kein Wunder, daf3 Stiilz

16) An Franz Hartmann 25. 3. 1838. 0.-O. Landesarchiv, Neuerw. Sch. 42; teilweise ge-
druckt, Grazer Volksblatt 6 (1873), Nr. 47 und Pailler, Stiilz S. 66.
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voll Begeisterung Gorres’ grole Kampfschrift ,,Athanasius*, die durch
den Kélner Kirchenstreit hervorgerufen wurde, las und sie im Freun-
deskreis zur Lektiire weitergab!7).

Stiilz war schon sehr friih ein Verehrer des rheinischen Publi-
zisten und schon im Jahre 1828 hat er dieser Schitzung Gérres’ Aus-
druck verlichen, wenn er an Franz von Hartmanns Mutter schrieb:
»Der Name Gorres gilt mir fiir 100 und biirgt fiir den Wert eines
Unternehmens, dessen Theilnehmer er ist. Die wahre Grofle der
Achtung und Zuneigung zu Gorres kommt in aller Unverhiilltheit
aber erst zum Ausdruck, als spiter unmittelbar am Vorabend der
48er Revolution Stiilz den Tod des katholischen Publizisten betrau-
erte: ,,Wire nicht unser armes Deutschland so von Grund aus gespal-
ten und zerissen, hitte nicht eine mehr als babylonische Sprachver-
wirrung iiberhand genommen, so wiirde es gegenwirtig vom Belte und
der Nordsee bis an den Gardasee und das adriatische Meer, von der
Oder bis zur Mosel das eine Gefiihl durchdringen, daf3 einer seiner
geistesgewaltigsten Geister aus seiner Mitte geschieden und die Trauer
und der Schmerz, dafl dieses weit vorschauende, tief eindringende
Auge gebrochen, miifite allgemein sein. . . . Es teilen wohl manche
im weiten Vaterlande mein Gefiihl, aber dennoch, so will es der Fluch
der Zeit, sind es nur vereinzelte Gruppen. Nach meiner innigsten Uber-
zeugung hat Deutschland Niemand, der an Tiefe und Umfang, an
Scharfblick und Kraft mit Gérres konnte verglichen werden*?). So
ist es nicht verwunderlich, daf im Anschlufl an den Koélner Kirchen-
konflikt Stiilz sich aktiv dem Kreis um Gérres in Miinchen anschlof,
der die Herausgabe einer katholischen Zeitschrift angeregt hatte, die
dann tatsichlich von seinem Sohn Guido Gorres und G. Philipps unter
dem Titel ,,Historisch-politische Blitter~ herausgegeben wurde.
Dieses Miinchener publizistische Sprachrohr des deutschen Katho-
lizismus hatte in seiner ersten Nummer als sein Programm verkiindet,
»,die revolutionire wie die despotische Doktrin der falschen Staats-
weisheit durch die Verkiindigung der Grundsitze wahrer Freiheit und

17) Ebenda: ,,Wunderschén ist die Schrift, ich freue mich wahrhaft des Eindruckes, den
sie auf Dich machen wird. Besonders uniibertrefflich finde ich die Signatur des Zeit-
alters. Uber Gorres’ Athanasius bei Schnabel, Deutsche Geschichte 4, S, 139; L. Berg-
striiler, Geschichte der politischen Parteien in Deutschland (1952), S. 59.

18) Stillz an Frau von Hartmann 3. 8. 1828, Schl-A. Helfenberg Sch. 35.

19) Stiilz an Anna Revertera 6. 2. 1848, Schl. A. Helfenberg, Sch. 35; der Brief fiihrt fort:
.»Einst vor 34 und 35 Jahren sah alles, was deutsch sprach und dachte mit hohem
Stolz auf ihn, damals nannte man ihn den vierten Alliierten—man hiitte ihn auch den
ersten nennen kiénnen—denn er flog wie der Blitz durch die deutschen Lande und
traf und ziindete iiberall und hinter ihm brannte die hohe Lohe zum Himmel empor.
Die Zeit hat leider ein kurzes Gediichtnis und weil von all dem nicht mehr gar viel.
Sie hatte ihn lingst nicht ungern ignoriert, denn den alten Lowen anzugreifen, wagte
doch das leichte Volk nicht geradezu*. Auch in einem Brief an Mathilde Revertera
sprach Stiilz Worte grofiter Verehrung fiir Gérres: ,,Allerdings hat mich der Tod des
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des Rechtes zu bekimpfen2%). Kaum ist Stiilz’ eigenes Streben besser
zu kennzeichnen als durch dieses Programm. Es war Guido Goérres
selbst, der Stiilz bereits im Griindungsjahr der Zeitschrift, im Jahr
1838, zur Mitarbeit an den ,,Histor.-politischen Blittern* einlud??).
Schon der dritte Band (1839) enthielt den ersten Teil von Stiilz’ Bei-
trag ,,Kaiser Ferdinand II. im Kampf gegen die protestantischen
Stinde Oberosterreichs*, der dann im nichsten Band seine Fort-
setzung fand. Die ganze Abneigung Stiilz’ gegen den Protestantismus
offenbarte sich in diesen Zeilen und sein kimpferischer Katholizismus
fand auch in dieser historischen Arbeit deutlichsten Ausdruck. Auch
noch in spiteren Jahren lieh Stiilz diesen fiihrenden Blittern der
katholischen Erneuerung seine Feder2?). Die spitere Ernennung des
Florianers Stiilz zum Mitglied der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften und ein im Jahre darauf folgender lingerer Studienaufenthalt
in Miinchen boten Gelegenheit zu einem personlichen Kontakt
zwischen Stiilz und den Miinchener katholischen Zirkeln. Hier traf er
Friedrich Hurter, der eben dort eingetroffen war, und verkehrte —
wie er sich selbst ausdriickte — ,,fleiflig in einem Kreise von Menschen
. . . deren Gesinnung und Ansicht mit der meinigen befreundet ist*.
Als die Treffpunkte dieser katholischen Kreise, in denen sich Stiilz
damals haufig aufhielt, nennt er ,,das dsterreichische Gesandtschafts-
hotel und das Haus des Professors Gorres*. Gérres kannte er schon
frither personlich von seinem Miinchener Aufenthalt im Jahre 1833,
er erschien ihm nun ,,sehr gealtert, was den physischen Theil betrifft,
aber sein Geist ist stark und riistig wie immer¢23),

In den letzten Jahren vor dem Sturm von 1848 bildet die deutsch-
katholische Bewegung Johannes Ronges Gegenstand der Stellung-
nahme und Kritik Jodok Stiilz’. Der suspendierte schlesische Kaplan
Ronge hatte in einem offenen Brief an den Bischof Arnoldi von Trier
gegen die Wallfahrten zum Heiligen Rock nach Trier leidenschaftlich
Stellung genommen. Der Brief war in den liberalen ,,Sichsischen
Blittern Robert Blums erschienen und bildete den Anla8} fiir Ronges
deutschkatholische Bewegung, die zur Griindung einer neuen Reli-
gionsgemeinschaft fiihrte. Auf dem Konzil der Deutschkatholiken in
Berlin im Jahre 1847 waren 259 Gemeinden vertreten. Freiheit in

Géorres sehr ergriffien. Er war ein gewaltiger Geist*, Stiilz an Mathilde Revertera o.
D. 1848, Schl. A. Helfenberg ,Sch. 35; Gorres starb am 29, 1. 1848, Lexikon f. Theo-
logie und Kirche hgg. M. Buchberger 4 (1932), Sp. 582 mit reicher Literatur.

20) Schnabel, Deutsche Geschichte 4, S. 166.

21) Pailler, Stiilz S. 61.

22) Im 13. Band (1844) und im 19. Band (1847); eine Zusammenstellung aller Arbeiten
Stiilz” bei B. 0. Cernik, Die Schriftsteller der noch bestehenden Augustiner-Chor-
herrenstifte Osterreichs von 1600 his auf den heutigen Tag (1905), S. 107 ff.

23) Stiilz an Anna Revertera Miinchen 4. 6. 1845, Stiilz weilte seit 17. Mai 1845 in Miin-
chen, am 23 .Juli 1845 schreibt er bereits aus seiner Heimat Bezau in Vorarlberg.
Schl. A. Helfenberg, Sch. 35; Pailler, Stiilz S. 38 und S. 64.
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kirchlichen Dingen war oberster Grundsatz und die Einstellung der
Gemeinde entschied iiber Ritus und Dogma??).

Stiilz hat die Kraft dieser Bewegung keineswegs iiberschitzt.
Ja die spitere Entwicklung hat seiner Auffassung, daB3 Ronges Bewe-
gung nur als Symptom aufschluflireich sei, keineswegs aber eine ent-
scheidende Gefahr fiir die Kirche darstelle, Recht gegeben. Er sah
den ,,Schmutz und Schlamm der jiidisch-hegelischen und jungdeut-
schen Literatur*, ,,den Absud der franzosischen Mysterien* als die
Quelle dieser kirchlichen Bewegung. Die kirchenpolitischen Verhiilt-
nisse in Schlesien, die durch einen heftigen Kampf zwischen den
staatskirchlichen Tendenzen der Regierung und dem jungen Katho-
lizismus gekennzeichnet waren, die Einsetzung von Bischéfen ,,welche
Verrither ihrer eigenen Kirche oder wenigstens mark- und saftlose
Figuren waren* hitten nach Stiilz’ Meinung ebenfalls zu dieser Ent-
wicklung beigetragen. Stiilz meinte im Jahre 1845, dafl aus ,,so rein
sinnlichen, blol verneinenden Motiven® nichts wahrhaft Groferes
entstehen werde?23). Das Ganze erschien ihm als eine .,Comédie, die
wie in allen Zeiten mit einem Gelage oder einer Heirat enden, eine
licherliche Dummbheit, denn aus Nichts und auf Nichts baut man
nichts, am wenigsten eine Kirche*. So dullerte er sich dann im Herbst
1845 an Grifin Anna Revertera. Aber es war ihm die ganze Ronge-
Bewegung ein sprechendes und mahnendes Zeichen fiir die Auflésungs-
erscheinungen, welche die Zeit charakterisierten?®) und sie erschien
ihm als Produkt eines ungeheuren Leichtsinnes der Menschen seiner
Zeit. ,,Wenn es der Gemeinde nach Stimmenmehrheit anheimgegeben
ist, das Dogma zu machen, dann hat es mit gottlicher Offenbarung
ein Ende und nur die Hegelianer haben noch recht, welche sagen:
Gott, das sind wir*27),

So hatte Stiilz die Bewegungen seiner Zeit um und gegen die
Kirche voll lebendigem Interesse verfolgt und selbst mitgestaltet an
der kraftvollen katholischen Erneuerung, welche vom deutschen
Westen ihren Ausgang genommen und schlieBlich in Miinchen im
Kreise Gorres’ ein Zentrum gefunden hatte. Als das Jahr 1848 auch
den Katholizismus nicht mehr auf dem langsamen Wege der Evo-
lution, sondern revolutionir vor die Fragen der Zeit stellte, war Stiilz
weiter im Vordergrund als in den Jahren der Vorbereitung und gehéorte

24) Uber die deutschkatholische Bewegung bei E. Winter, Der Josefinismus und seine
Geschichte (1943), S. 415 ff.

25) _Es hat auch schon der ganze Handel seinen Hohepunkt erreicht und es fiingt schon
die licherliche Seite stark hervorzutreten an. Ich prophezeie, daB in zwei Jahren der
Putsch der Geschichte anheimgefallen sein wird*. Stiilz an Anna Revertera 20. 4.
1845, Schl. A. Helfenberg, Sch. 35 (Abschriften).

26) Stiilz an Anna Revertera 4. 11. 1845. Schl. A. Helfenberg, Sch. 35.
27) Stiilz an Anna Revertera 20. 4. 1845, Schl. A. Helfenberg, Sch. 35 (Abschriften).

16 Mitceilungen des 0.8, Landesarchivs Bd. 3




242 Hans Sturmberger

einem Forum an, in dem die meisten Fragen der Zeit im wahren Sinn
des Wortes zu Debatte standen.

2. Im Umbruch des Jahres 1848.

Es erscheint kaum zweifelhaft, daBl die Ereignisse des Jahres
1848 der duflere Akt einer echten historischen Krise gewesen sind.
Immer mehr empfinden wir heute das Epochenhafte dieser Jahre um
die Mitte des vergangenen Jahrhunderts. Wenn wir Stiilz’ Stellung
zu den Ereignissen und Gedanken dieser Tage untersuchen, so ist es
zunichst von Interesse, zu sehen, wie auf ihn, der schon Jahre vorher
in innerer Unruhe die grole Wende und das Krisenhafte seiner Zeit
gefiihlt hatte, die ersten Geschehnisse, die den Aufbruch der neuen
Zeit erkennbar machten, gewirkt haben.

Es war ein unglaublicher Pessimismus, der sich zunichst seiner
bemichtigte, als die ersten Fanfaren der Revolution erténten. Schon
die Nachrichten iiber die Ereignisse in Paris, iiber den Zusammen-
bruch des franzosischen Konigtums haben auf ihn einen gewaltigen
Eindruck gemacht. Er hatte wohl die Uberzeugung, ,,daB das alte
Europa, an dessen Auflésung die Bauleute von oben und unten seit
langer Zeit mit einem FleiBle und einer Emsigkeit gearbeitet, welche
alle Anerkennung verdient, endlich zusammenstiirzen miisse*. Aber
daBl es mit ,,dieser reilenden Schnelligkeit** kommen werde, hatte ihn
iiberrascht. Seine starke Abneigung gegen die Reformation kommt
zum Ausdruck, wenn er die Wurzel der Umwilzungen drei Jahrhun-
derte zuriick verlegt und sagt, es sei durch die Schuld der Menschen
nun so weit gekommen, welche in Hochmut seit diesen drei Jahr-
hunderten sich von ,,jener gottlichen Ordnung* abwendeten, ,,welche
die Staaten gegriindet und die Vélker gesittigt* hat. Er sah nunmehr
als Folge der Ereignisse in Frankreich auch in Deutschland ,,ein
wahres Sturmlaufen gegen die Throne‘?8) und als die Mirzereignisse
in Osterreich vorbei waren, da erblickte er ,,die Zukunft schwarz, wie
die Nacht¢. Er hat damals in einem Brief an die Gréfin Anna Rever-
tera diesen groflen Pessimismus, der ihn zutiefst erfiillte, enthiillt:
,»,Das Alte mufl zugrunde gehen, da es nur noch leeres Formelwerk
ist, aus dem der Geist schon lingst gewichen*. Daf} Stiilz zu diesem
,;Alten** nicht nur den patrimonialen Staat der Restaurationszeit
rechnete, zeigt seine Auffassung iiber die kiinftige Stellung der Kirche.
Seine diesbeziiglichen Worte spiegeln die Verzweiflung des Augen-
blickes und lassen die Wirkung der Mirzereignisse des Jahres 1848 in
ihrer'vollen Heftigkeit erkennen: ,,Die Institution, der ich angehére,
wird zu Grunde gehen, dariiber gestatte ich mir nicht die geringste
Tduschung, und wie die Dinge gehen, vielleicht sehr bald. Es ist mir
leid, es ist mir schmerzlich, sehr schmerzlich, daran denken zu miissen,

28) Stiilz an Anna Revertera 9. 3. 1848, Schl. A, Helfenberg, Sch. 35.
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aber es wird geschehen. Der iuBBere Bestand der Kirche wird unter-
gehen und die Stellung des Klerus wird eine vollig andere werden.
Welches mein Schicksal werden wird, das weill Gott der Herr allein 29,
Stiilz wuflte, dafl man eine Revolution nicht durch Griinde der Ver-
nunft, ,,durch Beweisfiihrungen, durch Rede oder Schrift aufhalten
kénne. Wie der Wagen des Schicksals in der alten Fabel, sagt er, so
rolle auch das Geschehen seiner Zeit iiber alles Bestehende hinweg und
zerstore es3?). Er floh zunichst vor der Wirklichkeit zuriick zur Histo-
rie und suchte in der Geschichte Trost und inneren Halt fiir die
Gegenwart®).

Fiir den Katholizismus der 48er Jahre war die Stellung zum
Gedanken des konstitutionellen Staates von sehr entscheidender
Bedeutung. Es war eine gewisse Kluft in den Reihen der katholischen
Welt in der Frage vorhanden, ob eine Art Verbindung mit den libe-
ralen Ideen der Zeit, allenfalls nur aus taktischen Erwiigungen einzu-
gehen sei. Die Kirche war selbst interessiert an ihrer Freiheit vom
Joch des alten Staates und der Gedanke, diese Freiheit bis zu einer
Trennung zwischen Staat und Kirche zu forcieren, war auch in katho-
lischen Kreisen nicht fremd. Namentlich der sogenannte Liberal-
katholizismus, den der franzisische Abbé Lamenais propagierte, hatte
keinen unbedeutenden Einfluff im Rahmen der katholischen Strémun-
gen, wurde aber durch seine Verurteilung in seiner Entwicklung
gehemmt, obwohl er trotz Lamenais’ personlichem Scheitern praktisch
noch weiter lebte?2). Es ist kein Anhaltspunkt dafiir vorhanden, daf}
Stiilz den franzésischen Liberalkatholizismus niher kannte, schon gar
nicht, daB} er ihm innerlich nahe stand. Denn sein politisches Denken
gehorte ganz dem alten monarchistischen Staatsdenken des Gottes-
gnadentums zu und dem Historiker Stiilz waren romantische Gedan-
ken um das alte Kaisertum keineswegs fremd.

39) Stiilz an Anna Revertera 31. 3. 1848, Schl. A. Helfenberg, Sch. 35.

30) Stiilz an Anna Revertera 26. 6. 1848, Schl. A. Helfenberg, Sch. 35.

31) | Ich lebe mitten unter alten Biichern in Quart und Folio, versenke mich in alte Chro-
niken und Geschichten und vergesse, solange ich dariiber sitze, die Gegenwart samt
allen ihren Wehen und Triibsalen. In allen Jahrhunderten muBte das arme Geschlecht
seine Schicksale tragen, in allen Jahrhunderten erscheint des Ubels viclmehr als des
Guten; dieses hat iiberhaupt seinen Sitz immer nur, wie es scheint, in der reinen
Menschenseele, die allein empfiinglich ist des Friedens, den Christus den Seinen hin-
terlassen hat, den die Welt nicht geben kann. Und was in der Welt auftaucht, was
sich geltend macht, was sie bietet, ist nur die eindringlichste Mahnung fiir alle, die
Ohren zum Horen haben, mit ganzer Seele nach dem Einen zu ringen, das Noth
thut. Vielleicht nie hat diese Welt in dem Umfange vergessen, wie in den letzten
30 Friedensjahren, nie mit dieser Unbedingtheit an die materiellen Giiter und Ge-
niisse sich hingegeben, nie lauter ihre Unakhiingigkeit von der ewigen Lenkung der
Dinge proklamiert — und darin diirfte der Erklirungsgrund fiir die Erscheinungen
der Gegenwart und der Zukunft liegen*. Stiilz an Anna Revertera 26. 6. 1848, Schl.
A. Helfenberg, Sch. 35.

32) Schnabel, Deutsche Geschichte 4, S. 185 ff.

16*
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Er sah das alte Europa als aus dem Christentum gewachsen an;
der christliche Geist habe diese europiischen Staaten ,,durchdrungen,
geldutert und ihnen den Stempel der Heiligkeit aufgedriickt. Die
Sikularisierung, der sie seit Jahren erlegen seien, habe sie — wie er
sagt — zu Menschenwerk erniedrigt. Fiir ihn mufite der Zusammen-
bruch der alten Staaten eintreten, weil der christliche Geist aus ihnen
gewichen war und das ,,geistlose Geriist wie ein Kartenhaus* zusam-
menstiirzen muflte. Das Verhiltnis zwischen Kénigtum und Untertan
galt Stiilz als ein christlich-religioses Band, mit einer daraus resul-
tierenden moralischen Verpflichtung zu Gehorsam?3). Das ,,christlich-
germanische* Europa bezeichnet er als seine alte Liebe, welche nie
rosten werde. ,,Die neue Entwicklung hat mir ein Stiick Leben abge-
rissen und nur mit der tiefsten Wehmut sehe ich den ungeheuren
Triimmerhaufen34)«, Nur gleichsam aus innerem Zwang fiigte er sich
der neuen Entwicklung. Das Ideal blieb ihm das alte Kaisertum, der
Kaiser galt ihm als der ,,geborene Schutzherr der Kirche, dazu von der
Hand des Hohenpriesters gesalbt, geweiht und mit der heiligen Krone
gekront. Sein Szepter war das Kreuz+?5). Der osterreichische Monarch
erschien ihm als der Erbe des alten Kaisertums auch in seiner Funk-
tion als Schutzherr der Kirche?®). Wie sehr hat es Stiilz gefreut, daf3
er im Westen Deutschlands noch die Anhinglichkeit an das alte Reich,
das Kaisertum und das Haus Osterreich lebendig gefunden hat?7).

Er meinte zunéichst am Beginn der 48er Ereignisse, die Gewih-
rung einer Konstitution in Osterreich sei zum Teile notwendig gewesen
und habe einem gewissen Bediirfnis entsprochen. Aber er glaubte
nicht daran, dal die konstitutionelle Regierungsform die Schiden,
welche die menschliche Gesellschaft erlitten hatte, heilen werde: ,,Der
Wurm sitzt an der zartesten Lebensfaser, wohin weder Nationalgarde
noch Pressefreiheit oder Constitution samt allen den beliebten Schlag-
wortern einer bettelarmen aber bettelstolzen Zeit reichen‘. Spiter, als
er im Frankfurter Parlament die konstitutionelle-parlamentarische
Arbeitsweise kennengelernt hatte, dullerte er sich unverbliimt und mit
seiner charakteristischen Heftigkeit iiber die neue Regierungsform:
,.Die elendeste aller Regierungsformen ist die constitutionelle Monar-
chie auf breitester Basis, in der die sogenannte Intelligenz, das heif3it,
die Kathederweisheit, die Zeitungsaufklirung das entscheidende Wort
fiithrt. Darauf will ich sterben. Dazu kommt eben aber noch, da3 das
Wort Basis die grofite Liige ist; wir haben keinen Boden, sondern wir

33) Stiilz an Mathilde Revertera o. D. (1845), Schl. A. Helfenberg, Sch. 35; Pailler, S. 90.

34) Stiilz an Mathilde Revertera ebenda; Pailler, S. 88,

36) Stiilz an Mathilde Revertera 16. 5. 1850, Schl. A. Helfenberg, Sch. 35.

36) Ebenda und Stiilz an Anna Revertera 9. 6. 1853, Schl. A. Helfenberg, Sch. 35 (Ab-
schriften).

37) Stiilz an Franz Hartmann 4. 12. 1851, 0.-O. Landesarchiv, Neuerw. Sch. 42.

38) Stiilz an A. Revertera 31. 3. 1848, Schl. A, Helfenberg, Sch. 35.
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stehen auf einem Sumpf?®)“. Wie wenig Stiilz innerlich der Pauls-
kirche und dem Geist, der sie geschaffen hatte, zugehorte, zeigt der
Maler Eduard Steinle, der in Frankfurt mit Stiilz bekannt geworden
war und spéter noch mit ihm in Korrespondenz stand. Steinle schrieb
im Jahre 1851 in einem Brief an Stiilz die bezeichnenden Worte:
,»Das innere Widerstreben gegen all den Unsinn schien mir bei keinem
der Deputierten in dem MaBle wie bei Thnen ausgebildet“3°?). Als
Stiilz am Beginn der neoabsolutistischen Ara Kaiser Franz Josephs
das Ende des Konstitutionalismus mit Freuden begriite, da konnen
wir seine tiefe Abneigung, sein inneres Striuben gegen die konstitu-
tionelle Idee besser sehen als am Anfang der 48er-Bewegung, da er
damals immerhin — wenn auch sehr spirliche — Konzessionen
machte. Riickblickend auf die Entwicklung der Jahre 1848/49 er-
schien ihm der Konstitutionalismus lediglich als eine grofle Liige,
die von vielen in ihrer Unbefangenheit als Wahrheit hingenommen
worden sei. Er sieht jedoch in der konstitutionellen Monarchie nur
eine Briicke zur Republik und ein Mittel zur Auflésung aller Ord-
nung, die von den konsequentesten Anhingern der konstitutionellen
Idee angestrebt werde. Die ,soziale Republik, der Communismus in
seiner vollen Entfaltung® ist ihm nur ,die letzte Consequenz des
Constitutionalismus“%?), Frankreich, ,,das goldene Land des Consti-
tutionalismus*, miiite Deutschland nach Stiilz’ Meinung deutliche
Lehren geben, und den hiiufigen Hinweis auf das englische Vorbild
liBt er nur als einen Schritt der Verzweiflung gelten. Denn England
— meint er — sei auf ganz anderem Fundament erbaut — und wenn
dieses nicht so fest wiire, wiirde auch in England geschehen, was sonst
iiberall passiere. Die Deutsche Nation aber hielt er ginzlich fiir unge-
eignet fiir diese Regierungsform und er sagte ,,dafl sie iiber dem
ewigen Lesen und sich Vorkauen lassen und in dem dadurch herbei-
gefiihrten Diinkel und Gescheitheitsiibermuthe den natiirlichen Ver-
stand ginzlich eingebiifit habe«4?). Alle ,,Verfassungen* scheinen ihm
nur zerstérend zu wirken und sie sind ihm nur der Ausdruck eines
groflen Hochmutes?*Z).

Es war bei seinem Konservativismus sehr schwer fiir Stiilz, die
trotz aller seiner Abneigung gegen die liberalen und konstitutionellen
Ideen immerhin gegebene Tatsache der Auswirkung dieser Gedanken
auf das o6ffentliche Leben und damit auch auf das Leben der Kirche
in Rechnung zu ziehen. UnbewuBt huldigte er ja dhnlichen Ideen,

3%) Stiilz an Franz Hartmann 8. 3. 1849, 0.-0. Landesarchiv, Neuerw. Sch. 42.

#9a) Steinle an Stiilz 24. 3. 1851, in: Briefe Eduard Steinles an Jodok Stiilz. Hgg. von
0. Katann. Der Wiichter 33 (1952), S. 42. Den Hinweis verdanke ich F. Wilflings-
eder, Linz.

40) Stiilz an Anna Revertera 4. 10. 1851, Schl. A. Helfenberg, Sch. 35.

41) Ebenda.

42) Pailler, Stiilz S. 90.
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soweit sie die Freiheit der Kirche vom staatlichen Kirchensystem
betrafen. Er selbst bezeichnete die vom josephinischen Staat gelenkte
Kirche als ,,Polizeianstalt‘, welche freilich zum Teil in bester Absicht
vom Staat bevormundet worden sei. Und er schloff daraus die Ansicht,
daB die Kirche jedoch ,,wesentlich frei¢ sei. Aber er fiirchtete von
den Freiheitsideen, welche die Zeit erfiillten, dall man wohl Freiheit
predigen werde fiir die anderen, fiir jede Sekte und jeden Kultus, die
katholische Kirche aber werde man binden, hassen und verfolgen?3).
Es waren also keineswegs josephinische Gedanken, welche seine Reserve
gegen den Geist der Freiheit so deutlich werden lassen. Die Beniitzung
der konstitutionellen und demokratischen Ideen zum Nutzen der
kirchlichen Freiheit fiel ihm doch auBlerordentlich schwer und nur
allmihlich im Laufe der Entwicklung und durch das Beispiel im
deutschen Westen angeregt, machte er sich langsam mit Gedanken ver-
traut, die schlieSlich auch ihn zu einem Fiirsprecher des kirchlichen
Vereinswesens — zweifellos einer Erscheinung der Ideen von 1848 —
machten.

Er war sich der groBlen Bedeutung der Kirche im offentlichen
Leben auch nach den Ereignissen von 1848 trotz seiner anfinglich
verzweifelten Resignation bewuflt und sprach schon im Dezember 1848
den Gedanken aus, es sei die einzige wahre Errungenschaft des Jahres
1848, daB die Katholiken nunmehr gezwungen wiirden, sich ihres
Glaubens wieder lebendig bewullt zu werden und sich aus ihrem
Schlaf zu erheben. Nun erst konnten sie — wie er sagt — wieder
empfinden, welchen Schatz sie in ihrem Glauben besidssen. Der
katholische Glaube, dessen Ausdruck die Kirche sei— sagte er, werde
Europa aus dem Chaos retten. Er kannte hiebei die tatsichlich
wichtige Funktion der Kirche als Bindeglied zwischen Altem und
Neuem, wenn er sagte, die Kirche wiirde ,,die Briicke bilden aus der
veralteten in die neue Zeit hiniiber“44). Nur in der religiosen Er-
neuerung sah er eine Gewiihr fiir eine Regeneration der Gesellschaft;
alle staatlichen Einrichtungen, ,,wiren sie auch noch so gut und
zweckmiiflig**, entbehrten ohne den religiosen Glauben und ohne
,lebendiges Kirchenthum* des Fundaments. Der Konstitutionalis-
mus ist ihm der ,,herzloseste, absoluteste Tyrann*, der immer und
iiberall ,kirchenfeindlich*4%) gewesen sei, obwohl fiir Stiilz gerade
in der Kirche in dieser Zeit der Unruhe allein die wahren ,.consti-
tuirenden Krifte4¢) zu sein schienen.

Darum wendete er sich heftig gegen katholische Priester, die
irgendwelche Konzessionen in politischer oder konfessioneller Hin-

43) Stiilz an Franz Hartmann 6. 4. 1848, bei Pailler, Stiilz S. 88.

44) Stiilz an Franz Hartmann 8. 12. 1848, 0.-0. Landesarchiv, Neuerw. Sch. 42.
45) Stiilz an Anna Revertera 4. 10. 1850, Schl. A. Helfenberg, Sch. 35.

46) Stillz an Anna Revertera 9. 3. 1848, Schl. A. Helfenberg, Sch. 35.
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sicht zu machen bereit waren. So urteilte er mit einer auBlerordent-
lichen Hirte iiber den Wiener akademischen Prediger und Professor
A. Fiister??), der freilich mehr Politiker als Priester gewesen ist.
Fiister hatte sich ganz der Revolution verschrieben und der in Wien
einsetzenden deutsch-katholischen Agitation seine Dienste geleistet?®).
Stiilz schrieb im November 1848, als Wien von den Truppen des
Fiirsten Windischgritz erobert worden war, diesbeziiglich: ,,Wenn
nur Windischgritz den infamen Fiister nicht erschieffen, sondern auf-
hingen lieBe‘4%). Aber nicht nur fiir Priester vom Schlage eines
Fiister fand Stiillz Worte heftiger Kritik, sondern auch fiir seinen
Florianer Mitbruder, den bekannten Historiker Joseph Chmel und
fiir P. Beda Piringer, einen Benediktiner von Kremsmiinster, der
Abgeordneter der Frankfurter Nationalversammlung war. Chmel war
eine weiche, irenisch gesinnte Persénlichkeit®?), zu Zugestindnissen
bereiter als der herbe Stiilz und als Vizedirektor des Haus-, Hof-
und Staatsarchivs dem heiBen Wiener Boden mit seinen heftigen
Auseinandersetzungen innerhalb des Klerus selbst wesentlich néher.
Chmel hatte nun am 28. Juli 1848 in der Wiener Zeitung5!) einen
Aufruf ,,An die deutschen Katholiken* veréffentlicht und darin
einem von Friedrich August Gfrérer®?) vertretenen protestantisch-
katholischen Unionsplan selbst unter allenfalls notwendiger Preis-
gabe des pipstlichen Primats seine volle Zustimmung gegeben. Noch
fast 10 Jahre spiter wollte Bischof Franz Joseph Rudigier eine
MaBregelung Chmels beim Propst von St. Florian betreiben. Propst
Arneth aber hatte sich damals geweigert, Chmel zum Widerruf zu
bewegen, weil seiner Ansicht nach hiedurch nur eine bereits ver-
gessene Angelegenheit neuerdings Aufsehen erregt hiitte®?). Stiilz tat
dem wohlmeinenden Chmel gewil Unrecht, wenn er ihn unter die
,,Fiisterlein® reihte und ihn mit dem Wiener Revolutionspriester
verglich. Seine Stellung gegen Chmels interconfessionelles Ausgleichs-
streben ist klar und eindeutig: ,,Nicht nur da} er sich mit gewissen
von Gfrorer aufgestellten Propositionen, wie eine Vereinigung der
Confessionen bewirkt werden kénnte, ganz einverstanden erklirt, ist
er auch noch obendrein erbétig, den katholischen Primat mit in den
Kauf zu geben und mit diesem natiirlich auch die ganze katholische

47) Winter, Josefinismus S. 434 ff; iiber Fiisters Rolle bei der Wiener Revolution bei J.
A. Helfert, Geschichte der osterr. Revolution im Zusammenhang mit der mittel-
europiiischen Bewegung d. Jahre 1848 — 1849, 2 (1909), S. 258 ff.

48) E, Hosp, Kirche im Sturmjahr. Erinnerungen an Johann Michael Héusle (1953), S. 61.

49) Stiilz an Avrna Revertera 15. 11. 1848, Schl. A. Helfenberg, Sch. 35.

50) Miihlbacher, Literar. Leistungen S. 256 ff.

51) Beilage zur Wiener Zeitung Nr. 207 v. 28. 7. 1848; vgl. dazu Miihlbacher, Literar.
Leistungen S. 334.

52) Lexikon f. Theologie u. Kirche 4 (1932), Spalte 485. Gfrorer trat spiiter zum Katho-
lizismus iiber.

53) Miihlbacher, Literar. Leistungen S. 336.



2438 Hans Sturmberger

Kirche. Gfrérer ist ein ganzer Mann; von seinem Standpunkte aus
verdient, was er sagt, die vollste Anerkennung. Wenn aber ein
katholisches Pfifflein und sogar ein Klosterpfifflein mit solchen
Antrigen nicht nur vollkommen zufrieden ist, sondern noch mit in
den Kauf wirft, was seit fast zwei Jahrtausenden als Grunddogma
der Kirche gilt, so heiit das — Verrath?4).

Beda Piringer war bei den Wahlen in die deutsche National-
versammlung im Wahlkreis Eferding als Abgeordneter in die Pauls-
kirche gewihlt worden. Die Wahl eines Ordensgeistlichen hatte den
Unwillen der oberésterreichischen Liberalen erweckt und man hatte
sogar versucht, ihm mit dem Hinweis, er verfiige als Ordensgeist-
licher nicht iiber seine volle Selbstindigkeit, seine Wahlfihigkeit
abzusprechen?%). Eine Rede Piringers am 3. Juli 1848 hat in Oberoster-
reichs konservativ-katholischen Kreisen groBen Unwillen hervorge-
rufen und auch eine literarische Fehde zur Folge®®). Stiilz bezieht
sich bereits am 21. August 1848 auf Piringers Haltung in Frankfurt.
Er nennt dessen Rede ,,perfid«, mifit jedoch der Eitelkeit Piringers
einen groflen Teil der Schuld an dieser Entgleisung bei und ist der
Auffassunig, da} Piringer es in Wirklichkeit nicht so bése meine.
»Dem eitlen Monchlein war zuférderst nur darum zu thun, sein Licht-
lein leuchten zu lassen, mit der Linken und mit allen, welche am
Glauben Schiffbruch gelitten, zu liebdugeln. darzuthun, daB8 er nicht
blo die Modeausdriicke zu handhaben wisse, sondern daf er ganz
auf der Héhe der Zeitbildung stehe. In der Rede wird eine grofe
Belesenheit, ein reicher Schatz historischer Wissenschaft aus Com-
pendien, dabei aber auch ein ebenso reicher Schatz des Mangels an
griindlicher Geschichtskenntnis ausgelegt. Kurz, es ist der Ménch
als Ballettinzer. Stehen die Sachen auf dieser Héhe, dann gehen
die Kloster mit Recht zu Grunde. Ist der Geist, welcher sie gegriindet,
in diesem MafBle abhanden gekommen, dann sind sie reif fiir den
Untergang und es lohnt sich nicht der Miihe, daB nur ein Hahn nach
ihnen kriht«57), Piringer wullite um Stiilz’ Gegnerschaft und hielt
ihn lingere Zeit fiir den Verfasser der in der Linzer Theolog. Quartal-
schrift gegen ihn gerichteten Polemik?8),

Fast von gleich entscheidender Wichtigkeit wie das Verhiltnis
der Kirche und des katholischen Klerus zu den liberalen Ideen muBte

54) Stiilz an Mathilde Revertera 21. 8. 1848, Schl. A. Helfenberg, Sch. 35.

%) F. Pfeffer, Die Anfinge des kathol. Zeitungswesens in Obergsterreich, in: Sechzig
Jahre Linzer Volksblatt (1928), S. 22 ff.

#6) Piringers Rede wurde gedruckt (Frankfurt 1848); die Polemik gegen Piringer in der
Linzer Theol. prakt. Quartalschrift 1848, 3. Heft, S. 110 — 124;Piringer erwiderte da-
rauf in einer Broschiire (Frankfurt 1849), vgl. L. Guppenberger, Bibliographie d.
Clerus d. Dibzese Linz (1893), S. 156.

87) Stiilz an Mathilde Revertera 21. 8. 1848, Schl. A. Helfenberg, Sch. 35.

* 58) Stiilz war nach seiner eigenen Angabe nicht der Autor dieses Artikels; Stiilz an Mat-

hilde Revertera 18. 2. 1849, Schl. A. Helfenberg, Sch. 35.
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fiir die Zukunft die Stellung des Katholizismus zur sozialen Frage
sein, die damals elementar durchbrach. War doch das Jahr 1848 das
Jahr, in dem Karl Marx und Friedrich Engels das ,,Kommunistische
Manifest veroffentlichten. Auch hier hat Stiilz die Wichtigkeit
des Problems empfunden. Bereits die ersten revolutiondren Mirz-
geschehnisse in Linz lenkten seine Aufmerksamkeit auf das ,,Pro-
letariat, das dabei in Erscheinung trat®). Stiilz meint zwar, daB}
die Tieferblickenden schon lingst durch das Vorhandensein des
Proletariats ,,signalisiert worden seien, aber man habe sich diese
Dinge vom Leibe halten und die Sache ignorieren wollen. Es war
vor allem zunichst der Schrecken, der die Zeitgenossen der 48er
Ereignisse bei solchem Auftritt der Massen erfiillte, und auch Stiilz
wurde nun durch diesen Schreck in eine gewisse Ratlosigkeit gejagt.
Fiir ihn erscheint dieses stidtische Massenproletariat anfangs als
die grofle dunkle Gefahr der Zukunft, von der man nicht wisse, wie
ihr zu begegnen sei. In seinem Innern empfindet er die Masse als die
,,GeiBel der niichsten Zukunft«. Uberall — sagt er — trete diese
Masse als Macht auf ,,selbst in unserem Oberosterreich. Wir haben selbst
in Linz traurige Proben gehabt. Es ist nichts Sonderliches geschehen,
aber es ist erschienen und die Biirokratie stand dem neuen Gespenste
verbliifft gegeniiber¢®?).

Nur der Kirche traute Stiilz die Fihigkeit und die Kraft zu, die
groBBen Fragen zu losen, welche das Auftauchen des Proletariats stellte.
Die Kirche allein, sagte er, kénne dieses ,,Problem der Gegenwart*
lésen und niemand auBer ihr. Sie allein fiille die Liicken aus mit dem,
was allein zu heilen vermége, mit dem Geist ,,jener ewigen Liebe, die
uns in Christus erschien und sie allein kinne die gesteckten Ziele
erreichen, das Proletariat aus der Tiefe zu erheben, es zu versittlichen
und eine Versshnung mit den Besitzenden zu bewerkstelligen®!). Aber
es sind noch keine sozialen Gedanken im modernen Sinne, die hier
bei Stiilz auftreten; auch bei ihn ist mehr an Akte christlicher Liebe
und Pflicht gedacht, als an eine gesetzliche Fundierung der Rechte
des Arbeiters. Jedenfalls wissen wir, daB er dem damals erstehenden
sozialen Katholizismus mit offenem Herzen gegeniiberstand. Schon
als er wiihrend seines Frankfurter Aufenthaltes den damaligen Pfarrer
Wilhelm Emanuel Freiherr von Ketteler, der nach den Kélner Wirren
aus dem preuBischen Staatsdienst ausgeschieden war und sich dem
Priestertum zugewandt hatte. kennen lernte, war er von ihm begei-
stert. Er meinte, daB dieser Mann, der als Kaplan im westdeutschen
Industriegebiet die soziale Frage aus niichster Nihe kennengelernt

59) Uber die d@uBeren Ereignisse der Revolution in Linz bei K. Gorner, Das Jahr 1848
in Linz und Oberésterreich (0. J.) z. B. S. 18.

0) Stiilz an Anna Revertera 31. 3. 1848, Schl. A. Helfenberg, Sch. 35.

1) Stillz an Franz Hartmann 6. 4. 1848, bei Pailler, Stiilz 5. 89.
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hatte ,,alles besitze, was zu einem grof3en Bischof gehores#2). Als dann
spater Franz von Hartmann, der anlidBlich des 5. Deutschen Katho-
likentages 1851 in Mainz weilte, seiner Bewunderung fiir den eben
ernannten neuen Mainzer Bischof Ketteler Ausdruck gab, da freute
sich Stiilz ehrlich dariiber93).

Was sich nun aus dieser Problematik des Katholizismus der
Umbruchsjahre von 1848 /49 entwickelte, war eine gewisse Demokra-
tisierung des kirchlichen Lebens im Sinne einer stirkeren Heran-
ziehung der Laien, verbunden mit einer auf der Grundlage der Frei-
heit der Vereinshildung sich formenden groBlen katholischen Volks-
bewegung. Es waren auch in Osterreich sehr aktive Gestalten am
Werk, welche die Stunde erfa3ten und den Katholizismus, der auch
fiir ihn bedeutsamen Errungenschaften der Revolution teilhaftig
machen wollten, andererseits aber durch Organisierung der katholi-
schen Laienwelt den Liberalismus mit den modernen Waffen wirksam
abzuwehren suchten. Man denke nur an den Wiener Hofkaplan Johann
Michael Hiéusle®%), mit dem auch Stiilz durch die gemeinsame Her-
kunft aus Vorarlberg verbunden war und auch personlichen Kontakt
mit ihm aufrecht hielt. DaB} sich dabei Kontroversen und tragische
Konflikte mit josephinisch gesinnten #lteren Priestern und staatskirch-
lich denkenden kirchlichen Obern ergaben, zeigt gerade das Beispiel
Hiusles am deutlichsten.

Auch in Oberdsterreich setzte frith im Anschluf3 an die Erlassung
der Konstitution eine katholische Bewegung ein. Der aktivste und
leidenschaftlichste Verfechter einer katholischen Volksbewegung war
wohl der Linzer Stadtpfarr-Kooperator Albert von Pfliigl, der auch
ein publizistisches Organ, das ,,Volksblatt fiir Religion und Gesetz*,
in Linz griindete®®). Auch hier in der Hauptstadt des Landes ob der
Enns gab es Klerusdeputationen beim alten, bereits blinden Bischof
Ziegler, welche namentlich die kiinftige Stellung der Kapline gegen-
iiber ihren Pfarrern zum Gegenstand hatte®®). Aber Ziegler war kein
Josephiner wie Erzbischof Milde in Wien und so verliefen diese Reibun-
gen innerhalb des Klerus in Oberésterreich nicht so heftig wie in Wien.
Auch was die Griindung von Katholikenvereinen betrifft, war in Ober-
osterreich der Boden giinstiger als in Wien®?). Der erste Katholiken-

2) Stiilz an Franz Hartmann 4. 12, 1851, 0.-0O. Landesarchiv, Neuerw. Sch. 42.

$3) Ebenda; iiber Kettelers Friihzeit bei Schnabel, Deutsche Geschichte 4, S. 202 ff.,
F. Vigener, Ketteler (1924).

§4) Hosp, Kirche i. Sturmjahr, S. 89.

65) Pfeffer, Katholisches Zeitungswesen, S. 23.

86) Hiptmair, Geschichte d. Diézese Linz, S. 192,

67) Uber das katholische Vereinswesen in Oberdsterreich, vgl. Hiptmair, Geschichte der
Didzese Linz, S. 225 f., Pfeffer, Katholisches Zeitungswesen, S. 22, F. Kern, Ober-
osterr. Landesverlag (1951), S. 18 ff; iiber das Entstehen d. Wiener Katholikenvereines
bei Hosp, Kirche im Sturmjahr, S. 55 und S. 71 fi.
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verein in Oberésterreich trat in Kremsmiinster in Erscheinung. In
Linz war der Domherr Schiedermayr der Initiator der Griindung eines
Katholikenvereines, der am 5. Oktober 1848 konstituiert wurde. Franz
von Hartmann, dessen Bindungen an Stiilz wir bereits kennen, wurde
erster Priisident. Dem Linzer Verein gliederten sich bald im ganzen
Lande Zweigvereine an. Fiir uns ist hier nur Stiilz’ Stellung zu diesen
Katholikenvereinen von Interesse, da es sich doch in gewissem Aus-
maB hiebei um die schlieBliche Anerkennung von Tatsachen handelt,
welche auf Grund der revolutioniren Ereignisse fiir die Kirche gegeben
waren und auch von den konservativ denkenden Anhingern der katho-
lischen Erneuerung eine Stellungnahme erforderten.

Fiir Stiilz’ Haltung in der Frage der Katholikenvereine ist der
Kontakt, den er durch seinen Aufenthalt in Frankfurt mit den west-
deutschen Katholikenorganisationen gewann, von grofler Bedeutung
geworden. Stiilz war am 30. September 1848 in Frankfurt eingetroffen
und hatte am 3. Oktober seine Funktion als Abgeordneter in der
deutschen Nationalversammlung angetreten. Aber schon am nichsten
Tag, also am 4. Oktober 1848 war er mit etwa 20 anderen katholi-
schen Abgeordneten der Paulskirche in Mainz und nahm dort an der
allgemeinen Versammlung des Piusvereines und der Katholikenvereine
Deutschlands teil. Die Versammlung, welche im ehemals kurfiirst-
lichen SchloB stattfand, machte auf Stiilz einen tiefen Eindruck. Schon
am 6. Oktober schrieb er dariiber an Grifin Anna Revertera: ,,Es war
in der That ein sehr schones Fest. Mehrere Redner traten nachein-
ander auf und sprachen wirklich ergreifende und erhebende Worte.
Jedermann, der beiwohnte, fiihlte sich gehoben und getragen durch
die Idee, daB er einer groBen Gemeinschaft angehére, die sich iiber
die ganze weite Erde verbreitet, dal er ein Glied sei eines groflen
Leibes, daB er mit seinem Glauben und Hoffen auf einem Felsen ruhe,
den die hochgehobenen Sturmwogen nicht erschiittern, den die Ge-
wiisser der Tiefe nicht unterspiilen konnen‘:¢%). Man sieht daraus, daf3
er sehr positiv dieser groBen sich immer mehr aushreitenden katho-
lischen Bewegung gegeniiber stand, die ja in erster Linie ein Ergebnis
der Erneuerungsbewegung im Vormirz war, welcher ja auch Stiilz
zuzihlte. Er war nicht in Oberdsterreich, als hier in Linz der katho-
lische Verein gegriindet wurde. Aber als er erfuhr, daf Franz Hart-
mann®?) zum Prisidenten gewihlt wurde, da freute er sich ehrlich
dariiber. Hartmann hatte ihm gleich einen ausfiihrlichen Bericht ge-
sandt. Stiilz war sich trotz der Einwinde Hartmanns bewuBt, dafl
dieser seines neuen Amtes an der Spitze des Linzer Katholikenvereines
,,sehr wiirdig® sei und er schrieb damals: ..bin dariiber umsomehr
erfreut iiber den Beweis der Anerkennung, welcher in dieser That

68) Stiilz an Anna Revertera 6. 10. 1848, Schl. A. Helfenberg, Sch. 35.
89) Kern, Landesverlag, S. 36.
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schildert und die Hilfe des Staates dagegen angerufen hatte’), sehr
drastisch zum Ausdruck, indem er erklirte: ,,Bul} ist ein kirchlicher
Demagog*7%). Stiilz war doch zu sehr Romantiker, als daf} er dem
von romantischen Anwandlungen vollkommen freien Freiburger Prof-
fessor, den Heinrich von Srbik einen ,,der grofiten Férderer katholi-
scher politischer Gesinnung in den Massen*, einen ,,gewaltigen demo-
kratischen Agitator, der gleichwohl der #uBlersten Rechten angehdr-
te“??) genannt hat, wirklich innerlich hitte nahekommen kénnen.
Auch weiterhin zeigte sich noch diese Gegnerschaft Stiilz’ gegen die
Zuriickdriingung primir religioser Ziele in den Katholikenvereinen
zugunsten politischer Bestrebungen. Im Friihjahr 1849 schickte er an
Hartmann einen Aufsatz des Abgeordneten der Paulskirche Wilhelm
Junkmann?8), den dieser in einer Pressedebatte iiber das katholische
Vereinswesen geschrieben hatte. Dieser westfilische Gelehrte und
Dichter, den Stiilz als seinen guten Freund bezeichnete, vertrat in
diesem Artikel sehr den Gedanken einer vorwiegend religios-karita-
tiven Zielsetzung der Katholikenvereine und bezeichnete Armen- und
Krankenpflege und vor allem die Auswanderungshilfe als wichtigste
Aufgaben der groBen katholischen Vereine. Stiilz meinte, daB diese
Gedanken fiir den Linzer Verein, wenn auch nicht augenblicklich, so
doch ,.fiir die nichste Zukunft practisch sein kénnten:??). Junkmann
hatte diesen Aufsatz seinem Kollegen Stiilz iibergeben und dieser
freute sich dariiber, weil der Westfale derselben Auffassung war wie
er selbst, daB} namlich ,,die katholischen Vereine am Rhein die Nase
etwas zuviel in das Politische hineinstecken, statt sich mit aller Kraft
desjenigen anzunehmen, was zunichst Aufgabe der Kirche ist — das
religiose katholische Leben zu heben und zu fordern«. Mit Schmerz
sieht Stiilz, daB diese Hinwendung zu den Ideen der Demokratie
nicht bloB in katholischen Laienkreisen zu finden ist, sondern daf}
vor allem — wie er sagt — ,,in den rheinischen Geistlichen ein starkes,
demokratisch-radikales Element* liege, was er fiir verderblich hielt®°).

Ein Jahr nach seiner Riickkehr von der deutschen Nationalver-
sammlung ging dann Stiilz daran, in St. Florian eine Zweigstelle des
Katholikenvereines zu griinden. 50 Frauen und Minner erklirten
nach Stiilz’ werbender Rede ihren Beitritt. Stiilz sprach damals iiber
den , finsteren Geist*, der durch die Zeit gehe, der in seinem Ver-
neinen und Schmihen bereits bis in die untersten Schichten des Vol-
kes gedrungen sei und aus der ,,Schand-Schmutz- und Judenpresse‘

75) Schnabel, Deutsche Geschichte 4, S. 204 ff.

76) Stiilz an Franz Hartmann 13. 12. 1849, 0.-O. Landesarchiv, Neuerw. Sch. 42.

?7) H. v. Srbik, Deuntsche Einheit 1 (1935), S. 400.

78) Wilh. Junkmann stammte aus Westfalen und starb 1886 als Universititsprofessor in
Breslau; Kosch, Kathol. Deutschland 2, S. 1952.

79) Stiilz an Franz Hartmaun 8. 3. 1849, 0.-0. Landesarchiv, Neuerw. Sch. 42.

80) Ebenda.
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hervorquelle. Darum konne — wie er den St. Florianer Pfarrholden
erklirte — nur eine ,,Erweckung, Belebung und Erstarkung des reli-
giosen Lebens, oder was gleichbedeutend ist, eine entschiedene, unbe-
dingte lebensvolle Riickkehr zur Kirche den Zerfall der Gesellschaft
verhindern8?). Stiilz sprach damals ein Wort, das ziemlich klar zeigt,
daB er in seinen historischen Auffassungen von der alten Schutzpflicht
des Landesfiirsten gegeniiber der Kirche stark gebunden war, dafl
ihm aber gerade dieser Schirmgedanke den Weg zeigte zur Moderni-
sierung des katholischen Lebens. Bei dem Wanken der Throne, wie
es das Jahr 1848 offenbar werden lieB3, war dieser Schutz des Landes-
fiirsten fiir die Kirche problematisch geworden und die vorhergehende
Periode hatte aus dem Schutz einen Zwang geschaffen. Nun meinte
Stiilz, als er daranging, den Katholikenverein seiner Pfarre ins Leben
zu rufen: ,,Wir miissen uns selbst schirmen*82). Dieses Wort zeigt die
tiefe Erkenntnis der neuen Situation des Katholizismus und es spricht
fiir Stiilz’ Aufgeschlossenheit, daf er trotz gemiithafter Hemmungen
doch zu einem Griinder und Férderer katholischen Vereinswesens
geworden ist. Er hatte erkannt, dafl unter den damaligen Umstéinden
der Katholikenverein ein ,,dringendes Bediirfnis war, und im ,,kor-
porativen Geist** des Katholizismus sah er die natiirliche Grundlage
des katholischen Vereinswesens?®3).

Kaum ein Vierteljahr spiter fand in Linz die 4. Generalver-
sammlung der katholischen Vereine Deutschlands statt (24.—27. Sept.
1850)%4). Es war diese grofle Demonstration des katholischen Deutsch-
land in der Hauptstadt des Landes ob der Enns fiir die katholische
Bewegung im Lande von groBler Bedeutung. Die Fiihrer des ganzen
deutschen Katholizismus waren in diesen Tagen in Linz vereint®?).
Stiilz hatte im Anschlufl an diese grofie Tagung auf Wunsch Hart-
manns den Verhandlungshericht redigiert und eingeleitet. Er hatte es
ungern getan und in seiner Bescheidenheit gemeint, Pfliigl etwa wiirde
dies viel besser konnen. In seiner Einleitung hatte er noch das Ziel
der katholischen Vereine festgehalten : Die katholischen Vereine wollen
katholische Gesinnung und katholisches Leben wecken, heben und
fordern — in unbedingter Unterordnung unter den katholischen
Episkopat, in festem Anschlufl an denselben?®®).

81) Stillz an Anna Revertera 24. 6. 1850, Schl. A. Helfenberg, Sch. 35.

82) Stiilz an Mathilde Revertera 16. 5. 1850, Schl. A. Helfenberg, Sch. 35.

83) Stiilz an Anna Revertera 16. 5. 1850, Schl. A. Helfenberg, Sch. 35; Pailler, Stiilz S. 187.
84) Kern, Landesverlag S. 22.

8%) Buf fiihrte von hier aus seine Verhandlungen mit der Wiener Regierung, die er 1849
mit dem Entwurf eines Kaiser-Projektes begonnen hatte, weiter; Srbik, Deutsche Ein-
heit 1, S. 402; ein diesbeziiglicher Brief Bul’ aus Linz vom 17, 10. 1850 an H#usle
im Histor. Jahrbuch 48 (1928), S. 476.

86) Pailler, Stiilz S. 187,
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Auch weiterhin, als die ersten Wogen der 48er Jahre bereits sich
geglittet hatten, verfolgte Stiilz mit Interesse und innerer Anteil-
nahme das Leben des Katholikenvereines. So freute er sich iiber den
Applaus, den Hartmann bei der Katholikenversammlung in Wien
erhielt und iiber die ehrende Anerkennung, die er darin sah, daBl
Franz Hartmann beim 5. Deutschen Katholikentag 1851 in Mainz das
Prisidium innehatte. Als im Jahre 1853 die Veranstaltung des 7.
Deutschen Katholikentages in Wien zunichst Schwierigkeiten hatte
und dann Kaiser Franz Joseph den Katholikentag in die Wiener Hof-
burg einlud, da zeigte sich seine alte Feindschaft gegen den Josephinis-
mus: ,,Die Nachricht, dal man in Wien die Versammlung der katho-
lischen Vereine sich verbeten habe, hat mich mit Erbitterung gegen
den ewig starren, mumienartig vertrockneten Josephinismus in bésen
Grimm gejagt“. In dem jungen Kaiser sah er die einzige Hoffnung fiir
das erneuerte kirchliche Leben Osterreichs®?). Aber die Zuriick-
dringung der Auswirkungen der 48er Revolution in der kurzen Ara
des Neoabsolutismus dauerte nicht einmal ein Jahrzehnt und die
folgende leidenschaftliche Auseinandersetzung, welche sich auch im
Land ob der Enns zwischen dem Liberalismus und dem nunmehr
weiter in die politische Ebene gedringten Katholizismus ergab, spielt
sich schon eindeutig auf der Basis der durch die Ideen von 1848 neu
gestalteten politischen Welt ab und die politischen Parteien im heuti-
gen Sinne, mochten sie sich auch nur als Vereine bezeichnen, waren
die Trager dieses Kampfes geworden.

87) Stiilz an Anna Revertera 9. 6. 1853, Schl. A, Helfenberg, Sch. 35 (Abschriften).




