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Die dsterreichische Monarchie im europiischen
Staatensystem

Von Adam Wandruszka

Bei den zahlreichen Diskussionen iiber die Probleme der euro-
piischen Einigung wird oft, von Osterreichern wie von Nichtoster-
reichern, die Frage aufgeworfen, was das zu schaffende neue geeinte
Europa aus den Leistungen und den Fehlern des habsburgischen
Vielvolkerreiches lernen kénne. Meist lautet die Antwort, dafl sieh
gewiB in Einzelfragen, wie etwa fiir die Heranbildung eines iiber-
nationalen Beamten- und Offizierkorps, manches lernen lasse, daB
aber der Bau der Habsburgermonarchie als eines geschichtlich ge-
wordenen, einzigartigen Gebildes unnachahmlich und unwieder-
holbar sei — eine Erkenntnis, die sich bei jeder auch nur oberflich-
lichen Beschiftigung mit der &sterreichischen Geschichte vielleicht
schmerzhaft, aber jedenfalls iiberzeugend aufdringt.

Diese Einsicht legt die Frage nach dem Wert der Beschiiftigung
mit der altosterreichischen Geschichte, mit den Problemen der Zeit
vor 1918, fiir die Gegenwart nahe; eine durchaus legitime Frage im
Rahmen des fiir den Historiker immer wieder gestellten Problems
von ,,Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben“. Die Frage
muf} eindeutig bejaht werden, einmal, weil trotz des Bruchs von 1918
ein Verstindnis der Gegenwart ohne Kenntnis der immer noch nach-
wirkenden Vergangenheit unméglich erscheint, zum anderen, weil
von dem Bild der eigenen Geschichte Krifte ausgehen, auf die kein
Staat und kein Volk verzichten kann. Dabei ist jedoch ein interes-
santes, fast paradoxes Phinomen festzustellen: es 1iBt sich leichter
eine einheitliche Auffassung iiber die Geschichte der ersten Republik
Osterreich erzielen, obwohl uns diese doch niher liegt und die Wunden
eher noch nicht verheilt sind, als iiber die untergegangene Monarchie.
Bei Diskussionen iiber die Geschichte der Republik verlagert sich das
Interesse meist sehr rasch auf das Problem, ob und warum die Donau-
monarchie untergehen muflte, und es sind oft gerade die Angehérigen
einer Generation, welche die Zeit vor 1918 iiberhaupt nicht mehr be-
wult erlebt hat, die dem Gespriich diese Wendung geben. Noch immer
findet man bei der geschichtlichen Wertung und Wiirdigung des
Habsburgerreiches vielfach einander schroff entgegengesetzte, teils
falsche, teils ungerechte, im Positiven wie im Negativen verzerrte
Urteile, kritiklose Verherrlichung wie einseitige Verdammung. Die
Griinde dafiir sind wohl in dem besonderen geschichtlichen Werden



Die dsterreichische Monarchie im europiischen Staatensystem 87

der osterreichischen Monarchie, ihrem komplizierten, nur aus der
Kenntnis der mittelalterlichen Wurzeln zu verstehendem Wesen zu
suchen, das in den vorhergehenden drei Vortrigen vor allem vom
Standpunkt des Landes her dargestellt worden ist. Meine Aufgabe
ist es nun, diese Entwicklung kurz von der Dynastie, der ,,Heirschaft®,
der ,,Monarchie“ her zu beleuchten, woraus sich dann die weitere
Frage ergibt, inwieweit die ja im wesentlichen von der Dynastie
getragene AuBenpolitik, die Verinderungen des &ufBleren Umfangs
des Herrschaftskomplexes durch Erwerbung und Verlust und in-
wieweit die Verflechtung in die groBen machtpolitischen Auseinander-
setzungen Europas die politische Entwicklung innerhalb dieses Herr-
schaftskomplexes gehemmt oder auch geférdert haben.

Hat Theodor Mayer fiir den ProzeB der Ausbildung des habs-

burgischen Herrschaftskomplexes am Oberrhein nachgewiesen, daf}
die Wahl Rudolfs von Habsburg ein Hemmnis fiir die Territorial-
bildung war, so gilt idhnliches erst recht fiir die neuzeitliche Ent-
wicklung in Osterreich, da die 6sterreichischen Landesfiirsten nicht
nur die Kaiserkrone trugen, sondern zugleich als ein Zweig der
Europa umfassenden ,,Casa d’Austria® in fast allen europiischen
Auseinandersetzungen eine gewichtige Rolle spielten und umgekehrt,
auch in ihrer Stellung gegeniiber den Landstiinden der dsterreichischen
Linder, durch die Entwicklungen auf weit entfernten politischen und
militirischen Schauplitzen berithrt wurden. Die Tiirkenabwehr, die
Kimpfe im Reich, das Ringen auf den italienischen Kriegsschauplitzen,
der Kampf zwischen Reformation und Gegenreformation, die Beziehung
zur spanischen Linie des Hauses, der gegeniiber die deutsch-habs-
burgische lange Zeit zu einer politisch, militirisch und wirtschaftlich
schwiicheren ,,Nebenlinie“ herabsank; all das hat direkt und indirekt
auch die Stellung zwischen Landesfiirst und Stinden in Osterreich
und damit den Gang der Staatwerdung im modernen Sinn bestimmt.

Der entscheidende Sieg der Habsburger iiber die Stindemacht er--

folgte im Rahmen eines groBen gesamteuropiischen Ringens, wobei
gerade Oberdsterreich eine gewichtige Rolle spielte, die durch das
bedeutende Werk von Hans Sturmberger iiber Georg Erasmus v. Tscher-

nembl erst vor kurzem beleuchtet wurde. Spanische Subsidien und.

bayrische Waffenhilfe (fiir die Oberésterreich voriibergehend an den
bayrischen Kurfiirsten Maximilian I. verpfindet werden muflte)
haben die Schlacht am Weilen Berge entschieden, und die Nieder-
lage der stindischen Opposition in Bshmen hat wiederum die Nieder-
lage des Adels in Ober- und Nicderosterreich besiegelt. Auf der anderen

Seite hat dann die Verflechtung in die groBen Auseinandersetzungen.

des DreiBigjihrigen Krieges, schlieBlich die Bindung der Krifte des

Kaisers im Zweifrontenkrieg gegen Tiirken und Franzosen, die rest-

lose Durchsetzung des landesfiirstlichen Absolutismus verhindert,’
so daB die habsburgischen Linder, die zur Zeit Maximilians I. etwa.
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auf dem Gebiet der Behordenorganisation in Mitteleuropa fiihrend
waren, unter den letzten Althabsburgern in der Zeit zwischen dem
Westfilischen Frieden und dem Regierungsantritt Maria - Theresias
gerade in dieser Hinsicht ins Hintertreffen gegeniiber der Entwicklung
anderer Territorien, wie etwa PreuBlens, gerieten. Erst der Verlust
Schlesiens gab hier den AnstoB zur Nachahmung des preuBischen
Vorbilds. Die Riicksicht, die der Habsburger als Oberhaupt ‘des
Reiches auf das Reichsrecht nehmen muBte, das auch die Landstinde
schiitzte, die Abhingigkeit von den stiindischen Steuerbewilligungen
angesichts der stets angespannten Finanzlage (die ihrerseits wieder
durch die Teilnahme an fast allen europiischen Kriegen bedingt
war), die Bewahrung der Stindemacht in Ungarn, die sich doch auch
stets auf das Verhiiltnis zwischen den habsburgischen Herrschern und
den Stinden der béhmischen und ésterreichischen Linder auswirkte,
gewisse religiose Hemmungen der den ,,Grundsiulen® der ,,Pietas
Austriaca® und der ,,Clementia Austriaca® verpflichteten Herrscher;
alle diese Faktoren trugen dazu bei, dal die habsburgischen Linder
und Herrschaften auch in der ersten Hilfte des achtzehnten Jahr-
hunderts nicht in einem zentralistischen Einheitsstaat ,,gleichge-
schaltet“ wurden, sondern die iltere Struktur auch im Zeitalter des
Absolutismus bewahrt blieb.

Das Zeitalter Maria Theresias bringt dann eine Wendung, deren
zeitliches Zusammenfallen mit dem Ubergang von den Habsburgern
zu den Habsburg-Lothringern beachtet werden mufBl. Denn mit
Franz Stephan von Lothringen und Maria Theresia beginnt ein neues
Zeitalter auch in der Auffassung vom Herrscheramt und seinen
Pflichten, im Herrschaftsstil wie ganz allgemein in den staatspo-
litischen und auch in den religiésen Auffassungen. An die Stelle des:
dynastischen ,,Haus“-Begriffs, der im Barockzeitalter seine hochste
Steigerung und politisch-religiose Weihe erfahren hatte, tritt nun
der terminologisch bereits bei den Kameralisten und bei Prinz Eugen
vorgebildete Begriff der ,,Monarchie“, deren ,,Geburtstag” von Maria
Theresia mit dem Datum der Schlacht von Kolin festgesetzt wurde.
Dieser Begriff der ,,Monarchie“, der in der Mitte steht zwischen dem
alten Begriff des ,Hauses“ und dem neuen Begriff des ,,Staates“:
ist bezeichnenderweise bis zum Untergang des habsburgischen Herr-
schaftgebildes der im téglichen Sprachgebrauch iibliche geblieben;
er stellt ein Kompromif3 dar zwischen der altdynastischen Herrschafts-:
auffassung und dem abstrakten Staatsbegriff preuBischer Priigung,’
dessen josephinische Ubertragung nach Osterreich nicht vollstindig
gelang. Die Dynastie und die Person des Kaisers blichen auch nach
dem Ende des Heiligen Rémischen Reiches die zentrale Macht eines po-
litischen Gebildes, dessen Zusammenhalt verfassungsrechtlich durch eine
Thronfolgeordnung, die Pragmatische Sanktion, und durch die Annahme
eines Herrschertitels, die Schaffung des Kaisertums Osterreich, gegeben
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war. Diese zentrale Bedeutung der Dynastie blieb auch in dem in der
Folge der auBlenpolitischen Niederlage von 1859 eingeleiteten konsti-
tutionellen Zeitalter bewahrt. Eine der friihesten und radikalsten
Formulierungen konstitutioneller Ideen in Osterreich stammt selt-
samer-, aber doch tief bezeichnenderweise aus der Feder eines Habs-
burgers: das politische ,,Glaubensbekenntnis“ Leopolds II. am Vor-
abend seines Regierungsantritts in einem Brief an seine Schwester
Maria Christine. Ist es nicht seltsam, daB die ,,Heroen* des dster-
reichischen Liberalismus fast durchwegs Angehorige der Dynastie
waren: Joseph II., Leopold IL., Erzherzog Johann, fiir einen kurzen
Augenblick vor 1848 die Erzherzogin Sophie, schliefllich selbst noch
Kronprinz Rudolf? Im &sterreichischen Liberalismus wirken wohl
noch gewisse Traditionen des stiindischen Libertitsstrebens — etwa
in der Rolle der niederdsterreichischen Stinde am Vorabend der
Revolution von 1848, im ,,verfassungstreuen Grundbesitz“ bis herauf
zu Graf Ottokar Czernin — nach. Gemessen an der Bedeutung, die
die politische Tradition der Stinde jedoch in jenen Lindern hatte,
wo wie etwa in England, aber auch in Ungarn, die Entwicklung nie
durch eine Epoche des landesfiirstlichen Absolutismus unterbrochen
wurde, ist diese Komponente in Osterreich nicht allzu bedeutend.
Daneben steht ein biirokratischer ,,Hofratsliberalismus® deutlich
josephinischer Provenienz und ein biirgerlich-industrieller Liberalismus,
der seine wirtschaftliche Existenz auch wieder weitgehend der industrie-
fordernden und privilegierenden Titigkeit der Dynastie verdankte.

Aus allen diesen Erwigungen wird klar, daB es kein bloBer Zufall
war, als 1918 mit dem Leben des Gesamtstaates zugleich die Herr-
schaft der Dynastie zu Ende ging. Die Erkenntnis der wechselseitigen
Bedingtheit von gesamtstaatlicher Existenz und Fortdauer der Herr-
schaft der Dynastie war das ganze 19. Jahrhundert hindurch bei den
Anhingern wie bei den Gegnern der Dynastie lebendig. In dieser
Hinsicht kénnen wir etwa eine seltsame Ubereinstimmung zwischen
den Ideen des hochkonservativen, durchaus altdynastisch gesinnten
Erzherzogs Albrecht und den Auffassungen des radikalen Demokraten
und Friihsozialisten Ernst Violand feststellen; beide waren sich,
wenn auch unter entgegengesetzten Wertungen, dariiber im klaren,
daB fiir die Habsburgermonarchie der Weg zu einem konstitutio-
nellen Biirgerkonigtum koburgischen Typs kaum gangbar war. Die
angesichts der bedeutenden Leistungen der Habsburger fiir Osterreich
schwer verstindliche, vor allem aber auslindischen Beobachtern
auffallende Schwiiche monarchistischer Strémungen nach 1918 hiingt
ja auch mit der Tatsache zusammen, dafl nach der Zerschlagung des
Gesamtstaats das Staatqge}n]do nicht mehr vorhanden war, auf das
sich allein die Bestrebungen einer Restauration bezichen konnten;
cine grundsiitzlich andere Situation ctwa als in Frankreich nach 1871,
im Deutschen Reich nach 1918 oder in Italien nach 1946.
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Die Erkenntnis der Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit der
dsterreichischen Monarchie miiite nun eigentlich den Weg frei
machen zu einer ruhigen und gerechten Wiirdigung ihrer Leistungen
wie zu einer klaren Erkenntnis jener geschichtlichen Faktoren, die
ihr Werden wie ihren Untergang bestimmten. Ich méchte daher
meinen Uberblick schlieBen mit den schénen Worten, die Heinrich
Benedikt in seiner ,,Monarchie der Gegensiitze* dem untergegangenen
Staatswesen widmet: ,,Die alte Fabel lehrt, daB erst an der gefallenen
Eiche ihre Grofle zu erkennen ist.*



