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124 4 <o+ Ernst R. Rutkowski -

Eine sehr wesentliche Unterstiitzung erfuhr Kélnoky bei seinem
Streben, die Annexion trotz aller gegenteiligen Momente vorzube-
reiten, durch den Wechsel in der Leitung des gemeinsamen Finanz-
ministeriums. Im Mirz 1882 reichte der Reichsfinanzminister Josef
Szlavy von Okény seine Demission ein, und der Kaiser sah sich vor
die Aufgabe gestellt, cinen tiichtigeren Nachfolger zu wiihlen. Es ist
erwiesen, daf3 Kdlnoky nebst anderen Personlichkeiten zu den dies-
beziiglichen Beratungen zugezogen wurde®). Der Kaiser entschied
sich fiir die Wahl eines Ungarn, und nachdem der vom ungarischen
Ministerprisidenten Tisza vorgeschlagene Graf Albin Csiky3!) abge-
lehnt hatte??), fiel der Name des ersten Sektionschefs im Ministerium
des AuBeren, Benjamin von Kallay. Um seine Eigenschaften und
vor allem sein Programm fiir die Verwaltung Bosniens und der
Herzegowina zu priifen, wurde ihm Gelegenheit gegeben, in einer
Denkschrift seine Ansichten zu entwickeln®). In seiner Eigenschaft
als erster Sektionschef im Ministerium des AuBleren und als griind-
licher Kenner der Verhiltnisse auf der Balkanhalbinsel war er natiir-
lich auch in der Lage gewesen, sich ein Bild iiber die Zustinde in
den okkupierten Provinzen zu machen.

In seinem Memoire trat Kaillay nun sehr energisch fiir die
Durchfithrung der Annexion ein und sprach sich auch fiir eine griind-
liche Revision des bestehenden hosnischen Gesetzes aus, das so ge-
halten werden miisse, dall es auch nach der Annexion fortbestehen
konne. Letztere nahm er fiir den niichsten Herbst34) in Aussicht,
und zwar noch vor dem Zusammentritt der Delegationen. Die zwei
Provinzen sollten der Monarchie als Reichsland eingegliedert wer-
den??).

Auf Grund dieser Denkschrift wurde nun vom Kaiser fiir den
3. Juni 1882 ein gemeinsamer Ministerrat unter seinem Vorsitz ein-

%) Kilnoky an Kéllay Tgr. 14. Mai 1882 Kzpt. Kalnoky eh., (P. A. XXXX/140).

1) Csdky war ungarischer Magnat, Obergespan und Mitglied des Obersten Disziplinar-
gerichtes.

32) Tisza an Kdlnoky Tgr. 19. Mai 1882 Org.; Tgr. 22. Mai 1882 Org.; auf letzteres Tele-
gramm, in welchem Tisza Csdkys Ablehnung mitteilte, schriecb Kaiser Franz Joseph:
»Gott sei Dank! FJ* (P. A. XXXX/140).

%) Kalnoky an Tisza Tgr. 30. Mai 1882 geh. Kzpt. Kdlnoky korr.; Tisza an Kdlnoky Tgr.
31. Mai 1882 Org.; Kélnoky an Tisza Tgr. 31. Mai 1882 geh. Kzpt. Kilnoky expediert
(P. A. XXXX/140).

#) Daraus geht nicht eindentig hervor, ob der Herbst 1882 oder 1883 gemeint war, wahr-
scheinlich meinte Kéllay den Herbst des Jahres 1882.

%): (Denkschrift Kéllays iiber Bosnien und die Herzegowina.) Beilage ohne Titel und ohne
Datum zu dem gem. Ministerratsprotokoll vom 3. Juni 1882 Org. (P. A. XXXX/273).
Die Denkschrift ist in den Mai 1882 zu datieren und stellt den kontriiren Standpunkt

" #u der Déczys dar. Beide Auffassungen waren begriindet, doch gab die Bestimmung
des Dreikaiservertrages iiber die Annexion dem Standpunkt Kallays das Ubergewicht.
— Wie sich Killay die Eingliederung der Provinzen als Reichsland im einzelnen
vorstellte, ist in der Denkschrift nicht ausgefiihrt.
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berufen; anwesend waren aufler ihm Graf Kélnoky, der Reichskriegs-
minister Feldzeugmeister Arthur Graf Bylandt-Rheidt?), die beiden
Ministerprisidenten von Tisza und Eduard Graf Taaffed”) sowie
Sektionschef von Kallay?).

In der Debatte befafite man sich zuerst ganz allgemein mit der
Verwaltung der beiden Provinzen und kam dann auf das Annexions-
problem zu sprechen. Hier wurde sofort eine Einigkeit insofern
erzielt, als von allen Seiten zugestimmt wurde, so rasch wie méglich
und tunlich auf die Annexion hinzuwirken. Tisza stellte fest, dall
nicht nur der Minister des AuBleren den Zeitpunkt derselben zu bestim-
men habe, sondern daBl schon jetzt iiber das diesbeziigliche Gesetz zu
beraten sei, und zwar unter Beiziehung der beiden Regierungen.
Kéllay pflichtete ihm besonders im Hinblick auf das zu schaffende
Gesetz bei, denn es diirfe nicht der Fall eintreten, dafl man sich iiber
die inneren Modalitiiten nicht klar sei und unterdessen in der dufleren
Politik ein giinstiger Moment versidumt werde, beziehungsweise
umgekehrt. Soweit die Einigkeit. Als man aber auf die Details der
innenpolitischen Regelung einging, ergaben sich rasch Differenzen
zwischen den einzelnen Auffassungen. Tisza vertrat den Standpunkt,
daB die Uberpriifung der Finanzgebarung der beiden Provinzen nur
dann den Delegationen iibertragen werden sollte, wenn sie ihre
Bediirfnisse aus eigenen Mitteln decken kénnten; seien aber Investi-
tionen von beiden Reichshilften erforderlich, so miifite die Gewihrung
dieser Zuschiisse den parlamentarischen Vertretungen vorbehalten
werden. Zu einer anders gearteten Regelung sei die Zustimmung des
ungarischen Reichstages nicht zu erwarten®). Dieser Auffassung
trat Kéllay entschieden entgegen. Er fiihrte aus, daf} die Finanzen
der okkupierten, beziechungsweise zu annektierenden Provinzen ledig-
lich Sache des gemeinsamen und mit der Verwaltung betrauten
Ministers seien und dieser nur den Delegationen Rechenschaft dariiber
zu geben habe. Die Betrauung der Delegationen mit allen finanziellen
Agenden sei so wichtig, da} ohne diese Bestimmung die Verwaltung
Bosniens und der Herzegowina immer nur als ein Versuch angesehen
werden miisse, dessen Gelingen fraglich sei. Taaffe sekundierte
diesem Standpunkt und trat fiir die Bewilligung aller Kosten durch
die Delegationen ein, schon um vorzubeugen, dafl man iiber das

36) Reichskriegsminister vom Juni 1876 bis Miirz 1888.

#7) (Osterreichischer Ministerprisident vom August 1879 bis November 1893.

%8) Gem. Ministerrat Prot. 3. Juni 1882 Kzpt., Org. (P. A. XXXX/273).

39) Tisza begriindete seine Stellungnahme damit, daBl die Regierungen mitunter in die
Lage kimen, die bosnischen Agenden in den Parlamenten zu vertreten; dies konnte
nicht geschehen, wenn die Ministerprisidenten nicht dauernd auf dem laufenden
gehalten wiirden. — Es manifestierte sich hiemit das Streben der ungarischen Poli-

_ tiker, die Behandlung gemeinsamer Angelegenheiten aus den hiefiir zustindigen
Delegationen in die hiefiir nicht zustiindigen Parlamente zu verlegen.
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bosnische Budget mit zwei parlamentarischen Kérperschaften ver-
handeln miisse. Ebenso sprach er sich fiir die Betrauung eines .
Ministers mit der Verwaltung aus. Einer solchen Erweiterung be-
ziehungsweise Abinderung wiirden im &sterreichischen Reichsrat, im
Gegensatz zu den von Tisza geschilderten Verhiltnissen im ungarischen
Parlament, keinerlei Schwierigkeiten erwachsen.

Der Kaiser lie§ fiihlen, da} er den beiden letzteren Auffassungen
mehr Sympathie entgegenbringe, und warf dann die Frage auf, ob
eine definitive Regelung, also eine vollstindige Einreihung der okku-
%i_grten Provinzen in die zwei Reichshilften, angestrebt oder ein

ergangsstadium gewihlt werden solle. Tisza erklirte sich sofort
fiir die erstere Modalitiit, lie aber ziemlich deutlich durchblicken,
daB der in Ungarn einbezogene Teil noch nicht alle konstitutionellen
Rechte haben diirfe, sondern vorerst gesondert verwaltet werden
miisse. Kadllay betonte die groBen Schwierigkeiten eines solchen
Planes und zeigte sich skeptisch; ein Ubergangsstadium wiire dem
doch vorzuziehen. Kdlnoky resiimierte daraufhin die bisherige Be-
sprechung dahin, dafl es vorerst dem Minister des AuBleren vorbe-
halten bleibe, die diplomatische Seite der Sache zu arrangieren und
im geeigneten Augenblick durchzufiihren. Die Verhandlungen wegen
der Annexion wiirden ohnedies nicht schnell und einfach zu bewerk-
stelligen und noch mancherlei Schwierigkeiten dabei zu iiberwinden
sein. Kaiser Franz Joseph betonte, dal sich die beiden Regierungen
noch in diesem Sommer vollstindig iiber das weitere Vorgehen ei-
. nigen sollten, auch dann, wenn die #ulere Lage eine Annexion noch
nicht erlauben sollte. Die Besprechung wandte sich dann den weiteren
Punkten von Kéllays Memoire zu, diesich hauptsichlich mit einerVerbes-
serung des bestehenden bosnischen Gesetzes befaBten. Auch hier wurde
der Standpunkt Tiszas erkenntlich, in finanzieller und auch anderer Hin-
sicht moglichst wenig Opfer fiir die okkupierten Provinzen zu bringen.

Schon der erste Ministerrat, der iiber die Eventualitit einer
Annexion gehalten wurde, zeigte deutlich die Schwierigkeiten, die
sich einem solchen Beginnen, vornehmlich in der Innenpolitik, ent-
gegenstellten. Die auflenpolitische Seite dieser Frage war ja noch
kaum zur Sprache gekommen, wenngleich angenommen werden darf,
dal sich besonders Kélnoky in dieser Hinsicht keine Illusionen
machte. So sehr er fiir die Durchfithrung des Planes gewesen zu sein
scheint, so bestimmte ihn doch gerade das innenpolitische Moment
zu einer etwas reservierten Haltung.

Das erste praktische Ergebnis dieses Ministerrates war, daf3
das Programm Kdllays beim Kaiser eine giinstige Aufnahme fand
und er sich entschloB, ihm das freie Portefeuille anzuvertrauen;
am 4. Juni 1882 wurde er zum Reichsfinanzminister ernannt und
gleichzeitig mit der Verwaltung der okkupierten Provinzen betraut#).
49) Unter demselben Datum war Szldvy seines Postens enthoben worden.
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Dem Wunsche des Kaisers gemill sollten die Verhandlungen
noch im Sommer weitergefiihrt und eine Einigung iiber den Modus
procedendi beziiglich der Annexion erzielt werden, doch scheint es,
daB3 entgegen dieser ziemlich bestimmten Willensduf3erung des Mon-
archen keine offiziellen Besprechungen wihrend des Hochsommers
1882 stattgefunden haben. Das mochte hauptsidchlich an dem Um-
stand liegen, daBl Killay mit der Ordnung der bosnisch-herzego-
winischen Verhiltnisse sehr in Anspruch genommen wurde und fast
die ganze Zeit iiber von Wien abwesend war, wihrend Tisza anderer-
seits in Budapest weilte. Eine Vereinigung der maBlgebenden Minister
war also sehr schwer, und schriftlich wollte man die Angelegenheit
anscheinend nicht behandeln. Ein Meinungsaustausch auf letzterem
Wege fand auch nicht statt, und da auBlerdem der Hochsommer
stets ein Vakuum im Geschiftsgang mit sich zu bringen pflegt, so
diirften die Verhandlungen iiber die Annexionsfrage in den Monaten
Juli und August geruht haben. Erst im September fand sich Kaéllay
zu einer Besprechung in Wien ein*!), deren Gegenstand allerdings
nicht bekannt ist.

Wihrend dieser Monate scheint sich Kélnoky eingehend mit
der auflenpolitischen Seite der Frage beschiiftigt zu haben; da es
ihm klar war, dal der Tiirkei bei einer Annexion eine bedeutsame
Rolle zufallen muflte, so entschlo er sich, den osterreichisch-un-
garischen Botschafter in Konstantinopel, Heinrich Freiherrn von
Calice®2?), nach Wien zu berufen, um mit ihm das Fiir und Wider
durchzusprechen??). Der Wunsch nach persionlicher Information iiber
die tiirkischen Verhiltnisse erschien verstindlich, und auch der
Kaiser diirfte ihn geteilt haben, wie er iiberhaupt an den Erdrterungen
lebhaft Anteil nahm und sich iiber alles genau berichten lief3.

Kilnoky schrieb Calice, die Annexionsfrage sei zwar nicht
unmittelbar aktuell, allein sie miisse ,,nach und nach bestimmter
ins Auge gefait werden“, wozu man die Stellung der m aBgebenden
tiirkischen Staatsminner niher kennenlernen und ihre A uffassungen
in Erwigung ziehen miisse, ehe man in die Aktion eintr etel?).

Bevor Calice seine Reise nach Wien antrat, hatte er eine Unter-
redung mit dem tiirkischen Ministerprisidenten Mehmed Said

41) Kéllay an Kélnoky Tgr. 17. Sept. 1882 Org. (P. A. XXXX/140).
42) Er vertrat die Interessen der Monarchie in Konstantinopel vom Juli 1880 bis September
- 1906.
43) Vgl. Robert William Seton-Watson: Russian commitments in the Bosnian Question
and an Early Project of Annexation. In Slavonic Review, 8. Bd., Jg. 1929/30, S. 586.
4) Kdlnoky an Calice Prbr. 19. Okt. 1882 geh. Kzpt. Kélnoky korr. (P. A. geh. IX/
459/1). Im September 1882 weilte Marschall Fuad Pascha in Wien, um Kaiser Franz
* Joseph den ihm vom Sultan verlichenen Imtiyaz-Orden zu iiberbringen. In seinen Auf-
. zeichnungen iiber die Unterredungen mit ihm vermerkte Kalnoky, er habe mit dem
Marschall iiber die Annexion nicht gesprochen. Kélnoky an Calice Tgre. 10. und
26. Sept. 1882 Kzpte. Kdlnoky eh. (P. A. XII/142).
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Pascha?®), in der er die Moglichkeit einer Annexion zur Sprache brachte
und ihm vorstellte, dall Bosnien und die Herzegowina ohnedies fiir die
Tiirkei verloren seien, und man sich mit dem Gedanken nicht be-
schiftigen diirfe, diese Provinzen jemals wieder zuriickzugewinnen. Die
Souverinitit des Sultans gebe aber zu dauernden Reibungen mit den
Mohammedanern Anlal, werde von ihnen als Agitationsmittel gegen
die osterreichisch-ungarische Verwaltung beniitzt und bringe dauernd
Unruhe in das Land. Osterreich-Ungarn biete hingegen durch seine
auf die Provinzen gelegte Hand die Garantie, dafl die Entstehung
eines groflserbischen und groBbulgarischen Staates verhindert werde,
und es sei klar, da8 die Schaffung dieser zwei Staaten den Untergang
des européischen Besitzes der Tiirkei nach sich ziehen miisse. Um
diese Garantie aber ganz geben zu kénnen, miisse Osterreich-Ungarn
Bosnien und die Herzegowina auch ganz in der Hand haben, und es
liege demnach im Interesse der Tiirkei, daf} ein Definitivum geschaffen
werde, welches den Wiihlereien und den iibertrichenen Hoffnungen
ein fiir allemal ein Ende mache.

Said Pascha erwiderte darauf, daf3 die Entscheidung auf jeden
Fall beim Sultan liege, und er, wenn er sich dazu bereit erkliirte, auch
eine Kompensation erhalten miilte, etwa durch eine Unterstiitzung
in Agypten®), das ihm am wichtigsten sei. Auch sei die Sache nicht
ohne Unterstiitzung anderer Signatarmichte zu machen. Im groflen
und ganzen glaubte Calice den tiirkischen Ministerprisidenten zu
seinen Anschauungen bekehrt zu haben??).

Inzwischen hatten die Verhandlungen in Wien ihren Fortgang
genommen. In einem gemeinsamen Ministerrat am 23. Oktober warf
Kélnoky die Frage auf, welche Haltung die Regierung gegeniiber
den Delegationen einnehmen solle, wenn dort durch eine Inter-
pellation die staatsrechtliche Regelung der Stellung der okkupierten
Provinzen zur Sprache gebracht werden sollte. Eine Diskussion
hieriiber sei absolut untunlich, doch miisse man sich iiber die Art und
Weise der Verweigerung einer Antwort, beziehungsweise dariiber klar

45) Er war kein direkter Anhiinger der Osterreich-Ungarn freundlich gesinnten Richtung;
sondern neigte mehr zum Anschlul an die Westmiichte, von denen er besonders Eng-
land bevorzugte.

46) Seit der nationalen Revolution Arabi Paschas war Agypten nicht mehr zur Ruhe ge-
kommen. Da England eine nationale Regierung in Agypten nicht dulden wollte,
die Pforte zu einem Eingreifen nicht zu bewegen war und auch Frankreich sich in
keine Aktion einlassen wollte, handelte England allein: BeschieBung Alexandriens
am 11, Juni 1882, Landung von Truppen und Niederlage der Nationalisten bei Tellel-
Kebir am 13. September 1882, Nun, da die Lage mit Hilfe der englischen Waffen
gekliirt war, hiitte sich der Sultan gern wieder eingeschaltet, allein jetzt hatte England
kein Interesse mehr an einer Mitwirkung der Tiirkei. Auf die diesbeziiglichen Verhand-
lungen zwischen London und Konstantinopel bezog sich die Anregung Said Paschas.

47) Calice an Kidlnoky Ber. 2. Dez. 1882 Kzpt. Calice eh., Kop. (P. A, geh. IX/459/1).
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sein, ob man durchblicken lassen wolle, dafl diese Frage in Zukunft
aktuell werden kénnte.

In der Besprechung einigte man sich auf einfache Ablehnung
einer Erorterung, und zwar ohne Anspielung auf die Zukunft, weil
eine solche in Konstantinopel nur verstimmen wiirde). Da iiber
andere Gegenstinde der Beratung keine Einigung erzielt werden
konnte, wurde am niichsten Tag unter Vorsitz des Kaisers eine
neuerliche Ministerkonferenz einberufen. Kaiser Franz Joseph bil-
ligte den Beschlufl vom Vortage und erinnerte daran, daf man sich
bald iiber den Modus der Annexion einigen miisse. Die dadurch zu
erreichende Konsolidierung der Verhiltnisse und die Schaffung einer
legalen Basis fiir das Vorgehen der Regierung sei notwendig, und
wenn man auch noch nicht direkt an die Annexion schreiten wolle,
so wire es doch gut, durch eine Festlegung der Modalititen eine
Grundlage zu schaffen, auf welcher man die Annexion unter der
Hand vorbereiten und ihr vorarbeiten kénne. ,Jedenfalls sei es zu
wiinschen, daB in der Administration Bosniens und der Herzegowina
schon dermalen faktisch so vorgegangen werde, als ob die Einver-
leibung der beiden Linder bereits vollzogen sei.“

Kalnoky antwortete, daB er zu Verhandlungen, die sein Ressort
betriifen, gern bereit sei, bemerkte jedoch, daB ein Ubereinkommen
mit der Tiirkei iiber die Annexion mit Riicksicht auf die Art und
Weise, wie politische Verhandlungen von seiten des Sultans gefiihrt
zu werden pflegten, noch viele Schwierigkeiten bieten wiirde. Eine
Einigung iiber die inneren Modalitiiten miisse aber so bald wie méoglich
erzielt werden, damit dann die Annexion, wenn sich die #dufleren
Verhiltnisse giinstig gestalteten, auch sofort durchgefiihrt werden
konne. Kdllay stimmte dem zu, und zwar auch im Hinblick darauf,
daB durch eine Annexion jedweden Bestrebungen der Bevilkerung
nach auBen der Boden entzogen werde, und dies sei um so wiinschens-
werter, als man sich bereits jetzt in den Provinzen mit der Moglichkeit
und Notwendigkeit einer Stabilisierung der Verhiltnisse vertraut
mache?®?).

Die Eindringlichkeit, mit der sich Kaiser Franz Joseph fiir die
Vorbereitung der Annexion ausgesprochen hatte, lieB den Ministern
deutlich werden, daf3 es ihm mit diesem Plane Ernst war. Die sehr
entschiedene Stellungnahme des Monarchen in dieser Angelegenheit
charakterisierte die Bedeutung, die er diesen Gebieten des Reiches
zumaB, und den Beteiligten erwuchs nun die Pflicht, vorerst theo-
retisch die erforderlichen MaBnahmen auszuarbeiten und eine
Einigung hieriiber zu erzielen.

18) Gem. Ministerrat Prot. 23. Okt. 1882 Kzpt., Org. (P. A. XXXX/273)
#9) Gem. Ministerrat Prot. 24. Okt. 1882 Kzpt., Org. (P. A, XXXX/273)

9 Mitteilungen des OU. Landesarchivs, Bd. 5
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Kélnoky hatte in seinem Kompetenzbereich durch die Berufung
Baron Calices bereits einen Anfang gemacht; nun tat er noch einen
weiteren Schritt, indem er einen den Parlamenten vorzulegenden
Gesetzesentwurf iiber die eventuelle Inkorporierung Bosniens und
der Herzegowina zusammenstellte®). Nach Fiihlungnahme mit K4llay,
bei der eine Ubereinstimmung der beiderseitigen Auffassungen erzielt
wurde, verfaten die beiden Minister einen neuen gemeinsamen Ge-
setzesentwurf®), der sich zum Unterschied von dem Kélnokys, der
8 Punkte umfafite, in 6 Paragraphen gliederte. Im wesentlichen
stimmten aber beide Entwiirfe iiberein. Es handelte sich bei ihnen
freilich nicht um fix und fertig ausgearbeitete Vorlagen, allein es
sollte eine Basis geschaffen werden, auf die sich die folgenden Be-
ratungen stiitzen konnten. Eine Erweiterung und Vervollstindigung
der Arikel konnte dann je nach den Bediirfnissen noch immer
vorgenommen werden.

Im gemeinsamen Entwurf Kélnokys und Kéllays war vorge-
sehen, daf} die okkupierten Provinzen durch die Annexion zu einem
integrierenden Bestandteil der ésterreichisch-ungarischen Monarchie
erhoben, jedoch weder den Léindern der ungarischen Krone noch den
im Reichsrate vertretenen Kénigreichen und Lindern férmlich ein-
verleibt werden sollten. Mit ihrer Verwaltung sollte ein eigener
Minister betraut werden, der dem Kaiser direkt unterstehen, im
gemeinsamen Ministerrat Sitz und Stimme haben und den Delegati-
onen verantwortlich sein sollte. An eine Umgestaltung der Doppel-
monarchie im Sinne eines Trialismus diirften weder Kélnoky noch
Killay bei der Abfassung ihrer Entwiirfe gedacht haben; dazu war
auch die Zeit noch nicht reif. Es ist jedoch bemerkenswert, daB beide
Minister die Annexion in groben Umrissen so geregelt wissen wollten,
wie sie spiter tatsichlich in innenpolitisch-staatsrechtlicher Hinsicht
durchgefiihrt wurde.

Es erscheint miilig, zu erértern, welche Wirkung eine damals
vorgenommene Annexion auf die Innenpolitik Osterreich-Ungarns in
den folgenden Jahrzehnten ausgeiibt und welchen Gang die siid-
slawische Frage dadurch genommen hitte. Die einzige Feststellung
nur sei erlaubt, dal dadurch der innerstaatlichen Entwicklung der
okkupierten Provinzen ein wenig vorgegriffen worden wire, was die

50) Entwurf fiir einen, den beiden Parlamenten vorzulegenden Gesetzesvorschlag, die
eventuelle Inkorporierung von Bosnien und der Herzegowina betreffend. Oktober
1882 Org. (P. A. geh. IX/459/1). Dieser Entwurf lag, wie die Randbemerkungen
beweisen, dem Kaiser vor und er diirfte mit ihm einverstanden gewesen sein. Die
Randbemerkungen betreffen nur Einzelheiten und Erweiterungen, lassen aber auf
eine MiBbilligung des Gesamtentwurfes nicht schlieBen.

1) Geheimes Memorandum des gemeinsamen Ministers des AuBeren und des Reichs-
finanzministers vertraulich in gemeinsamer Besprechung den beiden Ministerpriisi-
denten mitgeteilt. November 1882 Org. (P. A. geh. IX/459/1).
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beiden Verfasser dieses Entwurfes durch den Umstand auszugleichen
bemiiht waren, daB sie fiir die zu annektierenden Linder keine parla-
mentarische Vertretung vorsahen. Dieses Moment mochte allerdings
durch den provisorischen und ganz allgemeinen Charakter dieser
Gesetzesvorlage bedingt gewesen sein, denn man nahm ja fiir die
Regelung der Einzelheiten ein neues bosnisches Gesetz unter Zu-
grundelegung des bestehenden in Aussicht.

Das geheime Memorandum, in dem Kdilnoky und Killay ihre
Vorschlige niedergelegt hatten, wurde in einer vertraulichen Be-
sprechung am 12. November 1882 den beiden Ministerprisidenten
Taaffe und Tisza mitgeteilt, und man kam iiberein, den Gedanken-
austausch via Memorandum fortzusetzen?2).

Bevor es aber dazu kam, trat die auBenpolitische Seite der
Annexionsfrage wieder in den Vordergrund. Ende November 1882
brachte die Ankunft Baron Calices aus Konstantinopel in Wien sofort
eine Reihe von Besprechungen, die Kélnoky ziemlich in Anspruch
nahmen?®3). Das Ergebnis derselben war, wie er dem Kaiser melden
konnte, nicht ungiinstig®®), und da vereinbart worden war, daB
Calice zur personlichen Berichterstattung nach Budapest kommen
sollte, wo der Kaiser zur Zeit weilte’s), so telegrafierte dieser nach
Wien, da Calice erst kommen solle, wenn Kalnoky mit ihm alles
griindlich durchberaten hitte’). Am 29. November 1882 fuhr Calice
nach Pest und hatte am nichsten Tage Audienz bei Kaiser Franz
Joseph. Am Schlusse derselben beauftragte ihn der Kaiser, sich eine
Aufzeichnung iiber das Besprochene zu machen5?).

Calice referierte zuniichst iiber seine Unterredung mit Said Pascha
und stellte dann fest, daB seiner Meinung nach auBer Ruiland kaum
eine Macht gegen eine Annexion Stellung nehmen wiirde®). Eine

52) Uber diese Konferenz existiert keine Aufzeichnung bei den Akten.

) Vgl. R. W. Seton-Watson: . . . Early Project of Annexation. Slavonic Review, 8. Bd.,

+ Jg. 1929/30, S. 586. Die Reise Calices nach Wien wurde von einem kleinen franzi-
sischen Blatt dahingehend kommentiert, daB Calice dem Kaiser den Zustand der
Tiirkei als hoffnungslos bezeichnet hiitte, wenn der Sultan sich nicht zu tiefgreifenden
Reformen entschlieBen wiirde. Diese Nachricht beunruhigte den Sultan sehr,und er
erbat sich von Wien ein Dementi, das auch bereitwillig gegeben wurde. — Der oster-
reichisch-ungarische Geschiiftstriiger in Konstantinopel, Arthur von Webenau, an
Kélnoky Tgr. 20. Dez. 1882 Org. (P. A. XII/141); der zweite Sektionschef im Mini-
sterium des AuBeren Ladislaus von Szégyény-Marich an Webenau Tgr. 12. Dez. 1882
Kzpt. (P. A. XI1/142).

) {(éluoky an Kaiser Franz Joseph Tgr. 26. Nov. 1882 Kzpt. Kélnoky eh. (P. A. geh.

X /459/1).

) Der Kaiser befand sich in G3délls, beabsichtigte aber in den niichsten Tagen nach
Budapest zu kommen, so daB die Audienz dort stattfand.

5) Kaiser Franz Joseph an Kélnoky Tgr. 26. Nov. 1882 Org. (P. A. geh. 1X/459/1).

&) Calice an Kdlnoky Ber. 2. Dez. 1882 Kzpt. Calice ¢h., Kop. (P. A. geh. IX/459/1).

%) Diese AuBerung bewies, daB Calice von den Bestimmungen des Dreikaiservertrages
keine Kenntnis hatte.

9%
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solche sei frither oder spiter notwendig, um den fortwihrenden
Berufungen des Sultans auf seine Souverinititsrechte ebenso ein
Ende zu machen wie den Hindernissen, die der Verwaltung daraus
erwiichsen). Auf die Frage des Kaisers, wie eine Annexion in Kon-
stantinopel aufgenommen werden wiirde, antwortete Calice, daf3 dies
davon abhingig sei, ob sie mit oder ohne Wissen der Tiirkei gemacht
wiirde; in letzterem Falle sei der Protest des Sultans bei den Signatar-
miichten und Intrigen mit Osterreich-Ungarn feindlich gesinnten
Elementen die Folge. Dergleichen kénnte nur durch die Zustimmung
der anderen Michte paralysiert werden, die auch in ersterem Falle
zu gewinnen nur vorteilhaft sein wiirde. Wolle man die Annexion
im Einvernehmen mit der Tiirkei vornehmen, so sei eine Gewinnung
der Pforte unerliflich, denn ob der Sultan zur Zustimmung gebracht
werden konne, sei immer fraglich. Nebstbei miisse die tiirkische und
dsterreichisch-ungarische wie iiberhaupt die europiische Presse die
Aktion unterstiitzen, wobei Deutschland von besonderer Wichtigkeit
sei. Als Gegenleistung wiire die Hilfe der Monarchie in der dgyptischen
Frage anzubieten. Die grofite Schwierigkeit bei einem Versuch, den
Sultan fiir die Annexion zu gewinnen, sah Calice in den traurigen
Zustinden im Palais, die jede Voraussicht illusorisch machten®?).

Kaum niedergeschrieben, erfuhren diese Feststellungen ihre
triste Bestitigung. %ber Nacht wurde der tiirkische Ministerprisident
Said Pascha und fast sein ganzes Kabinett durch die iiblen Verleum-
dungen eines personlichen Gegners gestiirzt und er selbst in Haft
gesetzt, wiihrend sein Gegner seine Stelle einnahm. Die Untersuchung
ergab jedoch, daB Said Pascha unschuldig und die Behauptung

seines Widersachers, er arbeite auf den Sturz des Sultans hin, eine

59) Calice unterlieB es nicht, den Kaiser dariiber zu informieren, dafl er diesbeziiglich
in Wien und Budapest verschiedene Auffassungen vorgefunden hatte. Entweder
lehne man eine Annexion iiberhaupt ab, da eine Zession der Souverinitiit des Sultans
nicht nétig sei, oder man wiinsche die Verhandlungen auf einen spiteren, giinstigeren
Zeitpunkt zu verschieben; schlieBlich und endlich werde die Meinung vertreten, daf
eine Annexion absolut nétig sei, da die Berufung der Bevilkerung auf die Oberhoheit
des Sultans und die daraus resultierenden Reklamationen der Pforte die Verwaltung
behinderten. — Die Beobachtungen Calices waren richtig, denn diese unterschiedlichen
Standpunkte waren ja schon in den Denkschriften Déczys und Kéllays aufgeschienen.

60) Calice zeichnete ein reichlich diisteres Bild: miBtrauisch und in steter Angst um seinen
Thron und sein Leben, werde der Sultan von seiner Umgebung zu allen méglichen
Zwecken, besonders zur Beseitigung personlicher Gegner mibraucht. Er traue deshalb
niemand mehr richtig, ja er wolle sogar die Uneinigkeit auf der Pforte und im Palais
und den Antagonismus der Persénlichkeiten in seiner Umgebung, welche er dann alle
mit einem Netz von Spionen umgebe, fiir deren Verdichtigungen er stets zuginglich
sei. Der Antrag eines Ministers rufe sofort ein Heer von Gegnern auf den Plan und
niemand wisse sich in seiner Stellung fiir den niichsten Tag sicher, so daB jeder nur
um sich selbst besorgt sei. So sei ein Entschluf} des Sultans angesichts der sich rings

. um ihn bekimpfenden und widersprechenden Meinungen kaum méglich und er nehme
,»oft mit der einen Hand, was er mit der anderen gegeben®.
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Liige war, worauf er wieder in Amt und Wiirden eingesetzt, sein
Kabinett bis auf den Minister des AuBleren wiederhergestellt und er
selbst zum GroBwesir ernannt wurde®!). Das alles spielte sich innerhalb
weniger Tage ab®2), und es war begreiflich, daB} diese Ereignisse in
Wien einen iiblen Eindruck machten®?) und auf die an den Verhand-
lungen Beteiligten nicht eben ermutigend wirkten, besonders was eine
Gewinnung des Sultans fiir die gehegten Absichten betraf.
Kélnoky verhehlte weder dem Kaiser noch sich selbst die
Schwierigkeiten dieser Lage, und mit Resignation sah er sich ge-
zwungen festzustellen, da8 demgegeniiber auch die wohlerwogensten
Kombinationen wertlos wiirden®). Trotzdem setzte er, dem Wunsche
des Kaisers gemi3%%), die Besprechungen mit Baron Calice fort, und
auch der Reichsfinanzminister wurde beigezogen. Uber deren Re-
sultat ist nichts bekannt, und kein Hinweis deutet darauf hin, ob man
zu positiven oder negativen Entschliissen fiir die Zukunft gelangte.
Als Calice am 31. Dezember 1882 nach Konstantinopel zuriick-
kehrte, wurde er vom GroBwesir Said Pascha und dem Minister des
AuBeren mit Vertrauens- und Sympathiekundgebungen iiberhiuft,
und speziell Said, der dem Sultan neuerdings unentbehrlich geworden
war und fast tiglich ins Palais gerufen wurde, zeigte sich duBerst
erfreut, als Calice ihm sagte, daB8 die Annexionsangelegenheit noch
nicht reif sei, verwirklicht zu werden, und er nicht ermichtigt sei, in
diesbeziigliche Verhandlungen einzutreten®™*). Es fillt schwer, aus
diesem Faktum irgendwelche Schliisse zu ziehen; am ehesten kionnte
noch daraus abgeleitet werden, daB Kélnoky fiir die nichste Zeit
einen gedeihlichen Abschluf der Verhandlungen vor allem mit Tisza
nicht fiir wahrscheinlich hielt und daher von jedweden Besprechungen

1) Webenau an Kélnoky Ber. A 5. Dez. 1882 Org.; Ber. A 12. Dez. 1882 Org. (P. A.
XI11/141).

©2) Am 27. November 1882 wurde der AuBenminister Said Pascha durch Asin Pascha

ersetzt, was als Anzeichen fiir den Sturz des gleichnamigen Ministerprisidenten

angesehen wurde, da beide sehr gut zusammengearbeitet hatten. Dieser erfolgte denn

auch am 1. Dezember. Am 3. Dezember wurde das Kabinett bis auf den Minister des

AuBeren, der nunmehr Arifi Pascha hieB, wiederhergestellt. Webenau an Kilnoky

Tgr. 27. Nov. 1882 Org.; Ber.A und F 28. Nov. 1882 Orge.; Tgre. 3. Dez. 1882 Orge.

(P. A. XII/141).

Kaiser Franz Joseph lieB sich sofort iiber die Bedeutung des Kabinettwechsels Bericht

erstatten. Webenau an Kélnoky Tgr. 1. Dez. 1882 Org.; darauf die Notiz: ,Ich

wiinsche die Ansicht Calices iiber Bedeutung dieser Personalinderung. FJ* Wei-

ters: ngeschehen Ky“ (P. A. XII/141). Die nitigen Aufklirungen gab Kélnoky mit

Vortrag vom 3. Dezember 1882, siehe die folgende Anmerkung.

#) Kélnoky an Kaiser Franz Joseph Vortrag 3. Dez. 1882 Kzpt., Kilnoky eh.
(P. A. geh. IX/459/1).

) Franz Joseph hatte Calice aufgetragen, die Annexionsfrage mit Kédlnoky genan durch-
zuberaten, um alle Méglichkeiten zu erwiigen und im voraus genau zu berechnen.

@) Calice an K4lnoky Prbr, 9. Jan. 1883 Org. Calice eh. (Haus-, Hof- und Staatsarchiv
Wien, Administrative Registratur, Fach 34, Faszikel 288a).

63

—
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dieses so heiklen Themas mit tiirkischen Staatsminnern vorderhand
Abstand nehmen wollte.

Ankniipfend an die vertrauliche Konferenz vom 12. November
iibermittelte der ungarische Ministerprisident von Tisza im Jinner
1883 Grafen Kélnoky ein vertrauliches Memorandum, in dem er seinen
— den ungarischen — Standpunkt zur Annexionsfrage genau pri-
zisierte®). Wie Kdlnoky, so setzte auch er eine vorherige Verstiin-
digung mit der Tiirkei und eine Regelung in bezug auf den Berliner
Vertrag nach internationalem Recht voraus; im allgemeinen zweifelte
auch er nicht an der Endgiiltigkeit der Okkupation, welche dadurch
ohnedies schon eine de facto, freilich nicht de nomine Annexion sei.
Das Schwergewicht lag bei ihm natiirlicherweise auf der innenpo-
litischen Seite der staatsrechtlichen Regelung. Im Falle einer Ein-
verleibung kiéme, seiner Meinung nach, nur eine solche Lésung in
Betracht, die einen Teil der okkupierten Gebiete zu Ungarn, den
anderen zu Osterreich schlage®”). Eine Beisammenlassung der Liinder
als reichsunmittelbare Provinz wiirde der dualistischen Gestaltung
der Monarchie widerstreben, und es bestiinde dann die Gefahr, daB ein
drittes, und zwar slawisches Gebiet innerhalb der Monarchie ge-
schaffen wiirde®®). Ein solches miite dann einen erklirlichen An-
ziehungspunkt fiir andere slawische Gebiete, wie Dalmatien und
Kroatien, bilden, und wiirde man diesem Vereinigungsstreben will-
fahren, so wire der Trias (Trialismus) fertig. Dadurch wiirde Osterreich-
Ungarn verslawisiert und den Stromungen des Panslawismus gegen-
iiber noch offener werden.

Um dem vorzubeugen und um die Lasten gleichmiBig zu ver-
teilen, schlug Tisza die Aufteilung der okkupierten Linder nach dem
Quotenverhiltnis von 1867 vor. Die Regierungskreise von Banjaluka
und Bihac sollten den Lindern der ungarischen Krone und die
Regierungsbezirke Travnik, Dolnja-Tuzla, Sarajevo und Mostar den
im dsterreichischen Reichsrat vertretenen Kénigreichen und Lindern
einverleibt werden. Diese Aufteilung wiirde ungefihr einem Pro-
zentualverhiltnis von 69:31 entsprechen.

%) Vertrauliches Memorandum des kéniglich ungarischen Ministerpriisidenten von Tisza
beziiglich der Behandlung Bosniens und der Herzegowina bei voraussichtlicher Re-
gelung des staatsrechtlichen Verhiltnisses (dieser Titel von Kilnoky an den Rand
geschrieben). Jinner 1883 lithographierte Kop. (P. A. geh. IX/459/2); vgl. R. W. Seton-
Watson: . . . Early Project of Annexation, Slavonic Review, 8. Bd., Jg. 1929/30,
S. 587.

§7) Bemerkenswert ist, daBl Tisza stets, wenn er von Osterreich und Ungarn sprach, den
Ausdruck ,,die beiden Staaten der Monarchie®* verwendete.

%) Tisza begriindete das damit, daB man auf die Dauer diesen Gebieten eine verfassungs-
miiflige Vertretung nicht verweigern kénne,und wenn sie dann ein selbstiindiges Glied
innerhalb der Monarchie bildeten, so kénnten sie verfassungsrechtlich weder in die
beiden Parlamente noch in die Delegationen ihre Vertreter entsenden. Eine selbstin-
dige Legislative wiire dann kaum zu umgehen und damit auch die Konstitution von
1867 durchbrochen ete.
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Um seinen Plan durch Tatsachen zu stiitzen, legte Tisza seiner
Denkschrift eine Reihe von genau detaillierten Statistiken iiber den
Fliacheninhalt, die Bevilkerungsdichte und -anzahl, iiber den Pferde-
und Hornviehbestand und iiber die Einnahmen der einzelnen Di-
strikte, die jeweils an Osterreich, beziehungsweise Ungarn fallen
sollten, bei®?),

Obwohl die Richtigkeit der gemachten Angaben nicht ange-
zweifelt zu werden braucht, so ldBt sich doch bereits auf den ersten
Blick feststellen, da3 Tisza nicht die schlechtesten Gebiete Bosniens
fiir sein Land ausgewihlt hatte. Die Bezirke von Banjaluka und
Bihac schlossen direkt an Kroatien und Slawonien an, wihrend die
Distrikte, die Osterreich zufallen sollten, an der Peripherie lagen und
teilweise an Serbien und Montenegro beziechungsweise an Dalmatien
grenzten. Ackerbau’) und Viehzucht waren in den Ungarn zuge-
dachten Bezirken prozentuell entschieden mehr vertreten als in den
Osterreich zugesprochenen Landstrichen, von denen nur der Bezirk
Dolnja-Tuzla iiber bedeutenden Viehbestand und iiber nennenswerte
Landwirtschaft verfiigte. Die Bezirke Mostar, Sarajewo, Trawnik und
zum Teil auch Dolnja-Tuzla umfaBiten geographisch gesehen das
wenig fruchtbare west- und ostbosnische Kalkgebirge, und nur
Dolnja-Tuzla reichte bis an die Save und ihre zum Teil aber schon
sumpfigen Niederungen und nahm das éstliche Drittel des bosnischen
Mittelgebirges ein. Das westlich der Bosna gelegene bosnische Mittel-
gebirge und die fruchtbaren Saveniederungen, die sich entlang der
Fliisse Vrbas, Sana und Una tief ins Land hineinzogen, fielen in die
Grenzen der Bezirke von Banjaluka und Bihac¢, und nur der letztere
hatte Anteil an dem Kalkgebirge (Gremecplanina).

Man wird es den Vertretern der Osterreichischen Interessen
schon in Anbetracht dieser vorgelegten Teilungspline nicht besonders

) Es entfielen an Flicheninhalt (nach Quadratmeilen: 1 Q.-M. = rund 55 km?) der an
Osterreich und Ungarn aufzuteilenden Gebiete 668,58 Q.-M. = 73,5% an Osterreich
und 240,72 Q.-M, = 26,5%, an Ungarn, wovon im Durchschnitt auf eine Quadratmeile
im dsterreichischen Gebiet 1198 Seelen entfielen, wiithrend die Zahl der Einwohner
im ungarischen Teil auf einer Quadratmeile mit 1491 Seelen angegeben war. Die beiden
Ungarn zugedachten Bezirke waren also die weitaus dichter besiedelten. Der Pferde-
bestand inklusive Esel und Maultier wurde aufgeteilt mit 76,799 :23,219,, wobei
bedacht werden muf}, daB in den gebirgigeren Gegenden der Maultierbestand iiberwog,
wilhrend in den Niederungen hauptsiichlich Pferde verwendet und geziichtet wurden,
Beim Hornviehbestand ergab sich ein Verhiltnis von 66,67% :33,33% ; der ungarische
Anteil war hier prozentuell hiher, weil sich die Gegenden, die zu Ungarn geschlagen
werden sollten, fiir die Viehzucht besser eigneten. SchlieBlich belief sich das Verhilt-
nis der Einnahmen bei 2,417.700 Gulden fiir die Osterreich zugerechneten Bezirke
auf 1,127.200 Gulden fiir die ungarischen Distrikte, was einem Prozentualverhiiltnis
von 68,2:31,8 entsprach.

") Uber den Ackerbau in Bosnien und der Herzegowina hatte Tisza keine Statistik bei-
gelegt; desgleichen fehlen Angaben iiber den allerdings noch sehr wenig entwickelten
Bergbau. :




136 Ernst R. Rutkowski

iibelnehmen diirfen, wenn sie ihnen etwas skeptisch gegeniiberstanden.
Wenn auch Tisza nicht zu jenen Magyaren zihlte, denen Ungarn
alles und die Monarchie in ihrer Gesamtheit nur wenig bedeutete, so
wullte er doch, wo der Vorteil fiir seine Heimat zu suchen und zu
finden war. Sein Streben ging ja dahin, in die okkupierten Linder
so wenig wie moglich zu investieren, aber soviel wie nur tunlich
herauszuschlagen, und wenn auch damals die Investitionen, die natiir-
lich zu Lasten beider Reichshilften fielen, in keinem Verhiltnis zu
den geringen Einnahmen standen, so mufite doch an die Zukunft
gedacht werden und an den wirtschaftlichen und kulturellen Auf-
schwung, an dessen Anfang Bosnien und die Herzegowina in der
ersten Hilfte der achtziger Jahre standen.

In erster Linie kam aber nicht das Wie einer eventuellen Auf-
teilung in Betracht, sondern die prinzipielle Frage stand zur Debatte,
ob iiberhaupt eine Aufteilung vorgenommen oder ob man die okku-
pierten Gebiete auch nach einer Annexion gemeinsam weiterver-
walten sollte, so wie es zur Zeit geschah. Wie gezeigt, hatten sich die
Geister hierin schon geschieden, und die Bestimmtheit, mit der auf
beiden Seiten an den kontridren Standpunkten festgehalten wurde,
gibt der Vermutung Raum, daB in diesem Gegensatz der Meinungen
ein Grund zu suchen war, warum die Verhandlungen zur Vorbe-
reitung der Annexion damals einfach sistiert wurden. Da sich der
Kaiser selbst zu wiederholten Malen sehr eindringlich fiir die theo-
retische, aber auch praktische Ausarbeitung der Durchfiihrungs-
bestimmungen und Inangriffnahme der diplomatischen Vorbe-
reitungsmaflnahmen ausgesprochen hatte, so mufiten sehr tiefgrei-
fende Griinde fiir das glatte Fallenlassen des Annexionsprojektes
vorliegen.

Die Motive, die Tisza zur Aufstellung seines Aufteilungsplanes
bewogen hatten, waren klar. Er sah in einer mehr oder weniger
ausgeprigten Selbstindigkeit Bosniens und der Herzegowina nach
der vollzogenen Annexion eine Bedrohung fiir die Stellung und Be-
deutung der ungarischen Reichshilfte im Reichsverband, und davor
glaubte er sich durch das Projekt einer Aufteilung jener Gebiete
sichern zu miissen. Weniger prizise wurden die Motive der Ablehnung
dieses Vorschlages geduBlert’). Eine Stellungnahme Taaffes oder
Kélnokys zu der Denkschrift Tiszas ist leider nicht iiberliefert, und
es ist nur bekannt, daf} sich Kéllay schon im Ministerrat vom 3. Juni
1882 gegen eine solche Losung aussprach. An Hand der vorherge-
henden AuBlerungen Kélnokys kann aber mit Sicherheit angenommen
werden, daB auch ihm eine Teilung widerstrebte.

Tisza stellte in seinem Memoire einen gewissen Widerstand der
Bevolkerung gegen eine Teilung Bosniens in Rechnung, doch glaubte

71) Positive Anhaltspunkte in dieser Hinsicht fehlen fast giinzlich.
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er ihn gering veranschlagen zu kénnen, da diese Gebiete — seiner
Meinung nach — in keiner Hinsicht eine Einheit bildeten. Entgegen
dieser Auffassung diirfte man auf ésterreichischer Seite schon einen
ziemlichen Widerstand erwartet haben, wenn auch nicht daran zu
zweifeln ist, daB damals von einem ausgepriigten Zusammengehdrig-
keitsgefiihl der siidslawischen Nationalitiiten noch nicht gesprochen
werden konnte. Die sterreichischen Politiker wollten aber iiberhaupt
keine Teilung, weil sie die Entwicklung der okkupierten, bezichungs-
weise zu annektierenden Linder viel besser gewiihrleistet glaubten,
wenn deren Verwaltung in einer Hand zusammengefa8t war. Es lieB
sich finanziell, wirtschaftlich und verwaltungstechnisch mit einer
Einheit eben viel leichter operieren, als wenn der in Osterreich
keineswegs beliebte Dualismus, noch dazu unter Anwendung des noch
unbeliebteren Quotenverhiltnisses auch auf diese Gebiete iibertragen
worden wire?2). Nihere Einzelheiten iiber die innenpolitischen Griinde
der Aufgabe des Annexionsprojektes sind nicht bekannt, und weiter-
gehende Schliisse erscheinen etwas gewagt.

Anders lagen die Dinge in der AuBenpolitik. Deprimierend
wirkte hier die vollige Unsicherheit der politischen Lage in Konstan-
tinopel, die jede Vorausberechnung schon a priori zum Scheitern
verurteilte. Gerade in dieser heiklen Angelegenheit aber war es nétig,
die zu erwartenden hemmenden und feindlichen Einfliisse einzukal-
kulieren, um sie rechtzeitig und nach MaBgabe der vorhandenen
Mittel paralysieren zu konnen. Schon Calice hatte es als schwer
betrachtet, den wankelmiitigen und den Einfliisterungen seiner Um-
gebung verfallenen Sultan fiir die Annexion zu gewinnen, die ja
letzten Endes und vom tiirkischen Standpunkt aus gesehen nichts
anderes war, als eine neuerliche EinbuBe seiner Herrschaftsrechte
und des tiirkischen Prestiges. Die Aussichten auf eine Verstindigung
mit dem Sultan und seinem Kabinett waren angesichts dieser Sach-
lage sehr gering, und es blieb dann nur mehr der eine Weg offen, die
Annexion ohne Wissen und Einverstindnis der Tiirkei durchzu-
fithren. In diesem Fall muBite man sich auf eine schwere Verstimmung
und Erbitterung in Konstantinopel und auf die Gegnerschaft der
Tiirkei in der darauf folgenden Zeit gefalt machen; auch eine revo-
lutioniire Bewegung unter der Bevolkerung der europiischen Tiirkei
war als Folgeerscheinung nicht ausgeschlossen. Es scheint, dal}
Kélnoky eine solche gewaltsame Lésung perhorreszierte und ihm ein
Einverstindnis mit dem Sultan lieber gewesen wire. Nicht, dafl er
die Folgen einer Uberrumpelung iibermiBig gefiirchtet und deshalb
die Gewinnung des Sultans als unumgingig notwendig hingestellt

72) Ganz besonders in wirtschaftlicher Hinsicht muBte sich eine solche Teilung dulerst
hemmend auswirken, denn wenn je diese Gebiete einen einheitlichen Zug an sich hatten,
so war dies auch schon damals in wirtschaftlicher Hinsicht der Fall.
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hitte; wenn die Verhiltnisse eine Angliederung dringend erfordert
hitten, wiire er wohl auch ohne die Tiirkei vorgegangen. Eine solche
Dringlichkeit, welche das in Kauf zu nehmende Risiko rechtfertigen
konnte, lag jedoch im Augenblick nicht vor, und auch die allgemeine
politische Lage war nicht danach, um die Sache ohne gréBere Er-
schiitterung durchfiihren zu kénnen.

Bei dem Ansehen, das Deutschland in Konstantinopel und vor-
nehmlich beim Sultan genoB, war eine Hilfe von dieser Seite fiir das
Gelingen der Aktion ungemein wichtig, und gerade hier war es frag-
lich, ob Bismarck eine tatkriftige Unterstiitzung gewihren wiirde,
da es ihm sehr darum zu tun war, in seiner Politik Schwankungen
und gewaltsame Stérungen zu vermeiden. Ohne ein kriftiges Beben
in dem so sorgsam gehiiteten europiischen Gleichgewicht wiire aber
eine Annexion schon damals nicht zu machen gewesen. Auf das durch
den Dreikaiservertrag verbiirgte Wort des Zaren und seines AufBen-
ministers Giers’) konnte man sich zwar verlassen, mit der Gegner-
schaft der 6ffentlichen Meinung in RuBlland und vor allem der Pan-
slawisten mufite man jedoch rechnen; auf den Bundesgenossen
Italien™) konnte man immerhin zihlen, nicht aber auf England —
schon gar nicht auf Gladstone — und ebensowenig auf Frankreich,
dem Extratouren aus diesem AnlaBl zuzutrauen waren. Die Refle-
xionen bei den Balkanstaaten waren schwerer zu berechnen. Eine
offene Gegnerschaft Montenegros war sehr wahrscheinlich, und auch
eine feindselige Haltung Griechenlands war vorauszusehen; letzteres
muBte die Gefahr des Vorriickens Osterreich-Ungarns in Richtung
auf Saloniki nun viel deutlicher verspiiren als sonst. In Serbien war
ein Sturm gegen Regierung und Souverin zu befiirchten, und es war
fraglich, ob Milan seine Politik, die sich auf die Freundschaft zur
Monarchie stiitzte, fortfilhren wiirde konnen; die Schockwirkung
einer Annexion auf die groBserbischen Politiker und ihren Anhang
muflte deren Gegnerschaft unzweifelhaft heraufbeschwéren, und man
durfte die sich damit fiir Serbien verbindende Krise in ihren Aus-
wirkungen nicht unterschiitzen. In Bulgarien war zu erwarten, da3
das panslawistische Element bis zum letzten Aufgebot seines Ein-
flusses schreiten wiirde, um auch dieses Land in den Kreis der Gegner
Osterreich-Ungarns zu ziehen.

Diese Aspekte waren alles andere denn erfreulich, und doch
durfte nicht vergessen werden, daB3 der zu gewirtigende Aufruhr am
Balkan mit der Zeit seine Intensitiit verlieren und wieder verebben
wiirde. Auf eine momentane Erregung muflite man sich aber gefaBt

) Nikolaj Karlovi¢ von Giers hatte das russische AuBenministerium vom April 1882
bis Jénner 1895 inne.

) Seit dem Mai 1882 bestand der Dreibund. Es war allerdings auch in Italien mit einer
feindseligen Haltung der Offentlichkeit zu rechnen, wenngleich erwartet werden durfte,
daB sich die Regierung hiemit nicht identifizieren wiirde.
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machen. Mochte sie nun mehr oder weniger heftig ausfallen — eines
stand fest: der Wert der Zusage der leitenden russischen Staats-
miinner, einer Annexion, wenn und wann Osterreich-Ungarn sie fiir
notwendig finde, zuzustimmen, war nicht zu unterschitzen, und
dieses Moment stellte den Ausgleich zwischen dem Fiir und Wider
her, trotz aller Griinde, die gegen eine Annexion sprachen.

Allerdings mufite man es in Kauf nehmen, wenn Ruflland als
Antwort auf eine Annexion in Bulgarien aktiv vorging, aber die
Freiheit einer solchen Parallelaktion war ihm ja im Dreikaiservertrag
zugestanden worden. Auch in diesem Umstand lag ein reiflich zu
erwigendes Moment. War die Annexion wirklich so wichtig und
dringend erforderlich, daB3 darob eine unter russischem Einfluf} voll-
zogene Union Bulgariens mit Ostrumelien riskiert oder iiberhaupt
irgendeine Aktion RuBlands zur Stirkung seines schwindenden Ein-
flusses in Bulgarien heraufbeschworen werden durfte ? Schon wihrend
seiner Botschafterzeit in St. Petersburg stridubte sich Kélnoky gegen
ein russophiles GroBbulgarien, und er befiirwortete den Dreikaiser-
vertrag eigentlich nur deshalb, weil er sich von ihm eine beruhigende
und dimpfende Wirkung auf die russische Politik versprach. Eine
gemiBigte und friedliche Politik muBite viel weniger geneigt sein,
auf eine Union hinzuarbeiten, als eine radikal-aktive, der in dieser
Beziehung ein skrupelloses Vorgehen zuzutrauen war. Erstere gegen-
iiber letzterer zu bestirken, war Kalnokys Bestreben, aber selbst
abgesehen von allen panslawistischen und nationalistischen Neben-
erscheinungen, die in Ruflland durch eine Inkorporierung der zwei
Provinzen zweifellos hervorgerufen worden wiren, konnte man
Kilnoky nicht verurteilen, wenn ihm im Vergleich zu einer Annexion
das heraufbeschworene Risiko eines russischen GroBbulgariens als
eine fiir Osterreich-Ungarn gewagte und ungleiche, zumindest aber
unrentable Partie erschienen wire. Drehte man aber die Frage um,
so bekam sie — von Wien aus gesehen — ein ganz anderes Gesicht.
Wurde die Union vollzogen, dann mufBite Osterreich-Ungarn seine
Zusage einlosen und gute Miene zu gefihrlichem Spiel machen.
Blieb in der Folge die Annexion aus und der Dreikaiservertrag lief ab
— und es war fast zu erwarten, daB} er nicht allzulange wihren wiirde
—, so ging Osterreich-Ungarn seines Vorteiles verlustig, wihrend
RuBland den seinen gewahrt hatte. Diese Eventualitdt scheint K4l-
‘noky gefiirchtet zu haben, und daraus erklirt sich, wie schon gezeigt,
sein Dringen auf Vorbereitung der Annexion.

So wirkten auch in der auBlenpolitischen Seite der Annexions-
frage verschiedene Momente gegeneinander, und da es nicht bekannt
ist, welche von ihnen im einzelnen den Ausschlag gaben, so eriibrigt
sich eine weitere Diskussion und Kritik hieriiber. Tatsache ist, daBl —
nach den schriftlichen Belegen zu schlieBen — die Verhandlungen iiber
die Vorbereitungs- und Durchfithrungsmafinahmen fast schlagartig
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abgebrochen wurden. Méglich immerhin, ja sogar wahrscheinlich,
dafl eine miindliche Auseinandersetzung iiber die in der Denkschrift
Tiszas niedergelegten Pline stattfand, doch ist hieriiber nichts
Niheres iiberliefert.

In auBenpolitischer Hinsicht war es jedenfalls sehr bedauerlich,
daB die Annexionsklausel des Dreikaiservertrages unausgeniitzt blieb.
Im Hinblick auf die allgemeinen politischen Verhiltnisse jedoch
hatte das Abwarten eines giinstigeren Zeitpunktes schon etwas fiir
sich, denn selbst der weitestblickende politische Geist kann die
Zukunft nicht vorausberechnen. Das Eintreten einer erspriellicheren
Konstellation mochte Kalnoky damals immer noch als méglich
betrachten; sie mit Gewalt herbeifiihren zu wollen, war bedenklich,
denn schliefilich waren einem ésterreichisch-ungarischen Minister des
AuBeren auch noch andere politische Aufgaben gestellt, auf die er
Riicksicht nehmen muBte, und er konnte seine Politik nicht nur auf
eine Annexion allein ausrichten. Fiir Kélnokys Bestreben, die An-
nexion vorzubereiten, mag unter anderem als Beweis gelten, dafl er im
Sommer 1883 die Frage von swh aus und rein innerhalb seines Res-
sorts wieder aufwarf.

Am 27. Juni 1883 schrieb Kélnoky einen Privatbrief an Calice,
in dem er ihn aufforderte, die Lage auf der Pforte beziiglich einer
Annexion zu sondieren und seine eigenen Auffassungen hieriiber zu
duflern). Calice wandte sich wiederum an den Grofwesir und Mi-
nisterprisidenten Said Pascha,und dieser antwortete ihm, die Sache
erscheine ihm ,zu delikat, um sie in Gang zu bringen, wenn die
Chancen nicht vorwiegend gute sind. Es ist auch im Interesse des
Unternehmens, eine erfolglose Aktion zu vermeiden, indem eine
bessere Konjunktur, die sich spiter ergeben kann, nur kompromittiert
und Komplikationen herbeigefithrt werden konnten, welche beiden
Regierungen unerwiinscht sein miil3ten?).“

Die Ablehnung, die aus diesen Worten sprach, konnte nicht
iibersehen. werden, und Calice andererseits konnte nicht umhin, die

%) Diesen Privatbrief schrieb Kilnoky eigenhiindig, ohne ihn vorher zu konzipieren.
Er ist deshalb schon seinerzeit im Archiv des Ministeriums des AuBeren als nicht
vorhanden protokolliert worden und auch das Original konnte in den Splittern, die
vom Konstantinopler Botschaftsarchiv in das Staatsarchiv gelangt sind, nicht aufge-
funden werden. Wahrscheinlich behielt ihn Calice in eigener Verwahrung, wie das bei
wichtigen Stiicken, die man nicht in der Botschaftsregistratur deponieren wollte,
iiblich war. Der private NachlaB des Botschafters ist jedoch schon im ersten Welt-
krieg in Gradisca ein Opfer der Kampfhandlungen geworden. — Vielleicht hiitte
dieser Brief iiber die Motive Aufschlull geben kénnen, die zur plétzlichen Sistierung
der Verhandlungen zwischen den gemeinsamen Ministern fiihrten.

%) Calice an Kélnoky Prbr. 5. Juli 1883 Org. Calice eh. (P. A. XII/142). Dieser Privat-

" brief wurde an Killay und nach St. Petersburg mitgeteilt und hierin liegt ein Beweis
dafiir, daBl Kdlnoky mit Kallay beziiglich der Annexionsfrage noch in Verbindung war.
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allgemeine Lage als ungiinstig fiir die Wiederaufnahme des Projektes
zu bezeichnen. Verschiedene Ereignisse hatten das gute Verhiltnis
der Pforte zu Osterreich-Ungarn, wie es zu Anfang des Jahres 1882
bestanden hatte, getriibt und das MiBtrauen des Sultans gegen die
Monarchie verstiirkt, so daB Calice glaubte, im gegenwiirtigen Augen-
blick nichts Wesentliches fiir die Annexion tun zu kénnen™).

Mit diesem Nachspiel schloB die Erorterung der Annexion ab’),
und zusammenfassend muB festgestellt werden, daB die Motive, die
die Aufgabe des Projektes, bezichungsweise den Abbruch der vorbe-
reitenden Besprechungen bedingten, wohl mehr in den Differenzen
wegen der innenpolitischen Seite der staatsrechtlichen Regelung zu
suchen waren, als in den Schwierigkeiten, die der Durchfiithrung einer
Annexion in der AuBenpolitik entgegenstanden. So blieb die Okku-
pation bestehen, und es dnderte sich an ihr auch nichts, als im Jahre
1885 die Union vollzogen wurde. Es geschah dies zwar nicht unter
dem Protektorate RuBlands, aber weder dieses noch die anderen
Miichte zeigten sich bereit, den Status quo ante mit Gewalt wieder-
herzustellen. Ein Jahr spiter wurde Fiirst Alexander gezwungen,
den bulgarischen Thron zu verlassen, und wieder ein Jahr spiter
hielt Prinz Ferdinand als gewiihlter, aber von den Michten nicht
anerkannter Fiirst seinen Einzug in Sofia, der Hauptstadt des um
Ostrumelien vergréBerten Bulgarien. Diese Jahre waren Krisenjahre
fiir die europiische Diplomatie, und der Dreikaiservertrag fiel ihnen
zum Opfer, das heiflit er wurde nicht mehr verldngert, als er 1887
ablief. Die Erwartungen, die RuBland an eine Union beider Bulgarien
noch beim Abschlusse des Dreikaiservertrages 1881 gekniipft hatte,
und zwar im Hinblick auf die eigene Balkanpolitik, gingen nicht in

) Zu diesen Ereignissen ziihlte vornehmlich der Ausbruch eines Aufstandes der Berg-
stimme in Albanien, dessen Ursprung man in einer ésterreichischen Agitation gegen
die Tiirkei vermutete; ferner die Kronung Zar Alexanders IIL in Moskau, die auf den
Sultan einen tiefen Eindruck gemacht hatte; sodann russische und montenegrinische
Intrigen gegen die Monarchie und so manches andere, worauf hier nicht niiher einge-
gangen werden kann.

78) Unter dem Nachfolger Kélnokys, Agenor Graf Goluchowski, wurde die Annexions-
frage im August 1896 wieder aufgeworfen, da dieser dem Osmanischen Reich keine
lange Lebensdauer mehr zutraute und ihm eine vorherige Einigung iiber die Modali-
tiiten der Angliederung Bosniens und der Herzegowina an die Monarchie erwiinscht
schien, um nicht durch den Gang der Ereignisse iiberrascht zu werden. Unter absoluter
Geheimhaltung wurde im gemeinsamen Ministerrat ein diesbeziiglicher Gesetzesentwurf
ausgearbeitet, der zwar ausfiihrlicher gehalten war als der Kiélnokys und Kallays vom
Jahre 1882, ansonst aber durchaus mit ihm iibereinstimmte. Von einer Aufteilung
der Linder war keine Rede mehr; sie sollten als gemeinsame Angelegenheit und ,,gleich-
sam als Kolonie* verwaltet werden und dem Reichsfinanzminister unterstehen. —
Gem. Ministerrat Protke. 26. und 30. August 1896, sowie 30. Januar 1897 Kazpte.,
Orge.; 31. Januar 1897 Org. (P. A. XXXX/297—298). Vgl. Roderich GooBl: Das
ssterreichisch-serbische Problem bis zur Kriegserklirung Osterreich-Ungarns an Serbien,
28. Juli 1914. In: Die Vorgeschichte des Weltkrieges, 10. Band. Berlin 1930, S. 70.
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Erfiillung; mindestens gleich schwer hingegen wog fiir Osterreich-
Ungarn, dafl im Jahre 1885 auf die Union die Annexion nicht gefolgt
‘war, weil die innenpolitischen Voraussetzungen hiefiir nicht geschaffen
worden waren. Als sich dann im Jahre 1908 zwingende Griinde
ergaben, die die Durchfiihrung der Annexion erforderten, war der
Widerstand, der ihr von seiten der Michte und vor allem von seiten
RuBllands entgegengebracht wurde, weitaus groBer als der, mit dem
allen Erwigungen zufolge in den Jahren 1882/83 oder selbst im Jahre
1885 zu rechnen gewesen wire.



