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Die Anfiinge des Bruderzwistes in Habsburg

Das Problem einer ésterreichischen Linderteilung nach dem Tode
Maximilians II. und die Residenz des Erzherzogs Matthias in Linz

Von Hans Sturmberger

»Gott wolle zwischen diesem fromen h. gebluedt
die briiederliche ainikeit erhalten,,
' Georg Eder, 1587

Diese Bitte an Gott, er moge die Eintracht der Briider im
Hause Osterreich bewahren, welche der Reichshofrat Dr. Georg Eder
in einem seiner zahlreichen Briefe an die bayerischen Herzoge Albrecht
und Wilhelm niederschrieb, ist im Hinblick auf die damals herr-
schende spannungsreiche Atmosphire zwischen Kaiser Rudolf II.
und seinem Bruder Erzherzog Matthias ausgesprochen worden?).
Der briiderliche Zwist im Hause Habsburg, der in seinem drama-
tischen Hohepunkt dem beginnenden 17. Jahrhundert zugehért und
dessen erstes Dezennium erfiillt, erscheint hier zwanzig Jahre zuriick-
projiziert. Damals konnte es allerdings noch nicht die Frage der
Sukzession sein, welche zwischen Rudolf und seinem Bruder Matthias
vor allem nach des Kaisers schwerer Erkrankung im Jahre 1600
MiBtrauen und Zwietracht hervorrief und wachhielt. War doch damals
noch der ilteste Bruder des Kaisers, Erzherzog Ernst, auch der
erste Anwirter auf die Erbfolge. Erst nach dessen Tod im Jahre
1595 konnten diese Gedanken der Beerbung und Verdringung, ja
der gewaltsamen Entfernung des Kaisers bei Matthias Fufl fassen.
Und doch liegt schon in den frithen Jahren der Regierung des Kaisers
das Verhiltnis zu seinem Bruder Matthias wie ein Schatten auf dem
Geschehen im Hause Osterreich, gewiB weniger klar, weniger ins
BewuBtsein tretend als zwanzig Jahre spiiter, kaum ausgesprochen,
oft nur angedeutet und schwer erkennbar.

Die enge Verkniipfung zwischen dem staatlichen Geschehen und
der inneren Geschichte des Hauses Osterreich verleiht den Untersuchun-
gen, die in diesen persénlichsten Sektor vordringen, auch heute noch
einen Grad von ZeitgemiBheit. Denn Fiirst und Staat waren in dieser Zeit
des spiten 16. Jahrhunderts in vielen Belangen identisch, und gerade

1) Die Berichte des Reichshofrates Dr. Georg Eder an die Herzoge Albrecht und Wilhelm
von Bayern iiber die Religionskrise in Niederésterreich (1579 —1587), hgg. von V. Bibl,
Jahrbuch f. Ldkde. Niederdsterreich, N.F. 8 (1909), S. 153.




144 Hans Sturmberger

die im Zusammenhang mit der Versorgung der Sprossen des fiirst-
lichen Hauses stets auftretenden Fragen der Teilung des Lindererbes
zeigen, wie sehr hier Probleme der Staatswerdung Osterreichs und
der Geschichte des Hauses Osterreich ineinander verflochten sind.
So bleibt der Bruderzwist in Habsburg schon in seinen ersten An-
fangen nicht im rein personlichen Bereich der beteiligten Fiirsten,
sondern er ist ein Stiick Osterreichischer Verfassungs- und Staats-
geschichte. Dariiber hinaus aber wird diese erregende Szene in der
Geschichte des Hauses Habsburg sich stets das Interesse der Menschen
bewahren. Ist denn doch auch fiir den Historiker des 20. Jahrhun-
derts, fiir welchen soziologische und wirtschaftliche Fragen stark im
Vordergrunde des Interesses stehen, der Mensch noch das Zentrum
des geschichtlichen Geschehens, anch wenn er nicht als Glied und
Teil der Masse in Erscheinung tritt, sondern als Einzelwesen wirkt
und die Geschichte mitgestaltet. Gerade die in dem Spannungsver-
hiiltnis zwischen den beiden Habsburgern sich offenbarenden Tiefen
der menschlichen Seele, die Eigenart und die Besonderheit der beiden
Fiirsten, die Kompliziertheit ihrer Naturen, das komplexe Erbe, das
sie in sich trugen, die Wechselwirkung zwischen politischem und dem
aus der innersten Sphiire der Personlichkeit quellenden Denken und
Fiihlen, das alles zusammen macht auch fiir den modernen Menschen
den Bruderzwist in Habsburg zu einem interessanten und aufschluf3-
reichen Kapitel der Geschichte. Im Grunde des Wesens dieser Fiirsten
aus dem Hause Osterreich flieBt die Quelle zu dieser weltgeschicht-
lichen Tragddie. Zur Auslésung dieser Spannungen in den Bezie-
hungen der beiden Briider bedurfte es freilich dufleren AnstoBes,
duBerer Umstinde und Gegebenheiten. Deren gab es nun genug, und
zwar schon bevor jener Briefschreiber an die Wittelsbacher um
die Einheit des Hauses Osterreich sich Sorgen machte. Man kann
sagen, dafl mit dem Tod Kaiser Maximilians II. in Regensburg im
Jahre 1576 bereits dieser erste Anstofl gegeben war. Kaiser Maxi-
milian hatte keine letztwillige Verfiigung hinterlassen, und die Frage
des Erbes war daher offengeblieben. Damit aber begann bereits die
erste Phase des Bruderzwistes. Drei Fragen spielen hier herein, die
alle zugleich mehr oder weniger auch mit der Geschichte des Landes
ob der Enns verkniipft sind und deren Betrachtung zum Teil neue
Aspekte ergibt: Zunichst die Frage einer Linderteilung, die nach
dem Tode des Kaisers Maximilian auftauchte, und die vorliufige
Lésung dieser Fragen durch einen Erbvergleich der S6hne des Kaisers,
zweitens die Frage der Huldigung des Landes ob der Enns, welche
Kaiser Rudolf allein geleistet werden sollte, und schlieflich die
Residenz des Erzherzogs Matthias in Linz, die offenkundig mit den
beiden ersten Fragen zusammenhingt. Alle diese Dinge bilden einen
einzigen groBen Komplex. Es zeigt sich, daBl dem Lande ob der Enns
in der politischen Taktik und in den Uberlegungen des Erzherzogs
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Matthias im Zusammenhang mit der Frage des Erbes eine besondere
Rolle zukam und dafl hier der Versuch des Erzherzogs vorliegt,
sich in dem kleinen Land eine Art Sicherung zu schaffen gegeniiber
dem etwaigen Versagen des briiderlichen Erbvergleichs; ja im
duBersten Falle einer Linderteilung konnte er sich in dem wohl
kleinsten, aber dadurch ja auch eigentlich unteilbaren habsburgischen
Erbland allenfalls eine bescheidene fiirstliche Existenz einrichten und
als Landesfiirst ein Regiment fiihren, nach dem ihn sein Ehrgeiz
dringte. Alles deutet darauf hin: die Assignierung seiner Erbdeputats-
anspriiche auf Oberosterreich, seine Entscheidung fiir die Erbresidenz
Wels in Oberésterreich, sein Verhalten beziiglich der Huldigungs-
leistung des Landes an Rudolf II. als Landesfiirsten, seine Versuche,
in Oberdsterreich wenigstens die Administration zu fithren in Er-
mangelung einer besseren Stellung und schlieBlich seine etwa ein
Dezennium wiihrende Residenz in Linz.

Gewill war diese stille Okkupation des Landes ob der Enns
durch den Erzherzog nicht das ausgesprochene Ziel, aber es war
alles so angelegt und geordnet, daBl bei Unerfiillbarkeit aller hoher
zielenden Wiinsche des jungen und ehrgeizigen Habsburgers und im
Falle einer rechtlichen Unwirksamkeit des Erbvergleiches durch
Nichterfiillung namentlich in finanzieller Hinsicht das Land ob der
Enns zu seinen Fiilen lag, nach welchem er dann wie nach einer
im stillen gereiften Frucht greifen konnte. Diese Moglichkeiten und
diese sozusagen geheime Reservierung Oberésterreichs durch Erz-
herzog Matthias blieben stets im Bereich seines Denkens, wurden
niemals offen schriftlich erértert und das offenbarende Wort wurde
nie ausgesprochen. Lediglich die Handlungen des Erzherzogs lassen
auf seine Pline schlieBen. Sie mégen schlieBlich fiir ihn illusorisch
geworden sein, als er seinem idlteren Bruder Ernst in der Admini-
stration der dsterreichischen Linder folgte und nach dessen Tod als
niichster Erbe des kinderlosen Rudolf in die Kombinationen um die
romische Konigswahl einbezogen wurde und wesentlich héhere
Anspriiche stellen und viel weitergehende Absichten, die sich ihm
in den Jahren des offenen Kampfes mit Rudolf 1608 —1612 erfiillten,

hegen konnte.

1. Erbvergleich und Huldigung

Am 30. Juni 1578 erwarteten die obderensischen Landstinde
unter Fiihrung Gundakers von Starhemberg an der Grenze des Landes,
jenseits des Ennsflusses, Kaiser Rudolf II. Uber 900 Mann unter
dem Obersten Daniel Strasser und 500 stindische Reiter waren
aufgestellt zum Empfang des Landesfiirsten. Am 1. Juli ritt der
junge Kaiser in Linz ein und bezog Quartier im alten kaiserlichen
SchloB iiber der Donau?). Die Zeit der Erbhuldigung war damit fiir

%) F. X, Pritz, Geschichte d. Landes ob der Enns (1847) 2, S. 271.

10 Mitteilungen des OU. Landesarchivs, Bd. 5
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das Land ob der Enns gekommen. Es war jene beriihmte Huldigung,
in welcher die dramatische Szene des FuBfalles der Stiinde spielt,
die den jugendlichen Fiirsten wohl beeindruckte, aber keineswegs
bewog, dem Wunsche der Landstinde nach Freistellung der evange-
lischen Religion nachzukommen3). Dieses wichtige Problem, welches
die Huldigung einige Tage verzogerte, stellte alles andere, was an-
ldBlich der Huldigung vor sich ging, in den Schatten und lieB es als
zweitrangig zuriicktreten. Daher wurde bisher ein verfassungsge-
schichtlich interessantes Moment nicht entsprechend gewiirdigt, das
hier im Juli 1578 im Linzer SchloB auftauchte.

* Die Stinde waren bestens versiert in den Fragen des iiblichen
Rechtes der Erbfolge. Sie muBiten daher auch wissen, daB das fiirst-
liche Haus Triger der landesfiirstlichen Hoheit war und daB Kaiser
Maximilian II. keine Bestimmungen iiber die Erbfolge erlassen hatte.
Es mufite ihnen daher fraglich erscheinen, ob sie dem Kaiser als dem
iltesten der Erzherzoge aus der Deszendenz Maximilians II. allein
als Landesfiirsten huldigen durften, ohne daBl sie sich iiber den
Inhalt des Vertrages orientierten, welchen die Erzherzoge und der
Kaiser iiber das Erbe geschlossen hatten. Sie wandten sich daher vor
der Leistung der Huldigung an den Kaiser und erklirten: sie triigen
keinen Zweifel an der zwischen dem Kaiser und seinen Briidern
getroffenen Vereinbarung, auch daran nicht, daB sie ihm allein ,,als
unserm ainigen Erbherrn und Lanndtsfiirsten die Erbhuldigungs-
pflicht zu leisten hitten und sie seien gerne bereit hiezu; aber ,,So
will doch nit allain von unserer Personen, sonnder unnserer Erben
und Nachkomen wegen unser hohe unvermeidliche Notdurft erfor-
dern, die deswegen zwischen Euer Kay. Mt. und derselben geliebten
Herrn Gebruedern aufgerichte schein vor der Erbhuldigung zu
ersehen®. Sie kniipften an dieses hofliche Verlangen die Bitte, der
Kaiser mége dies nicht als ein Zeichen des Mifitrauens empfinden,
es geschehe dies nur aus oben angegebenen Ursachen und um spitere
»Irrungen®, das heilt Schwierigkeiten zu vermeiden?). Der Kaiser
erklirte sich bereit, noch am selben Tag — das war am 4. Juli —
den Stinden den Schein iiber das Abkommen mit seinen Briidern
vorzulegen®). Dies geschah nun auch tatsichlich, allerdings hat man
den Stinden offenbar nicht Einsicht in den eigentlichen Erbvertrag
gewihrt, sondern ihnen eigens zu dem Zwecke der obergsterreichischen
Huldigung ausgefertigte Zessionserklirungen der Erzherzoge vorgelegt.
Diese Dokumente waren wohl vorbereitet und es hatte im Vergleich
zur problematischen Religionsfrage hier zunichst keine Schwierigkeit.

3) K. Eder, Glaubensspaltung und Landstinde in Osterreich ob der E. 1525—1602.
(1936), S. 153.

4) 0.0. Landesarchiv, Annalen 14, fol. 218,

5) Ebenda fol. 220.
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Jedenfalls tat man von Seite des Hofes so. Die Originalien dieser
Zessionserklirungen liegen vor®). Es handelt sich um zwei verschiedene
Stiicke. Die eine Urkunde, Wien, 12. Juni 15787), enthilt die Er-
kldrung der Briider des Kaisers, der Erzherzoge Ernst und Maximi-
lian, daB sie ,,zugelassen und bewilliget haben®, der Kaiser konne,
wie dies in Niederdsterreich geschehen, die von alters gebrduchliche
Erbhuldigung der Stéinde des Landes ob der Enns allein empfangen
und die Stinde kénnten ihm diese Huldigung leisten, was ,allent-
halben gantz unnachtaillig sein solle”. Die zweite Urkunde vom
selben Datum enthiilt dieselbe Erklirung, welche hier die Erzherzoge
Ferdinand, Karl und Ernst als Gewalttriger der jiingeren Briider
des Kaisers, der in Spanien weilenden Erzherzoge Albrecht wund
Wenzel, abgeben, nachdem ihnen namens dieser Erzherzoge von
Konig Philipp von Spanien hiezu schriftlich Vollmacht zugestellt
worden war®). Es wurde bisher so gut wie nicht beachtet, dal jedoch
eine Zessionserklirung des Erzherzogs Matthias fehlte. Matthias hat
also fiir den Huldigungsakt keine schriftliche Vollmacht ausgestellt,
daB die oberdsterreichischen Stinde dem Kaiser allein huldigen
konnen. Dies erscheint um so merkwiirdiger, als er die i#hnliche
Erklirung beziiglich der Huldigung in Niederdsterreich am 30. Sep-
tember 1577 ausgestellt hatte?). Freilich wiire es eine sehr einfache
Erklirung, zu sagen, dafl der Erzherzog aufler Landes weilte und
daher aus diesen rein #uBlerlichen Griinden nicht in der Lage war,
die gewiinschte Zessionserklirung zeitgerecht auszustellen. Denn in
der Nacht nach jenem 30. September 1577, da die Huldigungser-
klirung fiir Niederdsterreich ausgestellt worden war, entwich der
19jihrige Matthias aus dem Schlafgemach, das er mit seinem Bruder
Max in der Wiener Hofburg teilte, und stiirzte sich in das nieder-
liindische Abenteuer, von welchem er hoffen mochte, es werde seinem
Streben nach Geltung und einem fiirstlichen Regiment Erfillung
bringen. Er lieferte sich den niederlindischen Stinden als General-
kapitin in die Hinde, zam groBen Verdruf} seines kaiserlichen Bruders
und zum Arger der Spanier'?). Auch die oberésterreichischen Sténde
mochten sich zunichst diese einfache Deutung gefallen lassen.
Jedenfalls beanstandeten sie das Fehlen dieses Reverses des Erz-
herzogs und lieen dem Kaiser und den geheimen Riten durch die

%) 0.0. Landesarchiv, Stindisches Archiv, Urk. Nr. 77 u. 78, beide vom 12. Juni 1578;
Abschrift in Annalen 2 und Annalen 14, fol. 253 und 254,

7) Nr. 78, Orig. Perg. 2 anh. Siegel.

8) Nr. 77, Orig. Perg. 3 anh. Siegel.

9) Eine Abschrift dieser Zession der Erzherzoge Ernst, Matthias u. Maximilian vom
30. 9. 1577, Annalen 14, fol. 254.

10) Uber Matthias’ hollindisches Experiment vgl. die Biogr. des Matthias in der ADB.
20 (1884) von Moritz Ritter; auch M. Brosch, Don Juan d’ Austria in den Niederlanden,
MIOG 21 (1900) u. J. Chmel, Die Handschriften der k. k. Hofbibliothek in Wien 1
(1840), S. 46; J. Seidl, Statthalterschaft d. Erzh. Matthias i. d. Niederl. Diss. Wien 1907,

10*
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Verordneten miindlich erkliren, sie hitten gegen die vorgelegten
Erklirungen der Erzherzoge keinerlei Bedenken, ,,weyl aber von
Ertzhertzog Mathiasen zu Osterreich, welcher dieser Zeit in Nider-
landt ist, khain iibergab vorhanden, haben sy fiir ain notturft geacht,
dennselben miindlich zu erfordern oder aber deBwegen zu khonnfftiger
versicherung ain Reverfl zu begeren“. Der Kaiser erklirte hiezu
lediglich, der ,,Schein“ des Matthias wire noch nicht vorhanden, er
habe jedoch seinem Brudér schon geschrieben, er moge ehestens
die Zessionserklirung schicken. Damit gaben sich die Landstinde
zuniichst zufrieden, sie ermahnten lediglich den Kaiser, seines Er-
bietens, den Schein beizubringen, eingedenk zu sein, damit ,,dann
solches in khain vergessen gestellt werde®11).

Allerdings scheint es dem spiiteren Betrachter bereits an diesem
Punkt zweifelhaft, ob nur dieser dulere Umstand der Abwesenheit
des jungen Erzherzogs am Fehlen seiner Zessionsurkunde die Schuld
trug. Hatte man nicht in dem mehr als */; Jahre withrenden Zeitraum,
der zwischen der niederdsterreichischen Huldigung und der Erbhul-
digung des Landes ob der Enns lag, Zeit gefunden, die Verzicht-
erklirung der in Spanien lebenden Erzherzoge Albrecht und Wenzel
beizubringen, stand nicht der Kaiser mit seinem entlaufenen Bruder
in den Niederlanden in Korrespondenz, waren nicht die Bevoll-
michtigten des Erzherzogs Matthias im Friihjahr 1578 bei den Erb-
verhandlungen in Wien gewesen'?)? KEs hiitte sich also mehrfach
Gelegenheit ergeben, diese Willenserklarung zur Huldigung in Ober-
osterreich zeitgerecht abzugeben. Es miissen also doch andere Griinde
gewesen sein, welche den Erzherzog bewogen, diese Erklirung nicht
abzugeben, und zwar abweichend von seiner Haltung bei der nieder-
dsterreichischen Huldigung. Freilich, damals wiire es fiir Matthias
schwierig gewesen, im Gegensatz zu den anderen Erzherzogen die
Zustimmung zur alleinigen Entgegennahme der Huldigung durch den
Kaiser zu verweigern. Anderseits stand er im Vorgefiihl des nieder-
lindischen Experiments und hat so vielleicht im Gefiihl seiner
wichtigen Stellung, welche ihm im Westen zuzufallen schien, leichter
in Osterreich Zugestindnisse gemacht. Um die Mitte des Jahres 1578
aber, also zur Zeit der Huldigung in Linz, hatte er wohl schon erkannt,
daB seine Statthalterschaft in den Niederlanden auf tonernen Fiiflen
stand, er mag also schon daran gedacht haben, sich fiir alle Fille im
kleinen Land ob der Enns eine Riickzugsmoglichkeit zu schaffen.
Als er Ende September 1577 der Huldigung in Niederésterreich zu-
stimmte, da war man sich iiber das Erbe Kaiser Maximilians II.
noch nicht einig, man konnte immer noch nach dem Vorgang der

11) Annalen 14, fol. 395.
12) Instruktion des Erzh. Matthias f. Pankraz Windischgriitz und Hans Cobenzl, Antorf
12. 2. 1578, Abschr. Annalen 14, fol. 255.
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Erbfolge nach Ferdinand I. mit einer Teilung der beiden Gsterrei-
chischen Linder rechnen. Jetzt aber war das ganze Problem schon
- geregelt; es hiel also mit Reversen und Zessionen vorsichtig sein,
denn der briiderliche Vertrag bedeutete wohl — wie wir sehen werden
— zuniichst das Ende aller Teilungsaspirationen und damit auch
irgendwelcher Chancen des Matthias auf Oberdsterreich. Aber alles
hing doch davon ab, ob Kaiser Rudolf in der Lage sein werde, diesen
Vertrag zu erfiillen. DaB bei Matthias andere Uberlegungen maB-
gebend waren und nicht blof} sein augenblickliches Desinteressement
infolge seiner niederlindischen Abwesenheit, zeigt aber vor allem die
Tatsache, daB er, als er spiter zur Zeit seiner Residenz in Linz beste
Gelegenheit hatte, die Zession auszustellen, dies nicht tat, obwohl ihn
— wie wir spiter noch eingehender sehen werden — die Stinde
dazu dringten. Es scheint also die Verweigerung des Huldigungs-
reverses fiir Oberésterreich durch Erzherzog Matthias zunichst eine
MaBnahme der Vorsorge gewesen zu sein, sich trotz des inzwischen
schon geschlossenen briiderlichen Erbvertrages eine gewisse Sicherung
anzulegen und sich fiir spiiter nicht die Héinde zu binden.

Es ist wichtig, vor der niheren Betrachtung der weiteren Ent-
wicklung der Frage der Huldigungsurkunde des Erzherzogs Matthias
und der Rolle des Landes ob der Enns im Zusammenhang mit der
Versorgung der habsburgischen Briider zu sehen, was seit der nieder-
osterreichischen Huldigung geschehen war.

Im Hause Osterreich hatte sich noch immer nicht der Gedanke
der Primogenitur durchgesetzt. Gewil ist — vermutlich aus dem
Jahre 1571 — eine ,,Suasio ad primogenituram introducendam in
domo austriaco® aus der Feder eines unbekannten Ratgebers vor-
handen'?), aber sie scheint fiir den in Steiermark regierenden Erz-
herzog Karl geschrieben worden zu sein, der ja tatsdchlich durch
sein Testament vom 1. Juni 1584 das Recht der Primogenitur einge-
fithrt hat!4). Als man aber im Jahre 1577 daranging, die Erbfolge
nach dem Tode Kaiser Max’ II. zu ordnen, spielte dieser Gedanke
noch kaum eine Rolle. Um zur Huldigung in Niederosterreich schreiten
zu konnen, hatten der Kaiser und seine Briider eine vorlaufige Ver-
einbarung getroffen, durch welche die Huldigung ermdéglicht und
festgelegt wurde, dal gemeinschaftlich gewihlte geschiftskundige
Rite sich genau Einsicht iiber Ein- und Ausgaben der beiden dster-
reichischen Linder verschaffen und dann beratschlagen sollten, wie
zwischen den habsburgischen Briidern eine ,bruederliche Verglei-
chung” zu treffen sei. Falls durch die Rite kein Vergleich zustande
komme, so sollten die Erzherzoge Ferdinand (Tirol) und Karl (Steier-

13) Haus-, Hof- u. Staatsarchiv Wien (= HHSTA), Familienakten Karton 1.
14) G. Turba, Geschichte des Thronfolgerechtes in allen habsburgischen Liindern bis zur
+ pragmatischen Sanktion Kaiser Karls VI. 1156 bis 1732 (1903), S. 199.
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mark) als Spruchleute die Angelegenheit entscheiden?®). Es ist be-
zeichnend fiir die Art, wie der abwesende Matthias zur Seite gedringt
wurde, wenn man feststellen kann, daB} die Erbverhandlungen be-
gonnen wurden, ohne dafl abgewartet wurde, bis der Erzherzog
Bevollmichtigte sandte. Erst unmittelbar vor Abschlufl der Ver-
handlungen kamen die Gewalttriger des Erzherzogs Matthias Pankraz
Windischgriitz und Hans Cobenzl von Prossegg nach Wien und hatten
nur die Méglichkeit, den fertigen Vertrag zur Kenntnis zu nehmen?9).
Auch dieses Moment scheint bei der Beurteilung der spiteren Haltung
des Matthias und auch beziiglich seines negativen Verhaltens zur
oberésterreichischen Huldigung von Wichtigkeit.

Die Verhandlungen iiber den Erbvergleich hatten im Dezember
1577 begonnen??). Als am 20. Dezember 1577 die Rite des Kaisers —
es waren dies Richard Strein, Helmhard Jorger und Dr. Weber —
mit den Riiten der Erzherzoge Ernst, Ferdinand und Karl ein Gut-
achten iiber den briiderlichen Vergleich berieten, sahen sie drei
Méglichkeiten: 1. die Teilung der Linder, 2. ein Interim, 3. einen
vollkommenen Verzicht der Erzherzoge gegen ein jihrliches erbliches
Deputat. Zunichst — meinten die Rite — sei die Frage zu beant-
worten, ob die Erzherzoge ein Recht auf die Teilung beider Léander
Osterreich hitten, ob dies niitzlich und ritlich wire und ob der
Kaiser schuldig sei, der Linderteilung stattzugeben. Ein Interim
kénnte das Problem vorldufig 16sen und die Erzherzoge auf einige
Jahre mit einem Deputat versorgen. Die Riite entschieden sich nun
gegen eine Linderteilung und machten vor allem geltend, dafl durch
die Teilung so kleine Territorien entstiinden, von denen keiner der
Erzherzoge seinem Stande gemill leben konnte. Weiter stellten sie
fest, da3 die Teilung einen grofen Schaden fiir das Gesamthaus
darstellen wiirde und dafl sie nur dem tiirkischen Erbfeind zum
Vorteil gereiche!s).

15) Die beiden Originalurkunden dieses sogenannten ,,Kommpromiss* im HHSTA, Fa-
milienurk. Nr, 1415 und 1416, beide vom 30, Sept. 1577; es ist bemerkenswert, daB die
Beurkundung von seiten der Erzherzoge unvollstiindig ausgefertigt ist. Sie trigt nur
die Unterschriften Ernsts und Maximilians, wihrend die Unterschriften Matthias’
und der Bevollmiichtigten Albrechts und Wenzels fehlen. Vgl. hiezu J. Fischer, Die
Erbtheilung Kaiser Rudolfs II. mit seinen fiinf Briidern vom 10. April 1578, Zeitschr.
d. Ferdinandeums III. Folge, 41. Heft (1897), S. 6.

16) Fischer, Erbtheilung S. 8. Die Instruktion f. d. beiden auBler in Annalen 14, fol. 255
auch HHSTA Cod. Béhm Suppl. 929/1, fol. 59, dazu ein Begleitschreiben Matthias’
vom 11. 2. 1578.

17) Fischer, Erbtheilung S. 9; die offenbar reichlichen Verhandlungsakten, die im ehe-
maligen Archiv des Inneren vorhanden waren, sind beim Brand d. Wiener Justizpa-
lastes 1927 vollstiindig verbrannt. Turba, Thronfolgerecht S. 179 konnte sie noch
benutzen, hat aber beziiglich Oberdsterreichs keine verwertbaren Angaben.

18) Notiz im Birkschen Zettelkatalog, 20. Dez. 1577, HHSTA: die Angaben Birks stam-
men aus den verbrannten Hofkanzleiakten des Allgem. Verwaltungsarchivs Wien.
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Bis in den April des folgenden Jahres zogen sich die Verhand-
lungen hin. Am 10. April des Jahres 1578 konnte das Vertragsinstru-
ment unterzeichnet werden. AuBler den wesentlichen, grundsitzlichen
Bestimmungen dieses habsburgischen Familienvertrages, der staats-
geschichtlich groBte Bedeutung hat und eine Zertriimmerung der
osterreichischen Linder verhinderte, interessieren uns vor allem jene
Bestimmungen, welche mit dem Land ob der Enns in Zusammenhang
stehen und fiir die folgende Entwicklung von Gewicht sind'?). Ent-
scheidend war, dafl Rudolf II. auler Bohmen und Ungarn, dessen
Konig er beim Tod seines Vaters bereits war, auch Osterreich ob
und unter der Enns erhielt und daB seine Briider durch Geldent-
schidigungen (Deputate) abgefunden werden sollten. Insgesamt sollte
ein erbliches Deputat fiir einen der Erzherzoge jihrlich 45.000 fl
betragen. Diese Summe setzte sich aus zwei Teilen zusammen:
25.000 fl ésterreichisches Deputat, also als Entschiddigung fiir den
Verzicht auf die beiden osterreichischen Linder, und 20.000 fl aus
des Kaisers ,eigenem Siickel“, eine Formel, welche die Herkunft
dieses Geldes aus Bshmen und Ungarn umschrieb. Der Kaiser ver-
pilichtete sich, von den 20.000 fl aus eigenem Sickel zu quatember-
lichen Fristen die entsprechenden Raten ab 1. Juli 1578 zu bezahlen
und dieses Deputat innerhalb der niichsten drei Jahre (1. Juli 1587)
auf festzulegende Giiter zu ,assignieren, oder aber das Deputat
nach Ablauf dieser drei Jahre mit einer Hauptsumme von 400.000 fl
jedem Erzherzog abzulosen. Was das osterreichische Deputat betrifft,
so sollte die Zahlung ebenfalls in quatemberlichen Raten von 6250 fl
am 1. Juli 1578 beginnen. Nach Ablauf von drei Jahren war der
Kaiser verpflichtet, seine Briider auf eine im Vertrag namentlich
angefiihrte Reihe von Giitern, Amtern und Gefillen zu verweisen
und sie hiedurch ihrer Deputate zu versichern. Es waren nach dem
Vertrag den 5 Erzherzogen fiinf erbliche Herrschaften einzuantworten,
von denen jede jihrlich 5000 l Einkommen nicht unterschreiten
durfte. Es waren dies in Oberdsterreich die Herrschaft Steyr (samt
verschiedenen Einkiiften), die Burgvogtei Wels (mit Ungeld),
Herrschaft und Burgvogtei Enns mit der Herrschaft Mauthausen,
in Niederosterreich aber die Herrschaft St. Pélten und die Herr-
schaft Weitra.

Da nun Steyr in den nichsten Jahren nicht zur Verfiigung
stand?), sollten innerhalb der festgelegten drei Jahre die anderen
vier Herrschaften geschitzt und nach der Einantwortung vom
Deputat 5 9, abzurechnen sein. (Das Deputat verminderte sich dann

%) Turba, Thronfolgerecht S. 179; der Text des Vertrages abgedruckt bei Fischer, Erb-
theilung S. 23 ff.

20) _weil es mit der Herrschaft Steyr als einem Kauf auf Widerkauf obermelter Massen
einen Unterschied und andere Gelegenheit hat“, Fischer, Erbtheilung S. 33; Steyr
stand spiiter dann iiberhaupt nicht mehr zur Debatte.
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bei einem Wert der Herrschaft von 100.000 fl von den vorgesehenen
25.000 fi auf 20.000 fl.) Auf folgende oberdsterreichische Amter,
Gefiillle usw. sollten die Erzherzoge verwiesen werden, aus welchen
auch quatemberlich nach Ablauf der drei Jahre ihre Deputatsraten
fliissig gemacht werden sollten: Das Salz- und Vizedom-Amt ob
der Enns mit allen Gefillen und Einkiinften, die verpfindeten
Kammergutsherrschaften ob der Enns, weiters die Aufschlige zu
Engelhartszell und Vécklabruck mit den Mauten Linz und Maut-
hausen. Es ist aullerordentlich wichtig und fiir diese Untersuchung
von grofler Bedeutung, dal Kaiser Rudolf in diesem Erbvertrag fiir
den Fall der ,nit Laistung® alle angewiesenen Herrschaften, Amter
usw. und ,,auch das ganze Land Oesterreich under und ob der Enns
in genere und specie zu ainem Underpfandt und Hipoteca . . . ver-
schriben und verpfendet® hat. Als ,fiirstliche Residenzen umd
Wohnungen* fiir die Erzherzoge wurden festgelegt: SchloB und Stadt
Steyr, Burg und Stadt Wels, Burg und Stadt Enns, Haus und Stadt
St. Pélten sowie Schlof8 und Stadt Weitra.

Kaiser Rudolf versprach auch, falls sich im Reich oder in den
Erblanden ,fiirstliche Felligkeiten“ ergiiben, werde er seiner Briider
»mit Gnaden . . . ingedenk sein“. Ein wichtiger Teil des Familien-
vertrages legt die Pflicht der Erzherzoge fest, nach Ablauf der drei
Jahre (1. Juli 1581) einen formellen Verzicht auf Bshmen, Ungarn
und das Erzherzogtum Osterreich auszusprechen, solange Kaiser
Rudolf und seine ménnliche Deszendenz am Leben sei. Diese Pflicht
galt aber nur fiir den Fall, da8 Rudolf seinerseits alle Bestimmungen
des Vertrages erfiillt hatte?!).

Fiir die oberdsterreichische Landesgeschichte ergibt sich die
bedeutsame Feststellung, dal ein ganz betrichtlicher Teil der landes-
fiirstlichen Herrschaften und Einkiinfte im Land ob der Enns zur
Erfilllung des Vertrages herangezogen war und daB8 der Vertrag im
Falle seiner Nichterfiillung noch aufBlerordentliche Moglichkeiten
offen lie. Das ist fiir die Frage des Problems einer Linderteilung
und fiir das Verhalten des Erzherzogs Matthias sehr aufschluBreich.
Denn die Wahrscheinlichkeit, da3 Rudolf nicht in dem im Vertrag
festgelegten Ausmall seinen Verpflichtungen werde nachkommen
kénnen, war von Anfang an sehr groB. Hatte er sich doch, abgesehen
von den Leistungen fiir das Deputat, auch sonst noch mit der allei-
nigen Bezahlung aller Kriegs- und Landesschulden belastet, hatte
sich zur Versorgung der Witwe Kaiser Maximilians II, der Kaiserin
Maria, und zur Aussteuer seiner Schwestern verpflichtet. Es hat sich
ja auch tatsichlich gezeigt, daBl dies iiber seine Kriifte ging.

1) “Auch eine Formulierung dieses Verzichts liegt bereits vor, wobei aber ebenfalls betont
" ‘wird, daB er nach drei Jahren in Kraft trete, ,nach vélliger und ginzlicher Vollzichung®
des briiderlichen Vertrages. Fischer, Erbtheilung S. 46.
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Im Jahre 1582 war Matthias aus den Niederlanden zuriickge-
kehrt und hatte in Linz Residenz genommen, wie wir noch eingehender
héren werden. Bis dahin hatte der Kaiser die laufenden Zahlungen
auf das Deputat nicht vollstiindig geleistet®?), es war aber auch der
Termin des 1. Juli 1581 ohne jede Handlung des Kaisers verstrichen.
Man versteht immer mehr die Haltung Matthias’ zur Linzer Hul-
digung 1578: es war eine eindeutige VorsichtsmaBnahme trotz des
briiderlichen Vertrages. Allerdings kann man sagen, da} gerade durch
diesen Vertrag bei seiner Nichterfiillung ja auch das Land ob der
Enns den Erzherzogen verfallen gewesen wiire. Das ist richtig, aber
es ist zu bedenken, daB} die beiden Linder Oberisterreich und Nieder-
osterreich im Falle einer Teilung praktisch nur auf drei Erzherzoge
hitten aufgeteilt werden miissen. Denn Wenzel starb schon Ende
des Jahres 15782%), und Albrecht, der schon seit seinem 11. Lebens-
jahr in Spanien weilte, das Kardinalat seit 1577 innehatte, seit 1581
Statthalter in Portugal war und dort reich besoldet wie ein Konig
Hof hielt?*), kam fiir eine wirkliche Residenz in einer der festgelegten
Erbresidenzen in Osterreich und eine Inbesitznahme so gut wie nicht
in Frage. Da nun nach dem alten Schliissel Osterreich unter der Enns
stets als zwei Drittel des Ganzen, das Land ob der Enns aber als
ein Drittel von Osterreich galt, so hiitte im Teilungsfall ein Erzherzog
das Land ob der Enns allein bekommen. Daf3 dieser Schliissel auch
hier anzuwenden ist, zeigt sich schon daraus, daBl bei den Verhand-
lungen mit den Landstinden auch der Wunsch des Kaisers ersichtlich
ist, dal} das Land ob der Enns fiir das Deputat eines Erzherzogs,
Osterreich unter der Enns jedoch fiir zwei Erzherzoge aufzukommen
habe?’). Matthias aber mochte daran interessiert sein, lieber allein
ein wenn auch kleines und unbedeutendes Land zu besitzen, als
im Ernstfalle der Teilung das groflere Niederosterreich mit einem
seiner Briider zu teilen. Mag daher seine Haltung bei der Huldigung
1578 eine einfache Vorsicht gewesen sein, seine spitere faktische
Weigerung, die Huldigungszession auszustellen, und sein sonstiges
Verhalten nach seiner Residenznahme in Linz kann jedoch mit
dhnlichen Erwigungen zusammenhiingen.

Am 10. Jinner 1582 betrieben die Erzherzoge beim Kaiser die
Durchfithrung der Bestimmungen des briiderlichen Vertrages. Sie
wiesen auch auf die Bestimmung hin, dal ihnen bei Nichterfiilllung
die Linder ob und unter der Enns verfallen seien, genehmigten
jedoch einen Aufschub von zwei Jahren (1. Juli 1583), um ihren

22) Matthias hatte vom Deputat statt 135.000 fl nur 19.000 erhalten. Fischer, Erbtheilung
S. 18. )

%) Ebenda, S. 18.

2) G. Turba, Beitriige zur Geschichte der Habsburger, Arch. f. 0. Gsch. 86/2 (1899),
S. 326 fT.

25) Annalen 16, fol. 491, Landtagsverhandlungen Juli 1584.
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»gehorsamen, treuherzigen und briiderlichen Willen“ zu zeigen26).
Aber es gab auch nach diesem Termin noch immer Anstinde. 1583
waren die Erzherzoge in Prag. Der Kaiser erklirte, er habe jederzeit
begehrt, den Vertrag erfiillen zu kénnen, er anerkenne, daB die
Erzherzoge grofle Geduld bewiesen und in ihrem Unterhalt groBe Un-
gelegenheit gelitten hitten. Er hielt es fiir notwendig, zu betonen: daf3
der Vertrag bisher nicht erfiillt wurde, liege nicht ,,wie etwa Ihre
Durchlaucht bericht® an der briiderlichen Affektion, sondern an der
Unméglichkeit. Rudolf wies die Erzherzoge auch darauf hin, daf
nunmehr die bevorstehenden Geldbewilligungen der Landstinde die
Durchfiihrung des Erbvertrages erméglichen wiirden??).

Die Verhandlungen mit den oberésterreichischen Stinden iiber
ihre Mithilfe zur Auszahlung des Deputats begannen im Friihjahr
1582. Sie sind uns weniger hinsichtlich der Entwicklung des finan-
ziellen Problems von Interesse, sondern vor allem deshalb, weil hier
gelegentlich die Frage der Linderteilung und damit im Zusammen-
hang auch die Frage des Huldigungsscheines des Erzherzogs Matthias
auftrat und uns daher in die ganzen Zusammenhinge Einblick ge-
wihrt. Die kaiserliche Proposition zu Beginn des Friihjahrslandtages
(25. Mirz) 1582, bei welchem Erzherzog Maximilian als kaiserlicher
Kommissar fungierte, informierte die obderensischen Stinde iiber
die Bestimmungen des briiderlichen Vertrages. Die Forderung an
die Landstinde ging nun dahin, die Giiter Steyr, Wels, Enns, Maut-
hausen von den darauf liegenden Lasten freizumachen und so die
Auszahlung des Deputats moglich zu machen. Hiezu waren insge-
samt 208.638 fl erforderlich. Nach anfinglichem Weigern erklirten
sich die Stiande hiezu bereit, verkniipften aber mit diesem finan-
ziellen Zugestindnis nach alter, erprobter Praxis die Religionsfrage.
Sie erklirten sich zu der Leistung von 208.638 fl bereit, wenn der
Kaiser keine Verinderung in der Religion im Lande vornehme und
die augsburgische Konfession in den Stédten und auf dem Lande
dulde®®). Erzherzog Max dankte den Stidnden fiir ihre Bewilligung.
Hiedurch kénnten — das war ja das Wesentliche — so viele Kammer-
giiter in Oberosterreich freigemacht werden, dal hiedurch ein Deputat
fiir einen Erzherzog aufgebracht werden kénnte. Erzherzog Maximi-
lian fithrte aus, daf3 die Oberdsterreicher hiedurch den anderen
Léndern ein gutes Beispiel giben und daf hiedurch der Anreiz gegeben
sei, dal ein Erzherzog seine Hofhaltung in Linz habe??). Es ist hier
von Bedeutung, zu erwihnen, dall es — wie aus einer spiteren kaiser-
lichen Resolution ersichtlich ist — Erzherzog Matthias war, dessen

%) Fischer, Erbtheilung S. 17.

#7) Kaiser Rudolf an seine Briider Matthias und Maximilian, 6. 8. 1583, HHSTA, Bshm
Suppl. Cod. 25, fol. 598.

2%) Annalen 15, Landtagsverhandlungen Miirz 1582, fol. 316 ff. u. bes. fol. 354.

2%) Ebenda, fol. 362 ff.
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Deputat auf das Land ob der Enns assigniert war®). Da Erzherzog
Maximilian jedoch keine Vollmacht hinsichtlich konfessioneller Fragen
hatte, nahm er die Bewilligung ,,unconditioniert* an, das heif3t, er
beriicksichtigte die von den Stéinden gestellte Bedingung hinsichtlich
der augsburgischen Konfession nicht3!). Der Kaiser selbst dankte
den Stinden fiir ihre Bewilligung zum briiderlichen Deputat, teilte
ihnen jedoch mit, daB er ihre Erklirungen beziiglich der Religion
nicht fiir eine Bedingung oder einen Protest halte, sondern lediglich
als eine Erziihlung betrachte32?). Darauf interpretierten die Ober-
ésterreicher vorsichtig ihre tatsichliche Bedingung: es solle auch
keine Condition oder Protestation sein, sondern ein bloBes ,,Ver-
melden®, daB durch eine Verinderung der Religion sich die Lage im
Lande so verschlechtern wiirde, daBl den Stinden dann ihre Leistung
fiir das Deputat unmdéglich sein werde.

In der weiteren Folge wurde iiber die Durchfiihrung dieser
Freimachung der oberdsterreichischen Herrschaften verhandelt. Auf
den Landtagen vom 1. Juni und 29. Juli 1584%3) kam bereits das
weitere Begehren des Kaisers an die Stiinde. Die 208.638 fl reichten
nicht aus. Er hoffe, das Land ob der Enns werde fiir den Abgang
aufkommen, denn der Kaiser miisse ein ganzes Deputat von jihrlich
25.000 fl im Land ob der Enns aufbringen. Der Kaiser forderte also
von den Stinden zu dem bereits bewilligten Betrag noch weitere
291.362 fl. Die Erklirung der Stiinde, diesen Betrag nicht leisten zu
kénnen, und ihre damit verbundene Bitte um den Huldigungsschein
des Erzherzogs Matthias, daB Rudolf allein zur Entgegennahme der
Huldigung berechtigt sei, filhrte zu einer dramatischen Szene im
Landtag®). In sehr beweglichen Worten stellten die kaiserlichen
Landtagskommissire den Landstinden die Folgen vor Augen, die
sich ergeben werden, wenn sie nicht zahlen. Das Ergebnis ihrer
Weigerung werde die Teilung der Linder sein. Und beziiglich des
begehrten Huldigungsscheines des Erzherzogs Matthias lieBen sie in
ihren Worten ohne jede Umschweife erkennen, daB der Erzherzog
ihn verweigere, wenn nicht die briiderliche Einigung perfekt bleibe:
.Der Schein von der Fiirstl. Durchlaucht Ertzhertzog Mathiasen
kann richtig erfolgen, wann die briiederliche ainigung unzertrennt
bleibt und das Deputat richtig wirdt®)“. Hier wird der Zusammenhang
zwischen der Verweigerung der Zessionserklirung durch den Erz-
herzog und dem Wirksamwerden des briiderlichen Vergleichs ein-
deutig klar. Es zeigt sich, daB diese Weigerung einen tieferen Sinn

30) Kaiserl. Resolution an Ernst, Matthias u. Max, 19. 8. 1592, HHSTA, Béhm Suppl.
Cod. 25, fol, 494.

31) Annalen 15, fol. 362 ff.

32) Rudolf an die obderens. Stiinde 1. 4. 1583, Annalen 16, fol. 220.

38) Annalen 16, fol. 407 f.

#4) Ebenda, fol. 473 ff. 35) Ebenda, fol. 485.
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hatte, und da sie iiberdies nur fiir Oberdsterreich gegeben war, daf3
des Matthias Aspirationen im Falle eines Versagens des Erbvertrages
auf das Land ob der Enns zielten. Die Kommissire des Kaisers
meinten, die Stinde konnten leicht einsehen, ,,daB die Verwilligung
dem Land ertriglicher als die Zertaillung des Landts sein wiirde3s)*.
Sie zeigen den Kaiser als den Wiichter der Einheit der Liinder: er
halte die Erfiillung des briiderlichen Vertrages fiir wichtig, weil
hiedurch das ,héchste Verderben®, ,das ist die Zertailung dieser
Lande“ verhiitet werde. Die Landtagskommissire schilderten den
widerstrebenden Landstéinden die prekire Lage des Kaisers, es sei
ihm nicht méglich, von sich aus den Abgang zu decken, bis Michaeli
aber miifiten die Erzherzoge zufriedengestellt sein. Sie verweisen
auflerdem auf den Befehl des Kaisers, sie diirften in diesem Punkte
nicht weichen, miifiten immer wieder replizieren und kénnten vor
dieser Bewilligung ohne besondere kaiserliche Genehmigung den
Landtag nicht schlieBen. Wer aber von den Stinden glaube — so
fiihrten sie aus —, man brauche bei einer ,,ZerstoBung“ des briider-
lichen Vergleiches nicht eine Teilung der Linder besorgen, der sei
berichtet, ,,das es layder mehr, dann guet ist, dran steet“. Denn die
Erzherzoge kénnten weiter nicht mit bloBen Worten abgefertigt
werden®?). Aber die Stiinde waren unnachgiebig, und auch die Drohung
der Linderteilung konnte sie nicht bewegen, den hohen Betrag von
291.362 fl zu bewilligen. Ohne Ergebnis ging der Landtag auseinander.

Erst der Mirz-Landtag des Jahres 1585 brachte eine grofle
zusitzliche Bewilligung der Stinde fiir das Deputat. Er ist fiir uns
dadurch von Interesse, dal Erzherzog Matthias ihn personlich er-
offnete, die Proposition vertrat und die Stinde daher Gelegenheit
hatten, von ihm selbst diec Huldigungszession zu begehren3¢). Die
kaiserliche Proposition verlangte von den Stinden neuerdings die
Bewilligung der 291.362fl — es handelte sich wiederum um die
Ubernahme von Schuldparteien —, welche zur vollen Erfiillung eines
briiderlichen Deputats von jihrlich 25.000 fl erforderlich seien. Die
Stinde beteuerten auch Matthias gegeniiber die Unméglichkeit,
diesem Wunsche nachzukommen: sie seien seit 1584 nicht reicher
geworden, meinten sie, es wire gewil einfach, ja zu sagen, dieses
Ja aber zu halten, ,,hoc opus, hic labor“. Sie wiesen darauf hin, daB
in den letzten Jahren allein fiir das ungarische Kriegswesen 2,400.000 fl
aus dem Land geflossen seien, sie erinnern an die grofe Bewilligung
vom Jahre 1568, als sie — um die Religionskonzession zu erhalten —
den Riesenbetrag von 1 Million Gulden bewilligten, dazu kimen
200.000 fi Interesse und die erst jiingst gewiihrten 208.638 fl zum
Deputat.

3) Ebenda, fol. 482.
%7) Ebenda. %) Annalen 17, fol. 11 .
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Doch waren nunmehr — obwohl sie in diesem Jahr nicht reicher
geworden waren — die Stiinde bereit (mit der Bitte zu Gott, er mdge
das Unmogliche méglich machen), abermals gewisse Zahlungen zum
Deputat zu leisten®®). Freilich tritt auch hier wohl nicht die Bedingung,
aber die Bitte in Erscheinung, der Kaiser moge sie fiir ihre Bewilligung
gratifizieren und keine Verinderung in der Religion herbeifiihren.
Zugleich erinnerten sie an den noch immer fehlenden Huldigungs-
schein des Erzherzogs, der nunmehr selbst dazu Stellung nehmen
konnte. Matthias drang auf eine Bewilligung im Sinne der Proposi-
tion; mit den 20.000 fl, welche die Stiinde drei Jahre hindurch geben
wollten, war er keineswegs zufrieden, damit sei dem Kaiser nicht
geholfen. Er suchte die Stinde weich zu machen, er wollte ihnen
klarmachen, wie notwendig diese ihre Hilfe sei und wie schwer die
Last der Tiirkenkriege auf dem Hause Osterreich laste. Auch er wies
auf die drohende Linderteilung und zitierte das Beispiel der Teilung
Osterreichs unter Friedrich III. und Albrecht VI: ,,Und werden die
Stende nit vernainen khonnen, da die Ainigung?®) nicht sein und die
Linder vertailt werden sollen, das khain groflers Verderben und
unhail diesen Landen auf den Ruggen miochte zogen werden, wie es
die verloffnen Exempel, bevorab die jiingsten zu Kayser Friedrichen
Zeiten genuegsamb zue erkhennen geben!).“ Also, er bemiihte sich
um die Einheit der Linder und strebte sicherlich nicht einer Spaltung
zu. Aber Voraussetzung war die volle Erfiilllung des Erbvertrages.
Er hielt den Oberésterreichern auch das Beispiel der niederéster-
reichischen Stinde vor Augen, welche bereits zwei Deputate iiber-
nommen hiitten. Hinsichtlich des Huldigungsscheines muBlte er sich
persénlich angesprochen fiihlen und konnte deswegen auch kaum eine
personliche Antwort vermeiden. Aber Matthias #uflerte sich hier
wesentlich vorsichtiger und weniger offenherzig als ein Jahr vorher
die kaiserlichen Kommissire. Er war viel zu schlau, als daf3 er nur
im entferntesten seine Karten aufgedeckt hiitte. Er lie} den Stiéinden
sagen: ,Ir F. Durchlaucht Schein vonwegen der Erbhuldigung der
hat zu rechter Zeit seinen Weg.“ Die Stiinde sollen ihm Abschriften
der Urkunden seiner Briider zukommen lassen, er werde sich dann
»gnedigst ersehen®?)“. Das war ein kaum verborgenes Hinhalten und
Ausweichen. Die Stinde empfanden es auch so: sie hitten den Schein
so oft vom Kaiser gefordert und zweifelten nicht, daf dieser auch den
Erzherzog gemahnt und ihm auch eine Abschrift der Erklirungen
der anderen Erzherzoge habe zukommen lassen.

Beziiglich der Geldhilfe blieben die Stéinde bei ihrem Angebot.
Zum groBen Arger des Erzherzogs gingen sie auseinander, ohne da8

39) 7480 fl ans den Mittelsgefiillen plus 12.518 fl vom jiihrl. Interesse d. 208.638 fl, also
zusammen 20.000 fl auf drei Jahre. Annalen 17, fol. 39 ff.

40) Gemeint ist der briiderliche Erbvertrag von 1578.

41) Annalen 17, fol. 59 ff. 12) Ebenda, fol. 62.
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der Erzherzog den Landtag geschlossen hatte, so daB er ihnen einen
Verweis erteilte?3). Erzherzog Matthias war iiber das Verhalten der
Stinde erbittert und hatte offenbar vor, den Landtag zu verlassen.
Er wandte sich diesbeziiglich an den Kaiser. Aber Rudolf, im Umgang
mit seinem Adel schon erfahrener, triostete ihn: er habe ,,der Stende
widerwertiges erzaigen, wie billich, ganz ungern vernommen, dieweil
es aber nichts neues, sondern dergleichen und anders Mir selbst
widerfahren, so will Ich mich versehen, Euer Liebden werde Ir
solches desto weniger zu Herzen nemen, sondern dessen ungeachtet,
beriirte landtagshandlung Mir zu briiderlichem Gefallen noch ferners
bis zu End abwarten . . .#)“. Am 1. Mai wurde der Linzer Landtag
prolongiert. Am 3. Mai fand im Linzer Schlo8 eine Beratung der
kaiserlichen Rite mit den stindischen Deputierten statt, bei welcher
Reichard Strein iiber das Deputat referierte?s). Da die Stinde bei
ihrem Angebot verharrten, ging Matthias schlieBlich von der For-
derung des Kaisers ab. Die Stinde bewilligten also 7481 fl, 5 Schilling
und 23 Pfennig unkonditioniert auf 20 Jahre, dazu die Vizedomischen
5000 fl (welche offenbar ihnen zugestanden wiren%). Nochmals verlang-
ten die Stéinde vom Erzherzog die Ausstellung des Huldigungsscheines
noch vor SchluB8 des Landtages. Diesmal erklirte der Erzherzog
sogar, er habe keine Bedenken, tatsichlich stellte er ihn aber wieder
nicht aus??). Auch im folgenden Jahr verlangten die Stiinde anliiBlich
des Herbstlandtages, dem wieder Matthias priisidierte, den Zessions-
schein und setzten ihn auf die Liste der Gravamina; diesmal erhielten
sie jedoch vom Erzherzog keine Antwort%®). Beim Linzer Landtag
im Jahre 1587, der am Sonntag Invocavit seinen Anfang nahm,
lehnten die Stéinde das Begehren des Kaisers, die auf 20 Jahre ver-
teilten Geldbetrige fiir das Deputat auf einmal zu bezahlen, ab und
verwiesen auf ihre bisherigen Leistungen fiir das Deputat und aufler-
dem auf die groflen Darlehen, welche sie den Erzherzogen Matthias
(29.000 fl) und Maximilian (9000 fi) gegeben hatten, wodurch deren
Drittel von den 7481 fl betroffen war%).

Nun war formell die Méglichkeit zur Erfiillung des Deputats
gegeben. Aber solange Rudolf lebte, hatten die Erzherzoge stets
Schwierigkeiten, ihren Teil zu erhalten. Wiederholt hat Matthias
bei Wiener Bankhidusern antizipiert, also Vorschiisse bezogen?),
dazu kam noch sein bereits erwihntes Darlehen bei den Stiinden.

%) Ebenda, fol. 86; iiber den Landtag von 1585 vergl. Eder, Glaubensspaltung S. 159.

%) Rudolf an Matthias, Prag 15. 4. 1585, Konzept, HHSTA, Familienkorrespondenz
A. Schachtel 4, fol. 126.

45) Annalen 17, fol. 87,

48) Ebenda, fol. 112.. 48) Ebenda, fol. 587 und fol. 603.

47) Ebenda, fol. 115. 49) Annalen 18, fol. 269 ff.

50) Z. B. im Jahre 1585 3.000 fl beim Bankhaus Jobst Crayer in Wien, Annalen 16, fol. 507;
1590 40.000 fl, Annalen 18, fol. 55.
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Wenn man versucht festzustellen, inwieweit die Zahlungen zum
Deputat um die Mitte der achtziger Jahre eingingen, so kann man
erkennen, dafl die Betrige von den verschiedenen Amtern, Maut-
stellen usw. nur sehr schleppend einkamen, teils gar nicht gereicht
wurden, teils jedoch nur in wesentlich niedrigerem Ausmaf} als fest-
gesetzt war®l), Was die stindische Bewilligung von 1585 betraf, so
zeigt eine knapp vor Ablauf der zwanzig Jahre im Jahre 1604 ange-
stellte Abrechnung, dal von dem gesamten Betrag (20 x 7481 fl usw.)
von 149.634 fl, 3 Schilling, 6 Pfennig damals nur ein Ausstand von
27.315fl, 11 Pfennig zu verzeichnen war, welcher auf Befehl des Kaisers
am4. April1604 an die Erzherzoge Matthias und Maximilian auszuzahlen
war52), Nach 1605 bemiihte sich das Haus Osterreich, von den Stiinden
eine Verlingerung der im Jahre 1585 bewilligten Betriige fiir weitere
12 Jahre zu erhalten. Auf dem Landtag zu LichtmeB8 1606 bewilligten
die Stinde den Zuschuf zum Deputat in der alten Héohe (1585) auf
6 Jahre®3). Aber selbst um die Mitte des ersten Jahrzehnts des 17. Jahr-
hunderts wirkte die Geldfrage noch vergiftend auf das Verhiltnis
Rudolfs zu seinen Briidern und war wesentlich an der groflen Krise,
die dann 1608 aufbrach, beteiligt5).

Erzherzog Matthias aber hat den oberdsterreichischen Stinden
nie die Zessionserklirung fiir die Huldigung ausgestellt. Noch im
Jahre 1599 wandten sich die Oberdsterreicher an den Kaiser. Sie
erinnerten ihn daran, dal Matthias noch immer nicht den Schein
geliefert habe, daf} sie ihn oftmals gemahnt hitten, aber immer nur
vertrostet worden seien. Sie baten nunmehr Rudolf, er moge Matthias
zur Fertigung und Ubergabe der Urkunde veranlassen. Der Kaiser
erklirte sich auch dazu bereit und hat tatsichlich den Erzherzog
dazu eindringlich aufgefordert, aber offenkundig ohne irgend einen
Erfolg?s).

Das Problem einer Linderteilung ist in diesen spiten Jahren
freilich nur mehr theoretisch vorhanden gewesen; 1608 wurde es auf
anderer Grundlage als auf der Basis des Vertrages von 1578 gelést,
und zwar mit Gewalt. Aber im Dezennium etwa von 1580 bis 1590
war dieses Problem tatsichlich gegeben und die Moglichkeit einer
Teilung der ésterreichischen Linder war durch den Erbvertrag keines-
wegs ganz ausgeschaltet. Die oberdsterreichischen Stiéinde haben die

51) Solche Extrakte iiber Eingiinge zum Deputat aus den Jahren 1585 und 1586 finden sich
HHSTA, Béhm Suppl. Cod. 25, fol. 288 und fol. 517. Das Deputat (25.000 fl) d. Matthias
setzt sich wie folgt zusammen: Wels 5000 fl, Steyr 3000 fl, Landschaft o. E. 5260 fl,
Salzsteigerung 7500 fl, Mauten u. Vizedomamt ob d. E. 4240 fl; 00. Landesarchiv,
SchliiBelberger Archiv 85/1.

52) Annalen 37, fol. 490 ff.

53) Annalen 39, fol. 197 u. fol. 284. 54) Fischer, Erbtheilung S. 20.

35) Verordnete an Kaiser Rudolf 12. 2. 1599; Rudolf an die Verordneten 17. 3. 1599;
Mahnschreiben Rudolfs an Matthias 17. 3. 1599; Annalen 29, fol. 182 ff.
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Gefahr wohl nicht in dem AusmaBle empfunden wie die Nieder-
osterreicher. Fiir das Land ob der Enns war immerhin die Wahr-
scheinlichkeit sehr grof, daB es infolge seiner Kleinheit wenigstens
selbst ungeteilt bleiben und héchstens aus dem Verband mit Nieder-
osterreich gerissen werde. Die Stinde unter der Enns aber waren
mit dem Kaiser viel eifrigere Verfechter der Einheit. Sie mufiten
firchten, da8 ihr Land zerteilt werde. Ihr Bemiihen ging daher
gerade im Zusammenhang mit den Verhandlungen um das Deputat
dahin, vom Kaiser und seinen Briidern eine Assekuration ewiger
Nichtteilung des Landes Niederésterreich zu erhalten. Schon 1583
meldeten die Erzherzoge diesbeziiglich ihre Bedenken an, weil ihr
Verzicht auf die osterreichischen Linder erst gelte, wenn der briider-
liche Vertrag vollzogen sei. Eine Assekuration ewiger Nichtteilung
des Landes Niederdsterreich sei daher ihnen und dem Kaiser priiju-
dizierlich®). Im Jahre 1584 machten die niederdsterreichischen
Stidnde sogar ihre Landtagsbewilligung von der geforderten Asseku-
ration abhingig, und ein Jahr spiter lag die Assekuration bereits vor,
wurde aber den Stiinden Niederdsterreichs wegen der Schwierig-
keiten von seiten der Briider des Kaisers nicht ausgefolgt. Noch im
Jahre 1593 bemiihte sich Kaiser Rudolf — scheinbar umsonst —,
von Erzherzog Ernst vor dessen Abreise in die Niederlande den
Verzicht auf Niederosterreich zu erlangen®?).

Als Bedingung fiir die Verzichterklirung der Erzherzoge, wie
sic im habsburgischen Erbvertrag von 1578 vorgesehen war, war
auBler der Erfiillung der Zusicherung iiber die Geldentschidigung die
Einantwortung der Erbresidenzen und die Zuweisung von Giitern
an die Briider des Kaisers angefiihrt. Solange also diese Residenzen
und Herrschaften den Briidern nicht eingeriumt waren, galt noch
immer der Erbvertrag als nicht erfiillt und der Erbanspruch der
Erzherzoge auf die Linder war noch immer aufrecht. Es ist gerade
diese Frage der Erbresidenz fiir die Beurteilung der Aspirationen des
Erzherzogs Matthias auf das Land ob der Enns fiir den Fall, daB es
zu einer Linderteilung kommen sollte, sehr wichtig. Denn zur unvoll-
kommenen Erfiillung seiner Deputatsanspriiche kam fiir ihn noch
die auBerordentliche Verzégerung der Einantwortung der Residenz.
Darum wohl konnten ihn auch die Leistungen der Oberésterreicher
fiir das Deputat nicht bewegen, die Huldigung an Rudolf allein zu
zedieren, da ja die Frage der Erbresidenz giinzlich ungelést war.
Anderseits aber zeigt seine Taktik beziiglich der Erbresidenz, daB es
ihm darauf ankam, in Oberdsterreich festen FuBl zu fassen, und daB

%6) Erzh. Ernst, Matthias u. Maximilian an Kaiser Rudolf 20. 11. 1583, HHSTA, Familien-
akten, Schachtel 1, fol. 55.

57) Die Akten betr. diese Assekuration HHSTA., Familienakten, Schachtel 1, fol. 55 bis
fol. 125.
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es ihm schliefllich auch gelang, alle in Oberdsterreich gelegenen
Erbresidenzen — mit Ausnahme von Steyr, das ja schlieBlich ganz
wegfiel — zu erhalten. Im ganzen Zusammenhang gesehen wird
hiedurch die Annahme bestitigt, dafl er das Land ob der Enns fiir
den Fall der Linderteilung fiir sich ausersehen hatte.

Wie wir gesehen haben, lagen von den 5.-im Erbvertrag von
1578 festgelegten Erbresidenzen 3 in Oberdsterreich: Wels, Steyr
und Enns. Es war entsprechend der Anzahl der zu versorgenden
Erzherzoge fiir jeden also eine dieser Residenzen festgelegt. Matthias
hatte Wels gewihlt®®). Da die Erzherzoge Wenzel und Albrecht fiir
eine Besitznahme nicht in Betracht kamen, blieben zwei dieser
Residenzen frei. Matthias konnte also versuchen, die in Oberdster-
reich gelegenen wenn auch nicht als Erbresidenzen, so doch als
Herrschaften an sich zu bringen. Steyr blieb ginzlich beiseite. Mat-
thias hatte zwar seinen Anspruch auf die Herrschaft Steyr betont, er
habe es jedoch — wie er sich einmal ausdriickte — aus briiderlicher
Affektion gegen den Kaiser nicht begehrt®). Matthias brauchte sehr
lange, bis er Wels erhielt. Viel frither gelang es ihm, die zweite als
Residenz deklarierte Herrschaft Burg Enns in die Hand zu bekommen.
Schon im Jahre 1586 wurde Enns dem Jobst Schmidauer abgelost
und wegen ausstindiger Deputatsgelder iiber des Schmidauer darauf
habende Pfandjahre weiter 15 Jahre dem Erzherzog iiberlassen.
Dasselbe geschah mit der im Erbvertrag von 1578 zu Enns geschla-
genen Herrschaft Mauthausen®). Schon drei Jahre spiter!) wurden
diese beiden Herrschaften dem Erzherzog fiir die Dauer seines Lebens
iiberlassen, im Falle seines Todes sollte jedoch die Ablésung dem
Kaiser zustehen®?). Matthias hatte sich schon damals bemiiht, die
beiden Herrschaften geschenkweise zu erhalten; dies gelang ihm
jedoch nicht®®). Noch im Jahre 1593 lehnte Rudolf den Wunsch
Matthias’ nach erblicher Uberlassung ab. Der Erzherzog erhielt jedoch
die ebenfalls im Land ob der Enns gelegene Herrschaft Starhemberg
gegen den daraufliegenden Pfandschilling frei und erblich iiberlassen®®).

Mit Wels jedoch, das als eigentliche Erbresidenz im Sinne des
Familienvertrages bestimmt war, gab es groflere Schwierigkeiten.
Schon im Vertrag von 1578 war eine genaue Einschitzung der als
Erbresidenzen vorgesehenen Herrschaften festgelegt. Diese Beratung
von Wels zog sich jedoch unverhiltnisméBig in die Linge. Schon am

) _unser bedingte und erwihlte Erbresidenz Herrschaft . . . u. Burgvogtei Wellss™;
Matthias’ Interimsschein f. Wels, HHSTA, Béhm Suppl. Cod. 25, fol. 574.
) Matthias an Rudolf 2. 9. 1589, HHSTA, Béhm Suppl. Cod. 25, fol. 523.

60) Hofkammerarchiv Wien, Niederésterr. Herrschaftsakten, Mauthausen und Enns
(Dedulktion).

61) 10. 5. 1589; Hofkammerarchiv Wien, NO. Herrschaftsakt., Enns fol. 652,

§2) Ebenda. 83) Ebenda, fol. 664 u. 674.

%) Hofkammer an Erzh., Matthias 3. 7. 1593, HHSTA, Béhm. Suppl. Cod. 25, fol. 487.

11 Mirteilungen des OU. Landesarchivs, Bd. 5
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27. Juli 1584 schickte Erzherzog Matthias an Reichard Strein von
Schwarzenau die Instruktion iiber die Vornahme der Schitzung der
Herrschaft und Burgvogtei Wels®?). Erst im Juli 1589 fand tatsichlich
die Schatzung der Herrschaft Wels statt. Die Schitzungsleute des
Kaisers waren nur bevollmichtigt, die Herrschaft um 100.000 fl dem
Erzherzog anzubieten, durften sich jedoch sonst in keine Verhand-
lungen einlassen. Dem Erzherzog aber war der Preis zu hoch, er wiire
bereit gewesen, 70.000 fl fiir Wels zu bezahlen. In diesen Tagen schrieb
er an seinen Bruder Kaiser Rudolf einen Brief, in welchem sich der
ganze Groll gegen den Kaiser, gegen die lissige und riicksichtslose
Behandlung aller sich aus dem Erbvertrag fiir ihn ergebenden Pflich-
ten abzeichnet. Die grofle Erbitterung des Erzherzogs iiber die Ver-
zogerung der Ubertragung von Wels kommt hier zum Ausdruck.
Er machte dem Kaiser grofle Vorwiirfe, meinte, er moge doch beher-
zigen, dal} er wirkliche Ursache zu seinem Unmut habe. Er wollte
den Preis driicken, indem er die Qualitit der Herrschaft Wels herab-
zusetzen suchte. Er verwies darauf, daBl der briiderliche Vertrag
»doch in sein wiirckhung noch nie khomen ist* und daB alles, was
bisher geschah, diesem Vertrag nicht einmal dhnlich sei. Aber — so
schreibt er — ,,will mich auch noch gern in allem gedulden, soviel
mir nur immer miiglich und ertriglich sein khan“. Der Sinn der
Bestimmungen von Residenzherrschaften sei nicht nur das Ein-
kommen gewesen, sondern dal} sie, die Briider des Kaisers ,,als auch
Ertzherzogen nit allain den bloflen Namen, sondern ein jeder dennoch
auch an ligunden Giiettern etwas aigens, und zwar ain solche herr-
schaft im Landt hett, so an Landen und Leutten principaliter und in
effectu ein Herrschaft solle sein und genennet werden®“. Dies treffe
aber bei Wels nicht zu, und um 70.000 fl sei es daher teuer genug
bezahlt. Der Kaiser solle doch endlich die Entscheidung, die er ihm
vor einem Jahr versprochen habe, fillen und dabei an die jahrelange
Geduld Matthias’ und seine ,guetwillige Cession“ denken®®). Vier
Jahre spiter war der Rat und Hofsekretir des Erzherzogs Matthias,
Hermann Rentz, in Prag und betrieb die Welser Angelegenheit.
Hier zeigt sich, dafl Matthias doch groBen Wert auf die Einantwor-
tung von Wels legte, denn er war nunmehr bereits willig, 100.000 fl
fiir die Herrschaft zu bezahlen; aber der Kaiser war inzwischen
ebenfalls mit dem Preis hinaufgeriickt. Rentz meinte, der Erzherzog
werde es als fremd und schmerzlich empfinden, daB} der Kaiser auf
sein Anerbieten nicht eingehe, es werde ihm am Ende die Burgvogtei
Wels verleidet®7).

%) Matthias an Reichard Strein, Wien 27. 7. 1584, 00. Landesarchiv, Neuerwerbungen,
Sch. 1/1, fol. 54. _

¢) Matthias an Rudolf, Linz 2. 9. 1589, HHSTA, Béhm Suppl. Cod. 25, fol. 532.

%) Anbringen Rentz’ v. 4. 7. 1593, HHSTA, B6hm Suppl. Cod. 25, fol. 482,
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Die Zahigkeit des Kaisers hatte schlieBlich Erfolg. Im Jahre
1595 war der Erzherzog bereit, die geforderten 120.000 fl fiir Wels
zu bezahlen®). Dies war moglich geworden, da der Erzherzog einen
reichen Geldgeber gefunden hatte: Christoph Weil. Dieser Welser
GroBhéandler, der fiir sein Darlehen von 100.000 fl vom Erzherzog
zu seinem ersten Burgvogt von Wels bestellt wurde®), war einer der
reichsten Unternehmer des Landes; er war Protestant und stand seit
der Zeit seines grofen Darlehens in hoher Gunst bei Matthias™).
Darum erscheint es auch als hiochst wahrscheinlich, dal auf den
Deckengemiilden des von Wei} spiiter erworbenen Schlosses Wiirtting
unweit Wels der Erzherzog und spitere Kaiser verewigt ist™). Rei-
chard Strein und Achaz Hohenfelder iibernahmen als Kommissire
des Erzherzogs die Burgherrschaft Wels vom bisherigen Burgvogt
Wolf Jorger. Christoph Weill, der im Schuldbrief des Erzherzogs als
angehender Burgvogt von Wels bezeichnet wird, war der eigentliche
Herr der Welser Burg. Im Jahre 160472) wurde ihm Wels fiir neue
Darlehen verpfindet. Am 30. August 1595 unterzeichnete Erzherzog
Matthias im Feldlager vor Gran einen Interimsschein beziiglich seines
Verzichtes gemifl dem briiderlichen Vertrag. Dieser Verzicht bezog
sich nur auf seine Anspriiche auf Wels als Erbresidenz und galt bis _
zu dem Zeltpunkt da eine ginzliche Durchfiihrung des Erhvertrages
von 1578 einen Totalverzicht des Erzherzogs auf das Erbe nach
Kaiser Maximilian II. méglich machte™). Er bescheinigte die Uber-
nahme seiner Erbresidenz Wels, die er um 120.000 fl angenommen
habe, als freies, erbliches, eigentiimliches Gut mit allen Zugehérungen,
besonders dem welserischen, kremsmiinsterischen und klingen-
bergischen Ungelt, und verzichtete auf alle weiteren Anspriiche™).

Damit hatte der Erzherzog de facto zwei der Residenzherr-
schaften Oberdsterreichs in seiner Hand, er hatte hier im Land keine
Konkurrenz eines seiner Briider. Die Erbresidenz Wels war ihm
allerdings erst zugefallen, als er das Land ob der Enns bereits ver-
lassen hatte, als er nicht mehr, zur Untitigkeit verurteilt, auf der
Linzer Burg safl, sondern als er bereits die Statthalterschaft in

%) Im Februar 1595 tritt diese Bereitwilligkeit aktenmiiBig in Erscheinung; Hofkammer-
archiv Wien, NO. Herrschaftsakten, Wels fol. 585.

99) Der Schuldschein mit Datum 29, Sept. 1596 im Hofkammerarchiv Wien, NO. Herr-
schaftsakten, Wels fol. 877.

) Uber seine wirtschaftl, Bedeutung vgl. A. Hoffmann, Wirtschaftsgeschichte des Landes
Oberdsterreich (1952), S. 172.

) E. Hainisch, Deckenbilder d. Schlosses Wiirtting in Oberdsterreich als geschichtliche
Quelle, Osterr. Zeitschr. f. Kunst und Denkmalpflege 8 (1953), S. 108 ff.

2) Ebenda.

%) Interimsschein 31. 8. 1595, HHSTA, Béhm Suppl. Cod. 25, fol. 574.

) Ausgenommen die noch nicht geregelten Baukosten. Das Konzept der kaiserlichen
Verschreibung von Wels triigt das Datum Prag 5. 8. 1596, Hofkammerarchiv Wien,
NO. Herrschaftsakten Wels, fol. 914,

1"
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Osterreich an Stelle seines Bruders Ernst innehatte und das Kriegs-
wesen gegen die Tiirken leitete. So akut wie in dem verflossenen
Jahrzehnt von 1580 bis 1590 war die Frage des Landes ob der Enns
fiir ihn nicht mehr. Die Zeit war fortgeschritten und die Umstinde
hatten sich wesentlich gewandelt. Seine Pline beziiglich seines En-
gagements im Lande ob der Enns — wohlbedacht und kunstgerecht
geordnet, sollte der Fall der Erbteilung eintreten — waren zu einem
groBen Teil iiberholt.

2. Die Residenz des Erzherzogs Matthias in Linz

Es war kaum ein Zufall, daf} Erzherzog Matthias sich in den
schlimmen Monaten nach dem Zusammenbruch seiner niederlindi-
schen Hoffnungen auf die kaiserliche Burg in Linz zuriickzog. Auch
dieser Aufenthalt, welcher etwa von 1582 bis 1590 dauerte, gehort
in den ganzen Zusammenhang, in welchem das Land ob der Enns
beziiglich der Pline des Erzherzogs steht. Freilich ist auch hier
wieder zu sehen, dal der allfillige Besitz des Landes nicht erstes,
sondern letztes Ziel war. Hier sollte die bescheidene Reserve liegen,
falls alle weiter reichenden Ambitionen des jungen Habsburgers
gich nicht erfiillten und falls es zur Teilung des Erbes nach Kaiser
Maximilian kam. Daher ist es auch bezeichnend fiir diese Residenz-
nahme in Linz, daB} einerseits Versuche zu sehen sind, hier einen
dauernden Wohnsitz zu errichten, dafl aber anderseits das stete
Bestreben des Erzherzogs zu erkennen ist, eine eintriiglichere fiirst-
liche Versorgung oder eine wichtige 6ffentliche Funktion zu erlangen.
Fiir alle Fille aber sal3 er in der Hauptstadt des Landes, in dem er
sich die Erbresidenz erwihlte, in dem seine Deputatsanspriiche ihre
finanzielle Basis hatten und dessen Huldigung er dem Kaiser nicht
zediert hatte.

Als der erste Traum dieses Osterreichischen Fiirsten ausge-
traumt war, als das niederliindische Unternehmen sich als grofler
Fehlschlag erwiesen hatte, das ihn keineswegs zum Haupt der Nieder-
lande gemacht, das ihm jedoch die Feindschaft des Konigs von
Spanien und die MiBgunst des Kaisers zugezogen hatte, da muflte er
sich wohl oder iibel entschlieen, in die &sterreichischen Erblinder
zuriickzukehren. Nicht nur der Kaiser, der dieses ihm listige, viele
Ungelegenheiten mit Spanien verursachende Abenteuer seines jiin-
geren Bruders ehestens beendet wissen wollte, dringte ihn zur
Riickkehr, auch Minner, denen der Erzherzog sein personliches Ver-
trauen schenkte, rieten, die Niederlande zu verlassen. So schrieb
ihm Reichard Strein zu Schwarzenau am 15. Juli 1581 aus Freidegg
in Niederosterreich, der Erzherzog solle sich aus diesem ,,Niderlen-
dischen Labyrintho, darbey nachgestalt der sachen wenig danckhs
zu hoffen®“ mit ,,dero besten glimpfen“ herausbegeben in die habs-
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burgischen Erblinder?). Allerdings verzogerte sich die Heimkehr, und
der Mangel an Geld hielt den Erzherzog lingere Zeit im Reiche fest.

Als er in die Erbliander zuriickkehrte, blieb er in Linz. Schon am
21. November 1581 schrieb er aus Kéln an den Kaiser: ,,weil ich
auch alsdann nach volbrachter meiner reise entsonnen, zu Lintz aus-
zuruhen, notdiirftige Ordnung meinem Wesen zu geben®, so hoffe er,
daB er da in Linz ,sovil méglich accomodiert werden moge?).“ Das
klang freilich nach einer ganz vorliufigen Niederlassung in Linz;
sie mag zuniichst auch nur als solche gedacht gewesen sein, aber
die Uberlegungen, die er wohl in der ersten Zeit seines Linzer Auf-
enthaltes anzustellen hinreichend MufBle hatte, liefen es ihm doch
angezeigt erscheinen, hier zu bleiben. Es miissen weitergehende
Uberlegungen gewesen sein, die ihn zum stindigen Verbleib in Linz
bewogen. War doch das kaiserliche Schloff in Linz ein unwirtliches
altes Gemiuer, an dem der Verfall nagte, in welchem, wie der kaiser-
liche Baumeister Ferabosco 1577 feststellte, ,,fast alles baufillig und
altes Holzwerk®)“ gewesen ist. Da hitte er doch in der Wiener Burg
ein angenehmeres Dasein gehabt; freilich wire er dort mit seinem
Bruder Ernst unter einem Dach gewesen, mit Ernst, der nicht
nur von allen im Reich lebenden Séhnen Max’ II. am meisten
spanisches Wesen und spanische Hoffart in sich aufgenommen hatte,
sondern der auch der Lieblingsbruder des Kaisers und der Schiitzling
des spanischen Konigs war. Matthias mag also gern die Linzer Ein-
samkeit der Wiener Burg vorgezogen haben; er konnte so den Vor-
wiirfen wegen seiner niederlindischen Statthalterschaft ausweichen.
In Linz, wo kein Erzherzog residierte, hatte er auch mehr Gewicht
als etwa in Wien neben dem die Statthalterschaft fithrenden Bruder
Ernst. Das alles mag ihn vorerst zur Quartiernahme in der Linzer
Burg bewogen haben. Die Umstinde und Schwierigkeiten um die
Durchfithrung des briiderlichen Vertrages lieBen es ihm aber wohl
geraten erscheinen, diesen Aufenthalt, solange sein Wunsch nach
einer fiirstlichen Versorgung nicht erfiillt war, fiir stindig einzu-
richten.

Der Kaiser hatte zuniichst nichts gegen diesen Aufenthalt in
Linz. Schon am 13. April 1581 hatte er seinem Bruder geschrieben,
er stelle es ihm ,,zu bestem Gefallen, wann und wohin er kommen
wolle?)*. Er ist sicherlich froh gewesen, den ihm stets Ungelegenheiten

1) Vergl. Chmel, Handschriften d. Hofbibliothek S. 150; der dort exzerpierte Cod. 9048
enthiilt die reiche Korrespondenz d. Erzherzogs wiihrend seiner niederlindischen
Statthalterschaft.

2) Matthias an Rudolf, Kéln 21. 11. 1581, HHSTA, Birk’scher Zettelkatalog (1581).

3) A. Hoffmann — F, Pfeffer, Baugeschichte d. Linzer Burg. Linz — Erbe und Sendung
(1943), S. 42, Anm. 60.

%) Rudolf an Matthias 13. 4. 1581, HHSTA, Familienkorresp. A, Sch. 4, fol. 104; F.
Hurter, Geschichte Kaiser Ferdinands II, 5 (1852), S. 57; dort nicht ganz richtig
dargestellt.
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bereitenden Bruder, der immer forderte und ,,sollizitierte, der immer
ein ungern gesehener Mahner zur Zahlung der Deputatsgelder war,
nicht in unmittelbarer Nihe zu haben. Hatte doch der Kaiser seiner-
zeit die Wiener Burg verlassen und sich nach Prag begeben, um dem
dauernden Beisammensein mit seinen Briidern zu entfliechen.

Am 13. Mirz 1582 meldete der Vizedom ob der Enns, Cosmas
Gienger, dem Kaiser, daBl im Februar der Kammerdiener des Erz-
herzogs Matthias Christoph Creutz in Linz gewesen sei und das Schlo8
wegen der bevorstehenden Ankunft des Erzherzogs besichtigt habe.
Hier scheint es nun an dem Notwendigsten gefehlt zu haben, es
waren weder Tische noch Stiihle und Binke vorhanden. Dabei war
nach dem Tod der Konigin Katharina von Polen, einer Schwester
Max’ II., welche im Linzer SchloB gestorben war, die Burg mit Wohn-
mébeln ausgestattet®). Aber seit dieser Zeit waren diese Mobel ver-
schwunden, teils wurden sie leihweise in der Stadt fiir Hofgiiste und
Botschafter verwendet®). Eine Erneuerung der Einrichtung war daher
nétig, um dem Erzherzog eine wenigstens diirftige Unterkunft zu
bieten.

Es ist nicht genau bekannt, wann nun Matthias in Linz eintraf.
Aber da er sich schon am 17. April 1582 von Linz aus an Reichard
Strein brieflich wandte, muf} er Ende Mérz oder Anfang April 1582
in der Hauptstadt Oberdsterreichs eingetroffen sein. Damals bat
er Strein’), er moge sich dringend von seinem Schlo8 Freidegg in
Niedergsterreich nach Linz begeben, wo der Erzherzog dringend seines
Rates bedurfte®). Matthias war mit seinem Domizil keineswegs zu-
frieden. Schon im Mai nach seiner Ankunft schrieb er an Schrenk
von Notzing, wie diirftig und arm er in der Linzer Burg hause, da3
er iiber kein Silbergeschirr verfiige und sich zum Spott gegen seinen
Rang und Stand mit Zinn bedienen lassen miisse, ,,welches sich wol
etliche wenigern stands zu thuen schimen wiirden“. Er sei allerdings
geduldig — so berichtet er weiter —, solange er diesen Zustand
ohne Gefahr fiir Ehre und Rang vertragen kénne. ,,Wir konnen ja
vom windt nicht leben und miissen unsern schuldigen gebiirlichen
Unterhalt haben: dann wir durchaus allhier in all unserem Thuen
uneingericht und mit entpléBtem Seckel sein?).“

5) Gienger an den Kaiser 13. 3. 1582, Hofkammerarchiv Wien, NO. Herrschaftsakten,
SchloB Linz fol. 165; beniitzt nach Linzer Regesten, bearb. von F. Gall, Ms. Stadt-
archiv Linz.

§) Hofkammer an den Kaiser 4. 4. 1582, ebenda, fol. 168.

7) Vgl. iiber ihn vor allem K. GroBmann, Reichart Streun von Schwarzenau, Jahrb. f.
Ldkde. NO., N. F. 20 (1927), S. 1 f.

) Matthias an Strein, Linz 17. 4. 1582, O0. Landesarchiv, Neuerwerbungen, Sch. 1/1,
fol. 49.

?) HHSTA, Birk’scher Zettelkatalog. Birk hat diese Notiz aus dem ehem, Archiv d. Innern
NO 1, B1; auch diese Akten sind 1927 verbrannt; teilweise abgedruckt bei J. Schmidt,
Linzer Kunstchronik 3 (1952), S. 84. ]



