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Der Ulsburggau und die Alpenrandgrenze 161

UnmiBverstindlicher und deutlicher erfahren wir den Sachverhalt und
die geographische Zugehdrigkeit aus einer spateren Kaiserurkunde, die noch
im Original erhalten geblieben ist. Am 7. Dezember 1006 schenkte Kaiser
Heinrich II. der Salzburger Kirche auf Fiirbitte seiner Gemahlin Kunigunde
sein Eigengut Slierpach, das in der Grafschaft des Rapoto, und zwar im
Ouliupestalgau gelegen war?) quoddam nostri iuris predium Slierpach dictum in
comitatu Radpotonis situm in pago vero Ouliupestale ..). Der Name des Grafen
Rapoto allein 148t mit Sicherheit erkennen, da8 von einer Zugehorigkeit
zu Kirnten (Karantanien) nicht die Rede sein kann. Es handelt sich hier um
den Grafen Rapoto, den C. Plank in seiner Stammtafel der Rapotonen®)
als Rapoto V. bezeichnet hat, den Grafen im Inn- und Norital (1005) und im
Traungau (1006), der nach den Forschungen von Mitscha-Mirheim?) viel-
leicht zusammen mit seinem Sohn Gebhard, Graf im Mattig- und Attergau

%) MG. Dipl. IIL., S. 148, Nr. 122 : 7 Dez. 1006 = OO. UB. 2. 71, Nr. 54, mit falschem
Datum 1005 = Salzb. UB. II., 121 ff., Nr. 67.

%) C. Plank, Die Regensburger Grafschaft im Unterinntal und die Rapotonen (Versffl.
d. Museum Ferdinandeum, 31. Innsbruck 1951, S. 561—565). Vgl. C. Trotter, in
O. Dungern, Genalog. Handbuch z. bair.-sterr. Geschichte. Graz 1931, S. 6 ff. : Rapoto
(Razo IV), S. 18, Nr. 8. Vgl. a. S, 54, Nr. 1 u. 2.

Auszug aus der Stammtafel C. Planks:

Rapoto II., 890 Besitz bei Ischl (?), Graf im Inn- u. Norital 901 X Adalona
| |
|

| |
Rapoto III. 1 954 Meginhart II. Gf. im Traungau

|
Megitl'lhart IIL. Gf. im Traungau 963 Udalrlich Gf. im Lungau R.apotlo IV.
Vogt v. Niederaltaich 945—980 Gf. im Sundgau 955
t 975
|
Meginhlard IV. Arnold I. Pcrt{lold Rapoto V.
984—1005 980 977—991 Gf. im Inn- u. Norital 1005
Kg. Gf. im Osten Gf. im Sundgau Lungaugraf 1003 Gf. im Traungau 1006

| verurteilt 1017

|
Arnold I. v. Lambach Thiemo Friedrich

1018 Gf. i. Rotagau Gf. i. Qinziggau Gf. i. Sundgau
1005—1045 1003—1025
Vogt v. Regensburg
u. Formbach
Lambacher
Formbacher Wolfratshausener

(s. Trotter, Taf. IIL.) (s. Trotter, Taf. L.)

4) H. Mitscha-Miarheim, Hochadelsgeschlechter und ihr Besitz im nérdl. Niederdstera
reich d. 11. Jh. (Jb. d. Ver. f. Landeskunde v. NO., NF. 29, Wien 1948, S. 429). — Mitscha-
Mirheim nimmt an, daB Rapoto im Jahre 994 nach dem Tode seines Schwiegervaters,
des Babenbergers Leopold, Graf im Traungau wurde, Vgl. Stammtafel II. — MG. Dipl.
III. 188, 3, 64 u. 395.

11 Mitteilungen des OU, Landesarchivs, Bd. 7




162 Kurt Holter

(1007), vor dem Jahre 1017 verurteilt worden ist. Alle diese Beziehungen
verweisen auf das bairische Kerngebiet, dem der Traungau damals zugehérte
und auf die ostlichen Marken, wo die Familie ebenfalls begiitert und méchtig
war, nichts dagegen auf Karantanien oder seine Untergliederungen.

Man hat angenommen, daB der Graf Rapoto, der in der Nihe von Ischl
einen Forst besessen hat, weshalb er in einer Urkunde vom 1. 10. 977 erwahnt
ist, mit jenem identisch sei®). Aber es tauchen hier Zweifel auf. Die Bestitigung
Ottos II. fiir die Salzburger Kirche vom genannten Datum fuBlt auf einer
Urkunde Kénig Arnulfs vom 20. Nov. 890, welche zwar als Verf: alschung
nachgewiesen ist, aber doch teilweise auf Zlteren Unterlagen beruht®). Es
kénnte daher sein, daB der Rapoto ,,von 977“ gar nicht zu diesem Jahr ge-
hért, sondern aus der dlteren Schichte dieser Urkunde stammt und damit der
Ahne jenes Rapoto V., nimlich Rapoto II. sei, der 901 ebenfalls als Graf
im Inn- und Norital genannt ist?).

F. Pfeffer hat gemeint durch den Hinweis auf die Zeugen in einer Ver-
einbarung zwischen dem Bischof Christian von Passau und dem Grafen
Arnold von Wels-Lambach, die um 993 datiert wird (wobei das Datum noch
zu iiberpriifen wire) diese Fragen kliren zu kénnen8), ohne die Genealogie
heranzuziehen. Von den beiden Fassungen der Aufzeichnung enthilt nur die
Lambacher Uberlieferung entsprechende Namen, an erster Stelle einen
Ratpolt, an 21. Stelle einen Rapoto. Keiner von beiden ist als ,,comes®, als
Graf bezeichnet; dagegen kommen zahlreiche der Zeugennamen in der
ortlichen Uberlieferung als Haus- und Weilernamen vor?), was auch fiir
Rapoto gilt (Rappersdorf). Durch die einseitige Uberlieferung wird auch der
erste Ratpolt dem Gefolge des Lambacher Grafen zugeordnet, was aus
Altersgriinden und wegen der Rangstellung bei Rapoto V. nicht méglich
erscheint, obwohl er mit dem Lambacher verwandt war'®). So stellt daher
diese Aufzeichnung eher Fragen, als daB sie zur Kliarung der Probleme un-
mittelbar beitragen kénnte,

SchlieBlich ist noch auf eine etwas spitere Nachricht zu verweisen, die
Pfeffer entgangen sein diirfte, eine Passauer Tradition'), nach der Graf
Rapoto (zwischen 1013 und 1045) von dem Grafen Thiemo (zweifellos der
Stammvater der Formbacher) eine Unfreie Rihgart iibernimmt, welche dann
von seinem Sohne Dietbald (Diepold I.) der Passauer Kirche iibergeben wird.
Sie scheint die genealogischen Zusammenhinge der Stammtafel von Plank zu

%) So bisher bei Trotter, Mitscha-Mérheim, Plank. — Vgl. Béhmer-Miihlbacher, Reg.
Imperii, 1850 (1801), S. 750 f.

) Salzb. UB. 2, S. 61 u. 104 : Bestitigung K. Ottos II.

7) Rapoto II bei Plank entspricht Rapoto (Ratolf) I bei Trotter in Dungerns Handbuch,
S. 18, Nr. 2.

8) Pfeffer, Grafschaft, S. 199 f.: in dem wir den zustindigen Grafen des Gebietes von Pettenbach
erblicken diirfen.

%) Vgl. Holter in: Jandaurek, L. c., S. 102.

10) Vgl. die Stammtafel bei Plank und die anderen angefithrten genealogischen Werke.

1) M. Heuwieser, Die Traditionen des Hochstiftes Passau. Miinchen 1930, S. 85, Nr. 99.
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bestitigen; die genaueren ortlichen Verhiltnisse sind ungeklirt, verweisen
aber wahrscheinlich ins éstliche Baiern.

Selbst wenn man die angefiihrte Genealogie bezweifeln wollte, so dafl
Person und Machtbereich des Grafen Rapoto im Ungewissen verbliebe, ist
eine Feststellung erlaubt, nimlich daB dieser dem karantanischen Bereich gar
nicht angehért haben kann. Am selben Tage wie die Schenkung von Schlier-
bach an Salzburg beurkundete die Kanzlei Heinrichs II. eine weitere Schen-
kung fiir den gleichen Erzbischof, wobei das gleiche Formular verwendet
wurde, wie bei der erstgenannten!?). Die Schenkung betraf das Gut Admont,
wo spiter das Kloster errichtet wurde. Es lag im Ennstalgau, im Komitat
des Grafen Adalbero (quoddam nostri iuris predium Adamunta dictum in comitatu
Adalberonis comitis in pago Ensitala situm . . .). Adalbero gebot gleichzeitig auch
iiber Kirnten, wie eine dritte, nur wenig spitere Urkunde Heinrichs II.
(Schenkung von Wélz und Lind, 10. 5. 1007)13) angibt. Damit ist unseres
Erachtens keineswegs eine Zugehorigkeit des Ennstales zu Kirnten belegt, die
Gemeinsamkeit kann ebensogut rein personenrechtlich sein, andererseits aber
ist eine Zugehorigkeit des Ulstalgaues zu ,Karantanien® zu diesem Zeit-
punkt ausgeschlossen, da beide verschiedenen Grafen unterstanden.
Dagegen ist eine Unterstellung des Ulsburgtalgaues unter den Traungau nicht
nur méglich, sondern wahrscheinlich, wie denn die Urkunde von 1006 bisher
von der gesamten Forschung als Beleg fiir die Herrschaft Rapotos im Traun-
gau angesehen worden ist. AuBlerdem ist der Ulsburgtalgau eine junge
Entwicklung — noch 903 wird die Einheit nur Tal genannt — und wir wissen,
daB um 1000 die Tendenz vorherrschte, die alten groBen Gaue aufzuteilen
und aufzugliedern!4).

Die Urkunde von 1006 bedarf auch in besitzgeschichtlicher Hinsicht
einiger Erlduterungen. Das Gut Schlierbach war nach dem Ausdruck, ,nostri
iuris®“ Reichsgut!*®). Wie wir schon oben erwihnt haben, steht die Schenkung

12) MG. Dipl. III, S. 148, Nr. 123, 7. Dez, 1006 = Salzb. UB. 2, 122, Nr. 68.

13) MG. Dipl. III, Nr. 137, 10. Mai 1007.

1) Vgl. K. Wild, Das Schicksal der Grafschaft Windberg (Ostbair. Grenzmarken, 2, 1958),
S. 195 u. 221, Anm. 10. — Wild ist zu dem SchluBl gekommen, daB8 auf dem Boden der
alten Gaue mehrere Grafschafien nebeneinander entstanden sein miissen. Das kann fiir den Traun-
gau zutreffen. Es stimmt nicht fiir den Attergau und den Mattiggau, die damals in der
Hand eines Grafen nachweisbar sind. Wild nimmt weiter um die Jahrtausendwende eine
Teilung der alten groBen Gaue an und stimmt beziiglich des Grafschaftswesens dem
Ubergang vom personalen zum territorialen Prinzip im Donauland im 10. und 11. Jahr-
hundert zu.

Unser Ulsburgtalgau ist kein alter Gau. Noch 903 ist er nur als Tal, nicht als Gau
bezeichnet. Seine Entstehung und Abgrenzung gehért also der jiingeren Teilungsepoche
an, fiir die eine auffallende Verinderlichkeit kennzeichnend ist.

Nach E. Klebel, Kirchliche u. weltl. Grenzen in Bayern (Zs. f. Rechtsgesch., Kano-
nist. Abt. 28, 1939, wieder abgedr. in Gesammelte Aufsitze, Miinchen 1957, S. 205), ist
auch der Attergau kein echtec Gau. Vgl. auch die Ausfithrungen Zauners in diesem Bande,
S.231

14a) Vgl Th. Mayer, Das schwibische Herzogtum u. d. Hohentwiel (Mittelalterl. Studien,
Konstanz 1959, S. 340 ff.).

11*
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des Pradiums Schlierbach anscheinend in Widerspruch mit dem spéteren
Besitz des Hochstiftes Bamberg in dieser Gegend. Da die Schenkungsurkunden
aus der Griindungszeit Bambergs in iiberaus groBer Zahl vorhanden sind,
z. B. betr. Attersee u. Mattighofen!®), ist die Annahme der Widerrufung der
Schenkung an Salzburg und die neuerliche Vergebung an Bamberg nicht
sehr wahrscheinlich. Auch haben wir keinen Beweis, daB dieses Salzburger
Pradium Schlierbach sich tatsichlich bis an den Pyhrn erstreckt habe, wie
dies bei dem Bamberger Besitz der Fall war, ohne daB jedoch auch bei diesem
an eine vollig kompakte Fliche gedacht werden kénnte.

Der Bamberger Besitz im Krems- und Windischgarstenertal kann seinem
Umfang nach einigermaBen bestimmt werden. Um Raume Kirchdorf be-
schrinkte er sich auf den Besitz dieses Marktes mit der anschlieBenden ,,Biet-
mark®, die an der Krems begann und den Weiler Hausmanning und die
anschlieBenden Berggiiter im Raume Seebach umfaBtel®)., Weiter gehorte
dort der Sitz Schlierbach zu den Bamberger Lehen, dessen urspriinglicher
Umkreis nicht bekannt ist'?). Wihrend links der Krems keine wesentlichen
Bamberger Besitzungen nachgewiesen werden kénnen'8), sind siidlich Kirch-
dorf einzelne Giiter gelegentlich der Schenkung an Spital a. P. als Bamberger
Lehen genannt!®), Das gleiche gilt fiir das Quertal des Wienerweges?), fiir
einige Forste im Bereich siidlich Steyrling-Preiseck und schlieBlich fiir er-
heblichen Besitz im Windischgarstner Becken, zu dem auch die spiteren
Gleinker und Kremsmiinsterer Besitzungen zéihlten®!).

Daneben ist an selbstindigem also nicht bambergischem Altbe-
sitz der Bereich der Zwetboch-Schenkung zu erwihnen, ebenso die Lam-
bacher Besitzungen??), der Komplex der Hofmark Steyr?) und Klaus*), fiir
das ebensowenig wie fiir Pernstein ein Bamberger Lehenstitel bekannt ist.
Auch in der nichsten Nihe von Schlierbach, in Sautern, Hofern und um

15) MG. Dipl. III, Nr. 148, 158.
18) Eine spite aber doch zutreffende Verzeichnung bei P. Schreiblmayr, Chronik der
Pfarre Kirchdorf 1883, S. 37, 47. — Vgl. a. Zeller, l.c.

17) Vgl. Holter, in Jb. d. OO. Mus. Ver., S. 183. — Strnadt, AOG. 94, S. 495. — Vgl
oben Anm. 33.

18) Die Gleinker Besitzungen um den Hof zu Lauterbach, Schiffmann (OO, Stiftsurbare 2,
S. 68/11—15) kénnen auch anderer Herkunft sein.

19) Vgl. z. B. Schroll, Regesten (AOG. 72), Nr. 15, 16, (22), 83, 88, 89.

20) OO0. UB. 2, 382 ff.,, Nr. 262, 263.

21) Fir Gasteig vgl. Schroll, Regesten (AOG. 72), Nr. 88, fiir Gleink vgl. Anm. 20, fir
Kremsmiinster OO. UB. 5, 594, 2. Nachtr. 7, 586, Nr. 577 = UBK., Nr. 140, 239, Vgl.
a. 00. UB. 4. 13, Nr. 13 u. 18, Nr. 21.

22) Holter, Jb. O0. Mus. Ver. 94, S. 185 f. u. OO. Heimatbl. 8, S. 44 ff.

23) Osterr. Urbare, hg. v. A. Dopsch, I. 1.: Die landesfiirstl. Urbare Nieder- u. Oberdster-
reichs a. d. 13. u. 14. Jh., Wien 1904, S. 201/323—342, S. 308/639 ff. Amt Chnibaz.

24) Das #lteste Urbar datiert von 1499 und zeigt mehrere sehr geschlossene Amter, ausschlieB-
lich im Gebirge. Die Unabhiingigkeit von Bamberg scheint aus allen Belegen hervorzu-
gehen, Vgl. z. B. O0. UB. 3, 548, Nr. 597, wo Graf Albrecht v. Habsburg das Schlo8
in Klaus und die Einkiinfte in Ischl dem Albero von Puchheim zuspricht. Vgl. a. unten,
S. 189, Anm. 32.
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Dorf sind Besitzkomplexe, deren Herkunft keineswegs geklart ist. Es ist also
durchaus méglich, daB die Schenkung des Reichsgutes Schlierbach an Salz-
burg und eine spitere Erwerbung eines groBeren Besitzkomplexes durch
Bamberg miteinander in Einklang gebracht werden kénnten. Es ist vielleicht
kein Zufall, daB wir sehr dhnliche Verhiltnisse in dem nahen Rottenmann
vorfinden, fiir die Pirchegger eine sehr einleuchtende Erklirung dargelegt
hat®¥). Von den Salzburger Besitzungen auf der linken (westlichen) Kremstal-
seite wird noch die Rede sein?),

Wenn wir die Ergebnisse unserer Untersuchung der Urkunde von 1006
zusammenfassen, so kann ihr besitzgeschichtlicher Inhalt vielleicht als nicht
ganz eindeutig geklart, aber doch mit einiger Wahrscheinlichkeit als in einen
haltbaren Zusammenhang gebracht gelten. Fiir die Geschichte der politischen
Gliederung unseres Landes, wenn wir die Gau- und Grafschaftsgliederung
so nennen wollen, ergibt sich mit Sicherheit die Unabhingigkeit des
Ulstalgaues vom karantanischen Gebiet, womit die Ergebnisse unserer
Untersuchung der Urkunde von 903 bestitigt werden. Von jener Urkunde
unterscheidet sich die spitere dadurch, daB anstelle des Ulsburgtales nunmehr
der Ausdruck des Ulsburgtalgaues getreten ist. Wir kénnen diesen nach dem
Wortlaut (in pago vero O.: und zwar im Ulsburgtalgau) vielleicht als einen
Teil der Grafschaft des Rapoto ansehen. Ob dieser auch iiber den Traungau
oder iiber einen Teil davon geboten hat, das geht aus dieser Quelle nicht
hervor. Die Parallele der alteren Urkunde, in der dieser Zusammenhang klar
erkennbar ist, scheint uns eher fiir als gegen eine solche Annahme zu sprechen.
Eine spiter zu beobachtende Teilung des Traungaues in nord-siidlicher
Richtung wire damals schon denkbar. Die Ausdehnung des Ulsburgtalgaues
iiber die Talschaft hinaus ist aus dieser Urkunde nicht abzulesen.

C. Der Ulsburggau und die Schenkung von Wartberg ,,1083

AuBer dieser einen echten Urkunde von 1006 gibt es nur einen einzigen
weiteren Beleg fiir den Ulsburggau, welcher ,um das Jahr 1083 datiert ist.
Es handelt sich um eine Traditionsnotiz, nach der ein Edler namens Arnold
dem Altar des hl. Agapitus in Kremsmiinster den Ort der Kirche Wartberg
mit 9 Joch Grund aus seinem angrenzenden Besitz schenkte, unter der Be-
dingung dort eine Pfarrkirche zu errichten, welcher auch ein Teil der Be-
vélkerung, die sich im Ulsburggau befinde, aber von ihrer Mutterkirche sehr
entfernt sei, mit ihren Zehenten angefiigt werden solle?).

Die Aufzeichnung, die nur im Codex Fridericianus in Kremsmiinster, d. h.
in einer Abschrift des 14. Jh., iiberliefert ist, bedarf einer Uberpriifung! Der
Schenker, der Edle Arnold, ist, wie schon der Redaktor des Codex Frideri-

%) H. Pirchegger, Kirchen- u. Dynastenbesitz in der Steiermark (MIOG. 11, Erg. Bd.
1929, wieder abgedr. in: Ausgew. Aufsitze, Graz 1950, S. 92).
) 8, u S. 171.
1) 00. UB. 2, 719, Nr. 9. — UBK., S. 31, Nr. 23.
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cianus, der Historiker Bernardus Noricus, bemerkt hat?), als Angehériger
des Hauses der Grafen von Wels-Lambach anzusehen. Arnold I. wirkte um
1000, Arnold I1. gilt als 1050 gestorben bzw. im Kampf gefallen, er war mit
seinem Bruder Gottfried mit der karantanischen Mark betraut und hatte
damit die Stellung der Otakare vorweggenommen?®). Mit diesen Jahreszahlen
ist das von vornherein verdichtige Datum ,.circa 1083“ widerlegt; anderer-
seits ist die Regierungszeit Bischof Altmanns von Passau (1065—1091) (hec
traditio facta est sub Altmanno venerabili Pataviensi episcopo) mit der Lebenszeit der
beiden Arnolde nicht in Einklang zu bringen. Wahrscheinlich geht das Da-
tum auf den Sammler des Codex Fridericianus, den bekannten Bernardus
Noricus, zuriick, der auch die vorausgehende Abschrift in diesem Codex
offensichtlich mit einer entsprechenden Datumszeile versehen hatt). Als
Anhalt mag ihm eine (allerdings gleichfalls nur von ihm iiberlieferte) Nachricht
einer etwa gleichzeitigen Kirchweihe in Wartberg gedient haben?).

Die Zeugenreihe der Notiz stimmt mit der einer anderen Traditions-
notiz vom Jahre 1093, welche allerdings besser iiberliefert ist®), mit einer
Umstellung wértlich iiberein, sie ist aber um zwei Namen, Gebhart und Ozy,
umfangreicher als die spitere. Zu einer Klirung der Echtheitsfrage kann
die Zeugenreihe nichts beitragen, da sie zum GroBteil jene als Vorlage be-
niitzt haben kann. Im Wortlaut stellen wir gewisse Anklinge fest, in den
Namensformen Chremesemonasterio bzw. Chremisemonasterio, Oulesburgensi pago
bzw. barochia (neben der ilteren Form Outilespurch in der ilteren Urkunde!) in
conterminalis populi, bzw. persone conterminales, wobei es merkwiirdig ist, daB die
Zeugen der Schenkung von Wartberg von 1083 und die herangezogenen
Pfarrangehérigen von Ulsburg i. J. 1093 die gleichen sind, obwohl sie nunmehr
doch dieser Pfarre nicht mehr angehéren wiirden. Und auch die Formel
eodem iure ac tenore . . . cum ceteris ecclesiis ad eum rite pertinentibus scheint uns zu
einer Uberpriifung herauszufordern.

Der Inhalt bietet insoferne Schwierigkeiten, als die Pfarrgriindung ohne
jede Mitwirkung und Zustimmung des Ordinarius vor sich gehen soll, der
nur in der oben erwahnten, sehr allgemeinen Formel genannt wird. Tat-
sachlich scheinen sehr betrichtliche Rechte im Besitze von Passau gewesen zu
sein, da rund hundert Jahre spiter ein Passauer Kanoniker im Besitz der
Pfarre Wartberg nachgewiesen ist und diese seit der Mitte des 13. Jh. nach-
weislich nicht bei Kremsmiinster war?). Lediglich sehr betrichtliche Zehent-

%) Vgl. seine Anmerkung: Forte comes de Wels, qui occupaverat predia nostra. UBK., S. 31,
Anm. 2.

%) Vgl. Dungern, Genealog. Handbuch, S. 37 ff., bes. S. 40, Nr. 6. u. 41, Nr. 11.

4 OO0. UB. 2, 719, Nr. 8: Data circa annum domini decocLxxxxIII. UBK. 27, Nr. 18.

5) UBK.378:... episcopus Alt consecravit — Uber das Weihedatum vgl. a. unten, S. 167.

§) OO. UB. 2, 720, Nr. 10. — UBK. 32, Nr. 24. Die Notiz ist im Codex Millenarius Minor
von einer Hand des 12. Jh. iiberliefert.

") Vgl. Bernardus Noricus, UBK. 377. — OQ. UB. 2, 623 ff., Nr. 424—426, wo Heinricus
archidiaconus als Pfarrer von Wartberg u. Engilbertus als vicarius in Wartberg genannt
sind. — Vgl. a. B. Posinger, Die Rechtsstellung des Klosters Kremsmiinster (Archiv
f. d. Geschichte d. Ditzese Linz, 3. 1906, S. 120).
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rechte sind fiir Kremsmiinster verbiirgt®). Dieselbe Rechtslage ergibt sich
auch aus den papstlichen Bestitigungen fiir Kremsmiinster, da die Urkunden
von 1179 und 1247 als unrichtig bzw. verfilscht zu gelten haben?), die Ur-
kunde von 1249 aber lediglich den Besitz eines Zehentanteiles bestitigt'?).

Bernardus Noricus hat um 1300 den ,,Verlust® der Pfarre Wartberg (mit
Kirchdorf und Windischgarsten) sehr lebhaft und verbittert beklagt!!), ohne
daB die von ihm iiberlieferten Quellen ausreichen wiirden, uns heute ein
vollig klares Bild von den Vorgingen zu geben. Gerade Streitigkeiten haben
sehr oft zu Verfilschungen oder Anfertigungen von Urkunden AnlaB gegeben.
Wir miissen diese Frage offen lassen, obwohl die Notiz wegen der Erwahnung
der Mutterkirche Outilespurch mit ihren Zukirchen eine restlose Aufklarung
verdienen wiirde.

Andererseits kann festgehalten werden, daB in der Notiz ein betrachtlicher
Wahrheitskern enthalten ist, da das Pfarrwidum von Wartberg'?) tatsichlich
aus dem Besitz der Grafen von Wels-Lambach herausgeschnitten ist, womit
der Passus ex adiacentipredio suo bestitigt wird'®). Das Patrozinium des hl.
Kilian in Wartberg weist gleichfalls auf den durch den Text der Notiz gege-
benen Zusammenhang, und zwar in die Zeit nach der Jahrhundertmitte. Der
hl. Kilian, der Patron von Wiirzburg, ist durch den letzten Adalberonen,
den hl. Adalbero, als Patron nach Lambach gelangt. Seine Verwendung in
Wartberg setzt fiir die Kirchweihe einen Zeitpunkt nach der Griindung
dieses Klosters, aber wohl noch die Lebenszeit des hl. Adalbero voraus,
obgleich dieser in der Traditionsnotiz nicht genannt ist. Ein Zusammenwirken
von Adalbero und Altmann ist z. B. bei der Kirchweihe in Lambach (1089)
iiberliefert. Vielleicht ist die seinem Vorfahren zugeschriebene Stiftung erst
von ihm verwirklicht worden, hat aber aus den Griinden, die zu seinem
Exil in Lambach gefiihrt haben, keine ausdriickliche Beurkundung gefunden.
Wir werden infolge dieser Uberlegungen daran festhalten konnen, daB8 im
11. Jh. eine vermutliche arnoldinische Eigenkirche in Wartberg, im Krems-
miinsterer Pfarr- bzw. Zehentbereich gelegen, an dieses Stift mit gewissen
Rechten iibergegangen sei, ohne jedoch die Passauer Vorrechte aufheben zu
kénnen, die sich dann im Laufe des nachsten Jahrhunderts als {iberméchtig
erwiesen haben. Welche Bedeutung hat die zugrundeliegende Notiz fiir die
Ulsburgfrage? Wir wenden uns mit den gebotenen Vorbehalten dem Satzteil
zu cui et pars aliqua conterminalis populi in Oulesburgensi pago positi . . . attitularetur. . .
welcher (der Wartberger Pfarre namlich) auch ein gewisser Teil der angren-

8) Vgl. die entsprechenden Zehentimter, K. Schiffmann, Die ma. Stiftsurbare d. Erzb.
O. d. Enns (Osterr. Urbare III. 3.) IL, S. 448 f., 456—463.

8) Zu dieser Frage nunmehr R. Zinnhobler, Die Stadtpfarre Wels im Mittelalter (E. rechts-
geschichtl. Studie). (Jahrb. d. Musealvereins Wels, 5. 1959, 8. 99 ff.).

1) O6. UB. 2, 156, Nr. 157. = UBK. 95 f., Nr. 76: duas partes decimarum quas in parochi-
alibus ecclesiis sancti Kiliani de Wartperch . . . proponitis vos habere.

11y UBK. 377: Ceterum nichil scribam, quia has ambas Chorus Pataviensis sibi illicite usurpavit . . .

12) H. Jandaurek, L c., S. 170.

13) Ebenda, S. 142 ff. und Kartenbeilage 16, auf der Wartberg am &stlichsten Kremsknie
leider nicht eingetragen ist.
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zenden'!) im Ulsburggau befindlichen Bevélkerung (Pfarrgemeinde) mitsamt
dem Zehent zugewiesen werden solle, da er von der Mutterkirche sehr ab-
gelegen sei! Es ist hier weder gesagt, daB die Pfarre Wartberg zur Ginze
aus dem Ulsburger Bereich herausgeschnitten werden solle, noch dafB sich
Wartberg im Ulsburggau befindet. Vielmehr besagt der Wortlaut in beiden
Punkten das Gegenteil, daB nimlich (neben anderen, vermutlich zu Ried bzw.
Kremsmiinster-Kirchberg gehorigen Leuten) auch solche aus dem Ulsburg-
gau hier eingepfarrt werden sollten, und weiter wire eine Erwihnung dieses
Gaues (der iibrigens im Wortlaut wie ein Synonym zur Pfarre Ulsburg der
Notiz von 1093 verwendet ist) nicht notwendig und kaum anzunehmen, wenn
ihm die neue Pfarrkirche zugehort hitte!®). Diese Feststellung wird iibrigens
durch die értlichen Gegebenheiten erhirtet.

Wenn wir in Vorwegnahme der folgenden Untersuchungen iiber die Ver-
wendung der Gegendbezeichnung ,,Ulsburg® den Ulsburggau als Talschaft im
Norden von dem Sumpf- und Moorgebiet an der Krems siidlich von Wart-
berg begrenzt sehen, so wire diese Grenze etwa in der Gegend von Auern zu
suchen, wo der Talboden auf weite Strecken eine Siedlungsliicke aufweist und
ehedem, wie noch heute, oftmals von Uberschwemmungen heimgesucht wurde.
Diese natiirliche Grenzzone bildete jedoch nicht die alte Siidgrenze der Pfarre
Wartberg, diese ging vom NuBbach knapp nérdlich von Hofern und Sautern
iiber die Krems'®). Die Kremsmiinsterer Zehenthofe in diesem Gebiet lassen
eine weiter siidlich verlaufende Linie erkennen, die mit den Verhiltnissen
vor der Durchbildung der Pfarre Kirchdorf zusammenhingen mag. Wir
kénnen demnach in diesem Bereich die Umpfarrungen von Ulsburg nach
Wartberg suchen, da diese Gegend wahrhaftig vom Kirchdorfer Becken oder
gar dem Georgenberg sehr abgelegen (valde remotus) ist, wie dies die Traditions-
notiz feststellt (vgl. Karte II).

Als Anhang mag wiederum ein besitzgeschichtlicher Exkurs beigefiigt
werden. Wie wir oben erwihnt haben, grenzt das Gebiet des Pfarrwidums von
Wartberg unmittelbar an die ehemals wiirzburgischen Besitzungen der Burg-
vogtei Wels. Das Pfarrwidum umfaBte aber nur einen Teil der links der
Krems gelegenen Ortschaft!?). Der Rest ist bei Jandaurek als Leonsteiner
%) Conterminalis ist in Du Cange, IV, 8. 532 als synonym mit confinalis angegeben, also

wohl mit angrenzend zu iibersetzen. In der Notiz von 1093 ist dasselbe Wort ,, persone

probabiles supradicte barochie conterminales” vermutlich im Sinne von zugehérig ver-
wendet, da diese Leute zu bezeugen haben, daB sie und ihre Vorfahren als Ulsburger

Pfarrkinder seit Bischof Pilgrims Zeiten den Zehent an die Briider von Kremsmiinster

geleistet hitten. Man miiBte sonst annehmen, man hitte die bei der Griindung von

Wartberg ausgeschiedenen und daher nunmehr angrenzenden Pfarrkinder als Zeugen

herangezogen.

15) Wir werden auch im folgenden Wartberg und Ulsburg bzw. Ulstal als Gegeniiberstellungen
antreffen.

18) Vgl. die Karte in Jb. d. OO. Mus. Ver. 94, S. 197,

17) Bei Bernardus Noricus, UBK. 378, Anm. 25: Item Otacherus Marchio dedit eciam predium
ibidem ad LX den. Demnach ist bei Wartberg ein weiterer Kremsmiinsterer Besitz aus

otakarischer Hand anzunehmen. Er wire etwa in Verbindung zu bringen mit dem Mayer-
gut zu Wartberg, W. 54, vgl. Jandaurek, L c., S. 133.
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Besitz nachgewiesen!®), dessen Streuung, parallel mit dem Pernsteiner, nach
Norden bis an und tiber die Traun reichte. Im Gegensatz zu unserer fritheren
Annahme'?) geht dieser Leonsteiner Komplex nicht auf Beziehungen zu den
Rohrern zuriick, vielmehr erweist er sich, mindestens in Wartberg, am
Anfang des 16. Jh. als in den Hinden der Losensteiner befindlich2?). Dieses
Geschlecht hatte schon frith auch im Kremstal Besitzungen?!), die sich jedoch
bald zersplittert haben. Am lingsten erhielt er sich am Siidfue des Georgen-
berges, wo ihn noch das erste Pernsteiner Urbar von 1498 anlaBlich der
Verzeichnung der Forstdienste festhilt?®), Die Herkunft wire hier ohne
weiteres aus Lehensbeziehungen zu den Otakaren zu erkldren, welche hier
wiederum, wegen der wiederholten ortlichen Nachbarschaft, als Erben der
Lambacher zu gelten hitten.

Wir wollen es bei dieser Bemerkung bleiben lassen. Als Ergebnis fiir
unsere Fragestellung ist festzuhalten, daB3 die Traditionsnotiz fiir Wartberg
von ,ca. 1083“ gewisse Moglichkeiten einer Abgrenzung des Ulsburggaues
oder Ulstales nach Norden bietet und daB diesem der Pfarrort Wartberg nicht
angehort hat, welcher vielmehr mit dem westlich anschlieBenden Gebiet der
Herrschaft Burgvogtei Wels urspriinglich einen Teil des zusammenhingenden
Besitzes der Grafen von Wels-Lambach bildete.

D. Die Schenkungen an Admont im Bereich des oberen Kremstales

Eine grofere Anzahl von Traditionsnotizen aus dem verbrannten Admon-
ter Traditionsbuch nennt den Namen Ulstal oder Ulsburg zur Bestimmung
einzelner Giiter, ohne dafB3 wir sicher behaupten kénnten, ob damit der Be-
reich der Pfarre, eines Talgaues oder eines Ortes bzw. einer Burg gemeint
seil). Die gelegentliche Parallelitit mit anderen markanten Ortsnamen, wie
Wels, Enns und Krems konnte es nahelegen, auch bei der Ulsburg an eine be-
stimmte Ortlichkeit zu denken. Die verstreute Lage der Giiter, die sich im
oberen Kremstal feststellen lassen, macht es dagegen wahrscheinlich, daB in
den meisten Fallen der Name Ulsburg gleichbedeutend mit dem alten Ulsburg-
tal oder Ulsburggau verwendet worden ist (vgl. Karte I, S. 152).

Die ilteste dieser Nachrichten datiert aus der Zeit um 1130, als Graf
Otto von Wolfratshausen?) nach seiner Tochter Agnes Giiter an das

18) Jandaurek, . c., S. 186. 18) Ebenda, S. 96.

20) Verkaufsurkunde v. 19. 8. 1526, Wolf Herr v. Losenstein an Veit v. Zelking (Archiv
Losensteinleiten im H., H. u. St. Archiv, Wien).

21) 0O. UB. 8, 535, Nr. 542, betr. Verkauf eines Lehen zu Micheldorf (vermutl. Rumpelhub)
an Schlierbach.

%) Stiftsarchiv Kremsmiinster, Archiv Pernstein. — Vgl. a. Anm. 20, die u. a. auch zwei
Giiter in Micheldorf bzw. in Hinterburg betrifft.

1) Vgl. oben S. 151, Anm. 3.

%) Vgl. Dungern, Genealog. Handbuch, 8. 22, Nr. 39: Otto VI., 1227/33 = Otto IIL
von Wolfratshausen. Da es sich hier um eine den Rapotonen verwandte Familie handelt
(s. a. Plank, 1. c. u. Stammtafel oben, S. 161), kann der Salzburger Ursprung dieses
Besitzes nicht mit Sicherheit behauptet werden. Es kann sich auch um Rapotonenbesitz
handeln, der schon im 10. Jh. abgezweigt wurde.
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Stift Admont widmete, darunter ad Imzinesdorf in Ulestal curtem unam et que
ibi habuit culta et inculta®). Da hier Salzburger Beziehungen méglich sind,
kénnte es sein, daB sie, wie die nichste Nachricht, eine Auflésung des Salz-
burger Besitzes im Kremstale belegt?).

Diese stammt vom 10.10. 1139, mit welchem Erzbischof Konrad
von Salzburg in Friesach den Besitzstand von Admont bestitigte®), wobei
in der Urkunde gegen SchluB der umfangreichen Aufzihlung, anscheinend
als Nachtrag und ohne értlichen Zusammenhang, der Vermerk erscheint:
ad Olspurch mansum unum tradidimus. Im Jahre 1147 wurde diese Nachricht
in einer Ubersicht aller Schenkungen des Erzbischofs an Admont bestitigt:
ad Olispurch mansum unum®). Auf die Méglichkeit, daB zwischen diesem Mansus
und der Schenkung Kénig Heinrichs II. an Salzburg eine Verbindung
besteht, wurde bereits hingewiesen.

Mébglicherweise kommt der Salzburger Besitz auch im Kauf eines Hofes
fir die Schenkung des Gotfried von Wetternfeld von ca. 1150 zum
Ausdruck?), welcher fiir 8 Mark ein Gut kaufte (apud Olispurch emit predium ),
worauf in einer Bestitigung von 1184 wieder Bezug genommen worden ist8).

Uber den Tausch von Hizemannisdorf, der zwischen 1140 und 1155
zwischen Admont und Gurk abgeschlossen wurde, haben wir oben schon
gesprochen, so daB er hier unerértert bleiben kann?®).

Um das Jahr 1160 verzeichnete das Admonter Traditionsbuch eine
Schenkung, fiir die Wolkoldus, ministerialis marchionis de Stire,
ein Gut zu Hezimannisdorf nichst Oulspurch von Salzburger Ministerialen
kaufte (emit predium in Austria ad Hezimannisdorf iuxta Oulspurch a ministeriali-
bus Salzburgensis ecclesiel® ). Die Bezeichnung ,,in Austria“ hat erhebliches Kopf-
zerbrechen gemacht und zu weitgehenden Schliissen AnlaB gegeben, doch wird
sie in ihrer Bedeutung stark abgeschwicht dadurch, da3 im Schutzbrief Herzog
Otakars vom 27.12.1186 Hezzemanisdorf duo (beneficia) bestitigt werden, die in
der Gruppe ,in Bavvaria® eingereiht sind!!). Man wird bei der Gegensitz-

%) Stm. UB. I. 148, Nr. 139. Die Fassung a) bringt noch weitere Giiter, die zum Teil laut
Anmerkung abgegeben wurden.

4) 8. oben S. 000. 5) Stm. UB. 1. 185, Nr. 178. 8) Stm. UB. I. 267, Nr. 258.

7) Stm. UB. I. 303, Nr. 295. — Gotfrid von Wetternfeld ist als Wohltiter Admonts auch
mit Giitern in der Wachau und in St. Gallen bezeugt.

8) Stm. UB. I. 596, Nr. 625. = OO. UB. 2, 391, Nr. 265 apud Ulspuch. Die Bestitigung ist
von K. Friedrich I. Mai 1184 in Mainz ausgestellt.

%) Vgl. S. 156 f., Anm. 22-26. 10) Stm, UB. L 414.

1) Stm. UB. L 627, Nr. 649. = OO. UB. 2, 402, Nr. 273: in Bavaria ad Geroldisperge iria bene-
ficia, Hezzemanisdorf duo, Stadele septem, ad Warte I. mansus, iuxta fluvium Chremse curtis una,
Dratina curtis una et mansus unus, Wiztra curtis una, Rute juxia Welse curtis una . .. Gegeniiber
dem Privileg Friedrichs I. ist diese Aufzihlung verwirrt. Die Besitzungen in Geroldisperge
kénnen wir noch nicht aufkliren, Hezzemanisdorf = Inzersdorf,

Stadele = vermutlich Kronsdorf, wo entsprechender Besitz Admonts lag
(Urbar 1434).

ad Warte = viell. Warmansberg oder Bergern b. Pettenbach,
Jjuxta fl. Chremse = wohl der Hof der Uta v. Ulsburg, s. unten 8. 174,
Dratina — eine Schenkung (Stm. UB. 359, Nr. 373, u. Erg. S. 56, nach 1164),

die in den Urbaren nicht aufscheint, s, u. Anm. 18,
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lichkeit beider Angaben keine staatsrechtlichen Theorien auf sie stiitzen
kénnen, denn es geht kaum mehr daraus hervor, als daB man in Admont
den Ort in einem nicht zum Ennstal bzw. zur Steiermark gehérigen Bereich
gelegen empfand. In den spéteren Admonter Urbaren finden wir in Inzers-
dorf zwei Giiter verzeichnet, den spiteren Leitner und Schilcher (Inzersdorf
Nr. 122 u. 120)*2). Demnach diirften sich die beiden Lehen der Bestitigung
von 1186 auf die Schenkung des Otto von Wolfratshausen und des Wolkold
von Steyr beziehen, zumal uns das Kremsmiinsterer Urbar den Weg dazu
weist, wie Pirchegger als erster erkannt hat!3).

Etwas vor dieser zweiten Inzersdorfer Schenkung, um 1155, wird die
Schenkung eines otakarischen Ministerialen, Reginher von Steyr!4) und

Wiztra = Weistrach, NO.,
Rute iuxta Welse = wohl Reut, das aber bei Schwanenstadt liegt, wihrend StraB bei
‘Wels/Gunskirchen fehlt.

Im Falle von Hezimannesdorf bei Ulsburg ,,in Austria® muB eine Verschreibung des
Schreibers im Traditionsbuch angenommen werden, die wegen einer groBeren Zahl
dhnlich klingender Orte in Admonter Besitz naheliegt, vgl. u. a. Hatinesdorf (Stm. UB. 1.
405, Nr. 422), Hetensdorf in Austria, 1187 (Stm. UB. I., S. 669, Nr. 686), auf die mich
freundlicherweise K. Lechner hingewiesen hat.

Urbar 1434 (ST.-Archiv Admont) f. 261 ff. im AnschluB an die né. Giiter:
Nota bona penes Chirichdorff.
Ttem Ortlinn Sun prope Swans . . .
Item ze Petenpach von czwain Guetern . . .
Item Chunrad daselbs . . .
Item Paul Gincesdor ff von ainer Hueb . . . (d. h. z’'Inzesdorfl).
Item aber daselbs von ainer Hueb . . .
Ttem Paul Schiberl Sun von ainer Hueb . . .
ltem Hueber ze Lauterbach . . .
Item Hainczel de Tudea . . . (spiter Juden- bzw. Schmiedlehen).
Item Mayr ze Chremsdor ff von dem 1 Hof.
Ttem daselbs sein Gemayner von dem 1 Tail des selben Hoff . . .
Item prope Hall ze Pergarn de una huba . . . (Hall und Pettenbach sind verwechselt!).
Item von der andern Hueb daselbs . . .
Ttem Artel ze Minczenpruk . . .
Item Hebrein ze Wels de uno prato . . .
Urbar 1470/75 (Qq. 21): Paul v. Sintzendorf (1) von ainer Hueb
Aber ain Lehen ze Sintzendor [f (!) so der Amtmann hat . . .

—

Urbar 1539/50: Paull von Inzensdorf von der anndern Hueben
Ambtmann Hanns Schilher dient von dem andern Teil der Hueben
Urbar 1550: Wolfgang Leittner zu Intzenssdorf in Kirchdorfer Pf. von ainer
halben Hueben

Wolfgang Schilher, dzt. Amtmann.

Dazu liegen im Admonter Urbar folgende Schirmbriefe: 12. 6. 1516 fiir Thoman Lei-
tner iiber ein Gut zu Inzersdorf, 2. 6. 1545 fiir Wolfgang Leitner (Rrr 138, bzw. Rrr
166) und 12. 6. 1533 fiir Wolfgang Schiller (Rrr 147), weiter ein Kaufbrief v. 18. 12.
1498 fiir Hans Schiller (Rrr 135) und die Anstellung des Wolfgang Aigner als Amt-
mann zu Inzersdorf v. 16. 10. 1562 (Rrr 173 af).

13) S. oben, S. 157, Anm. 6.

14) Stm. UB. I. 364, Nr. 384 — Reginher ist vermutlich als Bruder des oben genannten
Volkold v. Steyr anzusehen. Vgl. Pirchegger, Bayern, Osterr., Steierm. u. d. Traun-
gau (1950), S. 45.
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seiner Gattin Heilike, datiert, welche zusammen mit ihrer Schwester Gertrut
ein Gut ad Geroltesdorf super Wartenperc und ad Ezechinge in Oulstal an Admont
gab?%), Wiederum fillt (wenn i{iberhaupt Wartenperc dem Orte Wartberg
entspricht) die Gegeniiberstellung von Wartberg und Ulstal auf, die einer
Einbeziehung des ersteren in das Ulstal widerspricht, aber wir kénnen aus
den Admonter Urbaren keines der beiden Giiter identifizieren. Weder in
Gerersdorf1%) noch in Eitzing!?) sind Admonter Giiter nachzuweisen'®).
Freilich kénnen diese Giiter auch bald wieder entfremdet worden sein. Dal3
der Admonter Besitz im 12. Jahrhundert nicht unangefochten blieb, zeigen
die zahlreichen Besitzbestitigungen, die immer wieder auch Ulsburg nennen.
Die erste datiert vom 13. 2. 11711%): Papst Alexander III. bestitigt darin
die Schenkungen verschiedener Adeliger bei Krems, Enns und Ulsburg
quecumque dono nobilium apud Chremse, Ense et Olsburch possidetis®). Ziemlich

15) Stm. UB. I. 364, Nr. 384: . . . cuius predii traditio est in manu Adalberti de Pergen.

18) Gerersdorf bei Neuhofen kommt nicht in Frage, da dort kein Stiftsbesitz lag. — Vgl.
a. K. Schiffmann, Hist. Ortsnamenlexikon d. Landes OO. 1. 346.

17) Eitzing gehort spiter teilweise zur Herrschaft Schlierbach. Vgl. Strnadt in AOG. 94,
S. 495.

18) Eine Uberpriifung der genannten Admonter Giiter im Amt Kirchdorf gibt folgendes Bild:

1130 Otto v. Wolfratsh.  Imcinesdorf curtem } {Lcitncr in Inzersdorf

1160 Wolk. v. Steyr ad Hezzimansdf. prediumf \Schilcher in Inzersdf.
1139 Erzb. Konrad ad Olispurch mansum {Lautcrbach Mandlhub
1150 Otto v. Wetternf.  ad Olispurch predium Lauterbach, Schmidlehen
1155 Reginher v. Steyr  Ezechinge predium ?
ca. 1145 Uta v. Ulsb. curtis ad Chremsa Séllmayr in Krems
Obermayr
n. 1164 Gisila, Salzb. curtem ad Dratenaha Trattnach b. Eitzenberg
Min. (vgl. Pirchegger } {tha Izinberc Gem. Weibern (nicht i. Urbar)
Landesf. u. Adel, 78) curtem ad Hermuotesperc Armansberg b. Bad Hall(?)

Der Besitz in StraB bei Gunskirchen, das Gut an der Miinzenbriicke, kénnte in
folgender Schenkung enthalten sein: Stm. UB. I. 305, ca. 1150 Rudolf v. Pietzenberg
schenkt ein Pridium, inferiorem curtem apud Gundacheringen. Letzteres wurde bisher mit
Kunagriin identifiziert, vgl. Pirchegger, Landesf. u. Adel, S. 82. Da Verschreibungen
in den Admonter Aufzeichnungen auch sonst nicht selten sind, scheint eine Verwechslung
von Gundeschirichen mit dem in Admont bekannteren (Bestit. v. 1184) Gundacheringen
leicht denkbar; vgl. oben Anm. 12, Sintzendorf statt Intzensdorf, weiter Haberhof (Rrr 146
Schirmbrief v. 16. 2. 1533) statt Oberhof in Krems. Vgl. auch Stm. UrkB. 491, Nr. 529 mit
ganz oberdsterr. Zeugenreihe,

Demnach scheint aus dem ganzen Amt Kirchdorf offen lediglich die Herkunft des
Doppelhofes in Reuth, siidl. Schwanenstadt (Pf. Riistorf, bei Strnadt: NuBdorf), die
entweder mit einer Schenkung des Pietzenbergers oder einem Tausch mit dem Gut in
Trattnach zusammenhingen kénnte, und in Pettenbach, Frélichgut in Pergern, 2 Huben,
die vielleicht spiter an Kremsmiinster kamen. Vgl. H. Jandaurek, L. c., 8. 119, Nr. 10,
20, 30, 40. Der Hof Sieberer ist im Admonter Urbar v. 1539 in Pettenbach genannt:
Lipp Syberir auf dem Frolichguet.

Beziiglich der Giiter bei Wels ist auf 5 Huben bei Griinbach hinzuweisen, die Erzb.
Gebhart von Salzburg bei der Stiftung des Klosters schenkte (Stm. UrkB. L. 90, Nr. 77).
Sie sind in den Urbaren des 15. Jahrhunderts nicht mehr erwihnt.

19) Stm. UB. 1. 509, Nr. 543 = OO. UB. 2, 338.
20) Stm. UB. L. 596, Nr. 625 = OO. UB. 2, 391, Nr. 265, 5. a. Anm. 24.
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summarisch sind die Schutzbriefe Kaiser Friedrichs I., Mai 1184 quecumgque . . .
in Austria, apud Ense et Ulspuch . . . possident, Papst Lucius’III. vom 22, 7. 1185%)
ubicumque . . . in Austria et circa Ense et Olspurch . . . possidetis und Papst UrbansII11.
vom 26. 5. 118722) mit dem gleichen Wortlaut. In der bereits genannten
Bestitigung Herzog Otakars von 1186 kommt dagegen die Ortsbestimmung
Ulsburg nicht vor; aus ihr ist die Erwidhnung eines Hofes am KremsfluB3
nachzutragen iuxta fluvium Cremse curtis I, von dem noch zu sprechen sein wird.
Auch diese Urkunden sind als Beweis fiir die Zugehérigkeit von Ulsburg
zu Osterreich angesehen worden. Unseres Erachtens mit Unrecht. In den
beiden letzten Papsturkunden scheint uns das ,,in Austria® und ,,circa Ols-
purch® als gleichwertig nebeneinander zu stehen, nicht etwa in staatsrecht-
licher Beziehung, sondern wie man verschiedene Amter nebeneinander
nennt, was auch der Ubung der Admonter Urbare entspricht. Am aus-
fuhrlichsten ist die Bestitigung Kaiser Friedrichs I., in der unter den Gaben
der Adeligen zuerst Krems, Pielach und die sonstigen Giiter in Osterreich
genannt sind, dann Enns und Ulsburg, ein Gut bei Herzogenhall?®), am
Hausruck und bei Wels, worauf einzelne steirische folgen. Wir sehen hier
das Amt Ulsburg-Kirchdorf in ziemlich demselben Umfang dargestellt, in
dem es uns mehr als zwei Jahrhunderte spater in den Urbaren entgegentritt4),

Die Reihe der Schenkungen und Bestitigungen fiir Admont, in denen der
Name Ulsburg iiberliefert ist, muB3 noch um eine ergénzt werden, die aus
derselben Quelle stammt und in der die Person einer Outa von Ulsburg
als Schenkerin auftritt®®), Dem Zusammenhang im Traditionsbuch nach
wird die Notiz um 1160 datiert, doch muB3 der Rechtsinhalt um eine nicht
unbetrichtliche Zeit zuriickverlegt werden. Es heiBt niamlich, daB Outa
von Ulsburg mit Zustimmung ihres Herrn, des Markgrafen Otakar, einen
Hof an der Krems an das Stift Admont schenkte, welchem ihre Tochter
Adelheidis angehorte. Diese Schenkung wurde von einer anderen Tochter,
namens Judita, die mit Gunthalm von Fischern verheiratet war, zuerst
angefochten und dann bestitigt, und schlieBlich erfolgte die Zustimmung
auch des sicherlich noch minderjihrigen, einzigen aus dieser Ehe stammenden
Sohnes Adalram, dessen Halbbruder Chunradus und des Vaters der beiden,

2) Stm. UB. I. 614, Nr. 641. #) Stm. UB. I. 663, Nr. 684.

23) Dieses zihlt nicht zu Ulsburg!

24) Nach den Giitern in Austria (unter denen sich im Urbar ein Weingarten: Wartberg bei
Krems findet!) folgen: apud Ens (Besitzungen bei Kronsdorf, von denen es im Urbar v.
1550 heiBt, sie wiren im Land Osterr. unter der Enns angesagt und versteuert gewesen,
daher nicht beim Amt Kirchdorf!) et Ulspuch (s. oben: Inzersdorf, Lauterbach, Nieder-
krems), praedium apud Minus Halle, quod ducis nuncupatur (Armansberg), quaecumque ca. Hous-
rukk (Trattnach bzw. Reuth) et ca. Wels (StraB b. Gunskirchen u. eine Wiese bei der
Briicke in Wels) possident.

Es ist festzustellen, daB erstens weder Enns noch Ulsburg zu Osterreich gerechnet
sind, und daB zweitens die einzelnen weit auseinander liegenden Gruppen des spiteren
Amtes Kirchdorf klar gekennzeichnet scheinen., Der Besitz in Pettenbach, dessen Erwer-
bungsjahr wir nicht kennen, kénnte in der Gruppe ,,bei Ulsburg® enthalten sein.

%) Stm. UB. I. 411, Nr. 435.
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Gunthalm von Fischern. Alle diese Ménner sind in mehreren das obere
Ennstal betreffenden Urkunden von 1145 bis 1175 als Zeugen erwihnt?$).

Obwohl Outa von Ulsburg ausdriicklich als otakarische Ministerialin
erwihnt ist, scheinen uns auch in diesem Falle Beziehungen zu Salzburg
moglich, um so mehr, als das Nebeneinander von Salzburg und den Otakaren
auch im Ennstal um Irdning sehr charakteristisch ist. Doch muf3 auch diese
Frage offen bleiben. Dagegen sei ein anderer Hinweis gegeben, dal3 namlich
Gunthalm von Fischern um 1145, also in derselben Zeit, um die der Beginn
der in der Traditionsnotiz der Outa von Oulsburg festgehaltenen Rechts-
handlung anzusetzen wire, im Ennstal zweimal neben Pillung von Kirchham
als Zeuge verzeichnet ist, den man mit Pillung von Pernstein in Verbindung
gebracht hat, womit wiederum eine Verbindung vom Ennstal ins Kremstal
gegeben wire?7).

Andererseits erhebt sich die Frage nach dem Gatten der Outa von Uls-
burg, der zum Zeitpunkt der Schenkung schon verstorben gewesen sein muf,
weil man ihn sonst sicher in irgend einer Weise erwdhnt haben wiirde, Wir
sind iiber ihn ohne jede Nachricht, doch darf man wohl die Méglichkeit
eines Zusammenhangs mit einem der Wohltiter von Kremsmiinster andeuten,
welchen dieses Stift seine wenigen Besitzungen im oberen Kremstale verdankt.
Bernardus Noricus erwihnt in seinem Census ecclesiarum einen Walchun,
der die Kirche von Kirchdorf gestiftet hitte, und bringt in diesem Zusammen-
hang die Jahreszahl 1119 als Weihedatum?), welche aus allgemeinen Er-
wigungen eine gewisse innere Berechtigung in Anspruch nehmen kann.
Dieser Stifter miillite ein bambergischer Lehensmann gewesen sein, weil
Kirchdorf damals sicherlich schon zu diesem Hochstift gehérte?®). An der-
selben Stelle nennt Bernardus einen Fridericus als Wohltiter®), der vor
allem als Schenker des Maierhofes zu Krems3!) in Frage kommt, welchen

) Gunthalm von Fischern (b. Irdning):  Stm. UB. L, S. 241, ca. 1145

Stm. UB. L, S. 311, ca. 1150
: Stm. UB. I, S. 355, ca. 1150, wohl auch 541
Adalram von Fischern :  Stm. UB. 1, S. 411, ca. 1160
:  Stm. UB. L, S. 458, ca. 1165
(Ministeriale d. Herzogs v. Steyr) :  Stm. UB. L, S. 641, ca. 1185, erblindet.
Chunradus (filius eius) ¢ Stm. UB. L, S. 458, ca. 1165
:  Stm. UB. L, 8. 486, ca. 1170
Stm. UB. L, S. 536, ca. 1175.

#7) S, oben S. 159.

28y UBK. 377: Predia in Olsburch, quod nunc Chirchdorf dicitur, quidam nobilis Walchunus dedit
(Randnote: Item quidam nobilis Fridericus dedit I. ibidem), ubi abbas Gerhardus (vel Alramus
primus) ecclesiam construxit, et episcopus Pilgrimus dedicavit in honore sancti Gregorii (vel postea
Viricus anno domini MPCOXIX ordinacionis sue XXVII, qui eam cum decima redonavit.

20) Vgl. die gefilschte Altmannurkunde auf 1096, OO. UB. 2. 119, Nr. 82, wo ein Walchun
als Ministeriale der Otakare genannt ist.

30y Vgl. Anm. 28 . — Wir erinnern uns an den Grafen Friedrich, der als Traditor der Gun-
therschen Schenkung an Bamberg erwihnt ist (vgl. oben S. 156, Anm. 20), bei der ein Zu-
sammenhang mit dem Besitz im Kremstal moglich erscheint.

3y Vgl OO. Stiftsurbare, 2. S. 165. — In Cod. B sagt eine Anmerkung des Chronisten:
Hec predia dederunt nobiles, scil. Walchunus et Fr(idericus).
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Kremsmiinster als Zehenthof beniitzte3?). Dieser Maierhof wurde, wie
Bernardus Noricus berichtet®®), als Ulsburger Hof benannt, was mit dem
Namen der Pfarre zusammenhingen mag. Tatsichlich ist auch 1255 ein
Gottschalk Maier (willicus) in Udelsburg urkundlich als Zeuge belegt3).
Die Kombination einer Ulsburger Schenkung dieses Hofes gewinnt vielleicht
an Wahrscheinlichkeit, wenn man darauf verweist, daB die Schenkung der
Outa von Ulsburg bisher stets mit dem Obermayr und Séllmayr in Krems
gleichgesetzt wurde®S), welche dem vorgenannten Maier in Krems unmittelbar
benachbart sind. Fiir eine Antwort auf die Frage nach dem Gatten der Outa
von Ulsburg ist damit vielleicht eine Moglichkeit angedeutet.

Ein letzter Ulsburger wird um 1180 als Christanus de Oulispurch
als Zeuge genannt®), ohne daB hier Bezichungen zum Kremstal nachweisbar
wiren. Eine gewisse Parallele liefert uns ein Ditricus de Schellenstein®),
der einmal in ortlichem Zusammenhang erscheint, dann aber nur mehr
in der fernen Siidoststeiermark zu verfolgen ist38).

Wenn wir diese etwas miihevollen Untersuchungen im Hinblick auf die
Ulsburgfrage zusammenfassen, so konnen wir feststellen, daB die im Ulstal
oder bei Ulsburg an Admont geschenkten Giiter, mit Ausnahme von ,,Eze-
chinge®, in den spateren Admonter Urbaren zu identifizieren sind und daB sie
im engen Bereich von Lauterbach, Inzersdorf und Krems gelegen sind (vgl.
Kartel). Sie waren mit den anderen oberésterreichischen Giitern spater im Amt
Kirchdorf zusammengefaBt, welche Bezeichnung fiir das ,ad Ulsburg®
eintrat, und wurden mit diesen 1571 an die Losensteiner verkauft. Schon im
12. Jahrhundert ist unter der Bezeichnung ,im Ulstal“ oder ,bei Ulsburg®
ein ganz enger Bereich zu verstehen, dem weder die Gegend bei Wartberg
noch die bei Herzogenhall (Bad Hall) zugehért hat. Die Giiter bilden stets
eine Gruppe mit den anderen im jetzigen Oberésterreich gelegenen; aus
dieser Quellengruppe kann weder ein groBerer Ulsburggau, noch eine Zuge-
horigkeit des Kremstales zum steirischen Territorium erschlossen werden.

E. Zusammenfassung

Wir sind im Verlaufe dieser Untersuchung tiber die Bedeutung und Aus-
dehnung des Ulsburggaues noch gar nicht auf die Frage zu sprechen gekom-
men, wo die Ulsburg zu suchen ist, deren Name bekanntlich heute in der
Talschaft nicht mehr existiert. Es gibt dafiir drei Losungsmoglichkeiten.
Erstens auf dem Georgenberg, wo die értlichen Gegebenheiten vorhanden

32) Ebenda, S. 456 ff, 477 ff.

33) UBK., S. 31, Anm. 4 zur Notiz von ca. 1083: quod nunc Chirichdorf dicitur, sed curia nostra sic
appelatur (Olesburgensis).

) UBK, 105, Nr. 83 = OO. UB. 2. 568, Nr. 6.

) Vgl. Anm. 18. — F. Zeller, . c. passim. — H. Pirchegger, Baiern, Osterr. etc 1950, S. 46

%) Stm. UB. 1L, S. 9.

37) 00, UB. 1. 179. — Jaksch, Mon. Hist. Duc. Car. I., 406, Nr. 1082.

38) Jaksch, ebenda, I. 588, Nr. 1508: Chunradus de Skellenstain, II. 1738: Pernhardus de

Scellenstain.
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sind, wo der Burgname in einzigartiger Weise im Gelinde verhaftet ist und
wo die Ausgrabungen der letzten Jahre alle archiologischen Voraussetzungen
fiir eine solche Gleichsetzung ergeben haben. Zweitens in Kirchdorf, worauf
Bernardus Noricus, der mittelalterliche Historiker des frithen 14. Jahrhunderts,
hingewiesen hat®?), dessen Identifikation vor allem aus der pfarrgeschicht-
lichen Entwicklung abgeleitet zu sein scheint. Drittens im Raum von Krems,
wo der Meier zu Udelsburg im 13. Jahrhundert quellenmiBig belegt ist,
in dessen unmittelbarer Nihe die Weiler Lauterbach und Inzersdorf liegen,
und wo sich auch die Schenkung der Uta von Ulsburg befindet, wo aber
bisher die entsprechenden Bodenfunde fehlen. Wir wollen in diesem Rahmen
auf eine Stellungnahme zu dieser vielleicht noch nicht lésungsreifen Frage
verzichten und uns begniigen zusammenzufassen, was die bisherige Unter-
suchung zu unserer Fragestellung ergeben hat. Nach den uns vorliegenden
Quellen aus dem 10., 11. und 12. Jahrhundert, deren iltere durch die Art
der Uberlieferung meist erhebliche Vorbehalte notwendig machen, ist das
Ulstal (Ulsburgtal) eine értlich begrenzte Einheit, deren Umfang sich auf
das obere Kremstal beschrinkt und die im 11. Jahrhundert, als die Differen-
zierung der élteren Gaue und der Landschaften Fortschritte machte, zweimal
als Gau genannt ist??). Vorher und nachher ist der Name ein reiner Gegend-
begriff, die Zugehérigkeit zu groBeren Einheiten ist zwar niemals direkt
erwihnt, aber aus den Zlteren Quellen abzuleiten. Auch in der engsten
Nachbarschaft, z. B. im Almtal, wurde dieser Name nie verwendet. In der
Friihzeit ist eine politische Geschichte dieses Gebietes kaum méglich. Wir
miissen diese aus der Besitzgeschichte ergénzen, die uns, abgesehen von dem
groBen Zusammenhang des Kénigsgutes, immer wieder auf die Traunlinie
als Basis der Entwicklung verweist. Daneben bestehen sehr frithe und viel-
fache Verbindungen sowohl zum Kirntner Gebiet als besonders zum Ennstal,
doch kann von einer Eingliederung in das siidliche Nachbarland deswegen
nicht gesprochen werden, weil die Urkunden von 903 und von 1006 gezeigt
haben, daB nérdlich und siidlich des Pyhrn verschiedene Grafen geboten
haben. Die Verhiltnisse des 12. Jahrhunderts sind viel kompliziertere, wir
werden darauf noch zuriickkommen.

2. Die Pfarre Ulsburg

Die kirchliche Bedeutung der Altpfarre Ulsburg steht hinter der des
Talgaues, des Ulstales, nicht zuriick. Da erst kiirzlich in den Erliuterungen
zum historischen Atlas der Alpenlinder eine Darstellung ihrer Entwicklung
erschienen ist!), kénnen wir uns auf eine Begriindung unserer von dieser
Auffassung abweichenden Meinungen beschrinken, uns aber im {ibrigen
darauf beziehen. Die besondere Bedeutung der Pfarre Ulsburg besteht darin,

39) S, oben Anm. 28, 33, ebenso bei der Uberschrift im Codex Fridericianus zur Notiz v. 1093:
De decima in Olesburch i. e. Chyrichdorf (UBK, S. 32).
40) Vgl. dazu das S. 163, Anm. 14 Gesagte.
1) H. Ferihumer, 1. c. s. oben, S. 151, Anm. 2,

12 Mirtteilungen des OU. Landesarchivs, Bd. 7




178 Kurt Holter

daB wir in ihrem Bereich in den Quadrafluren des Raumes von Micheldorf
ein Besiedlungskontinuum feststellen kénnen?) und daB dieses Kontinuum
begleitet ist von der Reihenfolge der Kirchenbauten auf dem Georgenberg,
bei denen eine Erweiterung oder Instandsetzung im 9. Jahrhundert erkannt
werden konnte, und auBerdem durch die langdauernde Belegung des Griber-
feldes von Kremsdorf, von dem bis jetzt nur ein Teil fiir die Wissenschaft
erschlossen worden ist. Dieser dreifache Nachweis einer Kontinuitit, deren
_spiteste Zeugnisse sich mit den ersten geschichtlichen Nachrichten verzahnen,
macht es verstindlich, daBl man der Altpfarre Ulsburg fiir die Frithzeit eine
betrichtliche Rolle eingeraumt hat, die erst mit der um sich greifenden
Rodung des Hochmittelalters in den Hintergrund gedringt wurde.

Es ist unseres Erachtens gleichgiiltig, ob die Vermutung, die Ulsburg
konnte mit dem Georgenberg identifiziert werden, anerkannt wird oder nicht.
Entscheidend ist die Tatsache, daB3 im Kernraum dieser Pfarre eine anschei-
nend ununterbrochene kirchliche Tradition aus der Spatantike bis ins Mittel-
alter greifbar wird. Wenn es gelingen sollte, noch weitere derartige Beispiele
auf diesem engen Raum festzustellen, so wird dessen Bedeutung dadurch
nur unterstrichen werden kénnen. DaB wir der Gleichsetzung Ferihumers
von Alburg mit Ouliuspespurk nicht zustimmen kénnen, ist in diesem Zu-
sammenhang ebenfalls nebensichlich®). Wir wollen aber trotzdem darauf
hinweisen, daB die Voraussetzungen fiir eine Kontinuitit oder eine sehr
frithe Christianisierung im Raume von Pettenbach sehr #dhnliche waren wie
im oberen Kremstale. Es ist daher nicht einzusehen, warum daselbst nicht
gleichzeitig eine weitere Kirche bestanden haben sollte. Vielleicht ist es

2) F. Brosch, Romanische Quadrafluren in Ufernoricum (Jb. d. OO. Mus. Ver. 94. 1949,
S. 138 f1.).

%) Die Ablehnung dieser Ansicht griindet sich auf zwei Motive. Erstens ist das Wort Alburg
(nachgewiesen 777) mit dem Oliuspespurk (nachgewiesen 903) nicht in Einklang zu bringen.
F. vergleicht Alburg nur mit der viel jiingeren Form Ulsburg und setzt sich auBerdem iiber
die phonetischen Grundsitze hinweg. Zweitens heiBt es in der angezogenen Stelle des
Bernardus Noricus aus der Zeit um 1300, daB Alburg im Gebiete von Pettenbach sei
(est de terminis). Eine andere Ubersetzung ist nicht méglich, vgl. die Parallelstelle bei
Pfeffer, S. 87, Anm. 89 u. OO. Heimatbl. 11. S. 235. Nun kann man nicht behaupten,
daB um 1300 das Kremstal kirchlich zu Pettenbach gehért habe oder umgekehrt. Daher
ist die Identifizierung von Alburg mit Ulsburg falsch und wir miissen hier mit zwei kirch-
lichen Zentren der Frithzeit rechnen, wenn Alburg iiberhaupt im Almtal gelegen war
(siehe auch unten Anm. 7). Aus diesem Grunde sind auch alle Folgerungen Pfeffers S. 87
als falsch anzusehen, ebensowenig wie seine gewundenen Auslegungen O0. Heimatblitter,
11., S. 234 f. iiberzeugen kénnen.

Pfeffer hat den philologischen Widerspruch der Identifizierung erkannt, aber er setzt
sich wie folgt dariiber hinweg: Dieser Gleichsetzung steht wohl die — allerdings nur vereinzelt
vorkommende — Namensform ,,Ouliuspespurk’, ,,Ouliupestal® entgegen, doch sprechen gewichiige
Griinde fiir sie ..." Dem steht entgegen, daB auf diesen ,allerdings nur vereinzelt vor-
kommenden® Namen seine Theorie vom Ulsburggau beruht, wobei allerdings der Name
auflerhalb des Kremstales iiberhaupt nicht vorkommt!

Ohne Riicksicht auf die Aussagen der Quellen sagt Pfeffer dann, S. 88, die Martinskirche
von Ulsburg (Alburg) sei als der friihmittelalterliche Mittelpunkt der Pyhrnlinie und des
Almtales anzusehen.
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méglich, auch dort einmal mit dem Spaten die entsprechenden Untersu-
chungen vorzunehmen3*).

Die Pfarre Ulsburg, die, wie wir gehort haben, im 11. Jahrhundert einen
Teil ihres Sprengels nach Wartberg abgegeben hatte und die damals mehrere
,,Filialen“ besessen haben soll (mater Qutilespurch cum ceteris ecclesiis), ist lediglich
in den beiden behandelten Traditionsnotizen von ,,1083% und 1093 erwihnt?).
Um 1125 ist in demselben Bereich die Pfarre Kirchdorf zu erschliefen®),
um 1200 wird aus der ,Doppelpfarre® Wartberg-Kirchdorf die neue Pfarre
Spital-Windischgarsten abgetrennt, deren Probleme im einzelnen noch nicht
restlos geklirt sind. Die Identifizierung mit Kirchdorf geht auf drei Stellen
bei Bernardus Noricus zuriick®), die sich im wesentlichen auf den Pfarr-
bereich beziehen kénnten und deren Beweiskraft in diesem Sinne vielleicht
eine nicht allzu groBe ist. Wenn wir dieser Gleichsetzung nicht beipflichten,
kommen wir zu der Erkliarung, da8 die Pfarre Wartberg, nachdem das Alpen-
vorland vor dem riumlich begrenzten, aber als Riickzugsgebiet besonders

- bestandigen Ulstalgau den Vorrang gewonnen hatte, auch die dort beste-
hende Pfarre abgelést hitte. Mit der spiteren, weiter ins Gebirge vordrin-
genden Besiedlung, wurde dieses Gebiet dann allmihlich immer weiter
unterteilt und neu organisiert. Eine in gewisser Hinsicht auffallende parallele
Entwicklung kénnte sich auch im Almtal zeigen, wenn die karolingische
Kirche Alburg, die nach dem Wortlaut der Griindungsurkunde tiber Ein-
kiinfte (Zehente?) verfiigte und damit gewisse pfarrliche Rechte besaB,
dort gesucht werden kann;?) spiter war Pettenbach der Pfarrort. Diese Pfarre
wurde dann im 12. Jahrhundert unterteilt, woraus die Pfarren Viechtwang
und Griinau entstanden.

Die Abhingigkeit der Pfarre Ulsburg von Kremsmiinster ist ein offenes
Problem, denn in der Notiz auf 1083 ist gerade der beziigliche Passus nicht

33)Am Orte ,,Altenburg® ist von H. Jandaurek im Herbst 1960 eine Probegrabung vorge-
nommen worden. Das Ergebnis war negativ. Trotzdem wiire die Suche an anderer Stelle
fortzusetzen, wobei man sich von der Theorie von der ,,Martinskirche von Alburg® frei-
zumachen hiitte.

4) S. oben 8. 165 ff.

5) OO. UB. 1. 150., Nr. 80: Cadelhoch parrochianus Chirichdorf tradidit predium Ozzindorf dictum.
154., Nr. 95: quidam Lanzo nomine tradidit . . . vineam Ozindorf. Da ein Weingarten in Ottsdotf
unwahrscheinlich ist, bleibt héchstens die erstgenannte Schenkung. Uns sind die nidheren
Daten dieser Schenkung unbekannt, doch findet sie sich in der ersten Schicht des um 1180
angelegten Garstener Traditionsbuches und gehért damit dem 12. Jh. an. Wenn die Rei-
hung der Notizen im wesentlichen chronologisch ist, wire das Datum um 1125 anzunehmen.
Die Moglichkeit der sachlichen Richtigkeit ergibt sich daraus, daB Garsten in Ottsdorf
tatséichlich iiber Grundbesitz verfiigte: Batzwinklergut, Ottsdorf Nr. 49, Konskr. Nr. 282

) S. oben S. 177, Anm. 39.

) UBK. 372. — UBK. S. 3: ad Albpurch ecclesiasticam pecuniam que ibidem adesse videtur. — Vgl.
auch UBK. 372 oben. — Die Urkunde von 791 (UBK., S. 6) sagt: ad Alburc illam capellam
in honore sancti martini constructam et rebus ibidem pertinentibus. Das wire wohl eine Pfalzkirche
und dann nicht im Almtal zu suchen. Ich verdanke diesen Hinweis A. Zauner.

Die Ansicht, das Alburg der Urkunde bei Straubing und nicht im Almtal zu lokali-
sieren, setzt sich immer mehr durch. Auch hier wire demnach Bernardus Noricus der
Vater einer Fehlinterpretation.

12*
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unverdichtig, und in der Notiz von 1093 wird den Ménchen von Krems-
miinster lediglich das Zehentrecht zugesprochen, das sie tatsichlich auch in
bedeutendem AusmaBe besaBen®). Die zweite Notiz?) wirft insoferne eine
neue Frage auf, als der Priester der Pfarre Ulsburg (quidam Eberhardus eiusdem
parochie presbiter) im Abhingigkeitsverhdltnis (Horiger? Ministerialer?) des
Markgrafen Otakar genannt wird (marchio Otacher . . . sed et dominus Eberhardi ).

Ein Abhingigkeitsverhiltnis vom Markgrafen kénnte entweder durch
ein Eigenkirchen- oder durch ein Vogtrecht erklirt werden, das beziiglich
der im Kremstal nachweisbaren Kirchen an erster Stelle fiir den Georgenberg
anzunehmen ist, da dieser mit der Kirche als Lambacher Besitz ins Licht der
Geschichte tritt!?), und da der Markgraf im 12. Jahrhundert als Vogt von
Lambach genannt ist. Bei Kirchdorf wissen wir nicht, ob die Kirche im
11. Jahrhundert schon existierte, eine Vogtei der Otakare iiber die bamber-
gischen Besitzungen ist erst etwa ein halbes Jahrhundert spiter belegt!!).
In Wartberg sind solche Rechte ungewiB, da die Kirche von Wartberg seit
etwa 1200 in der Hand von Passauer Kanonikern war, wihrend uns aus der
vorgehenden Zeit genaue Nachrichten fehlen'?). Es ist in diesem Zusammen-
hang darauf zu verweisen, dafl Kremsmiinster in diesem ganzen Gebiet erst
sehr spit zu geringem Besitz gelangte, und dafl das Ulstal, das nach unseren
Ausfithrungen schon zur Griindungszeit des Stiftes besiedelt gewesen sein
muB, im Gegensatz zur Pettenbacher Gegend, nicht an die Stiftung Tassilos
gedieh. Eine Erklirung dafiir mag darin liegen, daB etwa der Machthaber
des Tales sich eine gewisse Position zu sichern vermochte, oder aber, daB der
Bayernherzog die Hauptverkehrslinie {iber den Pyhrn nicht aus seiner Hand
geben wollte, wie er auch fiir die Verbindung von der Traunlinie bis ins
Kremstal zu sorgen wuBte!3). In kirchlicher Hinsicht entnehmen wir aus
diesem Schweigen, daf3 die Zehente im Kremstal und im Windischgarstener
Becken nicht auf diese frithe Zeit zuriickgehen, sondern daB sie vermutlich

8) S. oben S. 167, Anm. 10. %) S. oben, S. 166, Anm. 6.

10) Vgl. Holter, OO. Heimatbl. 8,8.46. — Jb. O. Mus. Ver. 94, S. 186. — Bei dem Verkauf
des Besitzes auf dem Georgenberg wurde die Kirche stillschweigend mit einbezogen. Sie
war spiter mit allen Rechten im Besitz der Herrschaft Pernstein, ist aber im Urbar von
1498 nicht enthalten.

1) OQ. UB. 2. 261, Nr. 174, 24. 9. 1151.

12) Auch hier bestehen einige Unklarheiten. Ferihumer spricht S. 452 von einer Randnote
im Census ecclesiarum (abgedruckt u. a. UBK. S. 369—378) iiber eine Kirchweihe von
Wartberg i. J. 1185. Eine solche liegt nicht vor, vielmehr ist dort nur von einer zweiten
Weihe unter Bischof Diepold und Abt Ulrich (f 1182) die Rede. Dagegen ist in der Reihe
der Passauer Bischéfe desselben Autors, hg. v. J. Loserth, Wien 1872, S. 45 dafiir das
Datum 1175 vermerkt, das sich in der zweiten Hs. filschlich mit 1185 findet. Das Datum 1185
mit allen daran gekniipften Schliissen ist daher auszumerzen. Ebenso trifft es nicht zu
(Ferihumer, S. 452), daB das Privileg von 1179 die Kirche Wartberg nicht nennt. Das
Gegenteil ist richtig. Leider hat auch P. Gradauer, Spital a. P. in OO. etc. Linz 1957,
S. 30 die Daten Ferihumers iibernommen.

13) Sehr eindringlich wirkt in dieser Hinsicht die Kartenbeilage 16 des Buches von H. Jan-
daurek, aus der hervorgeht, daB die die PyhrnstraBe begleitende Aiterbachlinie von Wels
bis ins Kremstal nicht an Kremsmiinster vergeben wurde.
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mit dem Wiederaufleben des Stiftes im 11. Jahrhundert zusammenhingen
und vom Hochstift Passau herriihren.

Wir beriihren damit die des &fteren erérterte Frage, ob bzw. wann die
Auseinandersetzung zwischen den Bistiimern Salzburg und Passau in diesem
Gebiet erfolgt sei. Wenn man bei der Griitndung von Kremsmiinster (777)
dessen Zugehérigkeit zur Salzburger Dibzese mehrfach angenommen hat,
so glaubt Klebel4), daB der Traungau spitestens seit 788/790 zu Passau gehore.
Seit dem 10. Jahrhundert besteht dariiber kaum ein Zweifel, und Pfeffers)
hat sich aus diesem Grunde dahin ausgesprochen, daB8 die kirchliche Zuge-
horigkeit der politischen Entwicklung um einige Jahrhunderte vorausgeeilt
sei. Dagegen hat Klebel in seiner Studie, die dem Zusammenhang von kirch-
licher und politischer Gliederung im bairischen Bereich des frithen Mittel-
alters nachgegangen ist!%), festgestellt, daB seit der Karolingerzeit zwischen
beiden Bereichen im wesentlichen Ubereinstimmung besteht.

Da die Quellen nichts Gegenteiliges berichten, haben wir keine Ursache
uns der Meinung Klebels nicht anzuschlieBen. Wir werden demnach die
gesicherte kirchliche Grenze, die auf dem Pyhrn verlaufen ist, zwar nicht als
allein beweisendes, aber doch als stiitzendes Argument dafiir ansehen konnen,
daB auch die politische Grenze dort bestand, zumal sie von steirischer Seite
sogar als solche erwdhnt worden ist!7?).

3. Zur Entstehung der Landgerichte im 06. Alpenvorland

In der Zeit, in der die Verhiltnisse der Gerichtsorganisation am Alpen-
rand iiberblickbar werden, gehért die Ulsburg und ihre Geschichte der
Vergangenheit an. Es fragt sich daher, ob aus unseren Kenntnissen von den
Landgerichten fiir die Frithzeit Schliisse gezogen werden kénnen?).

Das groBe Landgericht auf dem Moos?), das um 1300 klar sichtbar wird,
bestand bis 1464 in seiner vollen GréBe, die vom Pyhrn bis an die Traun
reichte und daher auch den ehemaligen Ulsgau mit einschlo8. Im Jahre
1464 erfolgte die erste Teilung zwischen den Wallseern und dem Stift Spital.

1) E, Klebel, Kirchliche und weltliche Grenzen in Baiern (Ztschr. d. Savigny-Stiftg. f.
Rechtsgeschichte, Kan. Abt. 28, 1939, wieder abgedr. in Schriftenreihe z. bayerischen
Landesgeschichte. 57, 1957, S. 246).

15) Pfeffer, S. 216, 222.

18) L. c., S. 203, 208.

17) Vgl. H. Pirchegger, Landesfiirst u. Adel, S. 32. — Salzb. UB. 2, 203, S. 297 u. 246, S. 354
= Stm, UB. I. 215, Nr. 208 u. 255, Nr. 249,

1) Die herrschende Lehre basiert fiir unser Gebiet auf der Darstellung J. Strnadts in den
Erliuterungen z. histor. Atlas d. Alpenlinder, 2. Aufl. 1917, S. 77—182, der wir indes
nicht ganz beipflichten. O. Brunner hat gelegentlich auf die Unterschiede zwischen den
westlichen Gebieten und Niederésterreich hingewiesen (Jb. f. Landeskunde v. NO. NF.
XXIX, 1948, 8. 158 £.), und unseres Erachtens miiBte die Entwicklung in Oberdsterreich
unter Beriicksichtigung der neuen Erkenntnisse neu zur Debatte gestellt werden, da Strnadt
zu sehr vereinfacht haben diirfte.

Strnadt, 1. c., S. 114 ff. — Ders. Das Gebiet zwischen der Traun und der Enns (AOG.

94, S. 493, 599 f1.).
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Sie erfolgte anscheinend nach grundherrschaftlichen Verhiltnissen, da das
Stift, das 1477—1512 auch die Herrschaft Klaus erlangen konnte, in dem
abgetrennten, dem siidlichen Gebiet, iiber den weitaus {iberwiegenden Teil
der Liegenschaften und Forste verfiigte. Die Untertanen nérdlich der neuen
Grenze wurden eximiert. Mehr als hundert Jahre spiter, von 1581—1594,
wurde der nérdliche Teil in eine Reihe kleinerer Landgerichte aufgegliedert,
da damals, knapp vor dem endgiiltigen Sieg der Zentralmacht des Hofes,
die Landstinde bestrebt waren, eine zhnliche Entwicklung in ihrem Bereich zu
verwirklichen und alle Teile der mittelalterlichen Gewalt in ihre Hand zu
bekommen. Parallel mit den wirtschaftsfordernden MafBnahmen der Hand-
werksforderung und Handwerksordnungen bemiihte sich der Adel um
Kirchenpatronate und er versuchte auch neben Herrschaftsarrondierungen
geschlossene Landgerichtsbezirke in denselben Bereichen zu bekommen, um
damit diese Machtkomplexe abzurunden. So entstanden die Landgerichte
Pernstein, Scharnstein, Kremsmiinster usw.?). Es besteht kein Zweifel, daB
man dabei nach praktischen Gesichtspunkten vorgegangen ist und nach
Moglichkeit vorhandene Einheiten und Amter beriicksichtigt haben wird.
Genaue Untersuchungen iiber die Motive dieser Grenzziehungen liegen aber
bisher nicht vor. Es kénnte véllig widersinnig erscheinen, auf diese Dinge
bei der Behandlung der lingst verschollenen Ulsburg zu sprechen zu kommen,
wenn nicht diese ZweckmiBigkeitsgrenzen des 16. Jahrhunderts von Pfeffer
bis in das 8. Jahrhundert, ja genauer noch, auf 788 zuriickdatiert worden
wiren?). Die Vorstellung einer vermessenen Grenze quer durch ungeheure
Wilder und durch die spérlichen Siedlungen der Frithzeit, lings heute
bestehender oder abgekommener StraBen, deren Alter man in keinem Falle
kennt, diinkt uns ebenso unbegreiflich, wie der Gedanke, daB man im 16. Jahr-
hundert eine ,alte Landesgrenze“ hitte wiederaufleben lassen5), wo es doch
um reale Machtverhiltnisse ging und man vor allem bemiiht sein mubBte,
nach Moglichkeit kiinftige Reibungen mit dem Nachbarn zu vermeiden.

3) Das Landgericht auf dem Moos ist seit damals aufgeteilt in die LG. Spital, Pernstein,
Scharnstein, Hochhaus, Wimsbach, Kremsmiinster, Bernau u. e. Teil v. Stadt Wels.

4) Pfeffer, S. 95: Die Grenze der Landgerichte Pernstein und Scharnstein war die 992]93 beschriebene
Landesgrenze. Dazu ist zu sagen, daB 992/993 Aufzeichnungen iiber Kremsmiinsterer
Enklaven in einem gréBeren Lambachischen Besitzstand gemacht wurden und daB es méglich
erscheint, daB aus den sich daraus entwickelnden Besitzverhiltnissen die Grenzziehung der
Landgerichte im 16, Jh. beeinfluBt wurde. Wenn Pfeffer S. 95 mehrmals davon spricht,
daB im 10. Jh. die Besitzgrenzen fiir die Grenzen der Markgrafschaften maBgeblich
wurden, dann widerspricht er sich selber, denn die Besitzungen der Lambacher reichten
damals iiber den Almsee und das Steyrlingtal an das Tote Gebirge. Pfeffer sagt weiter (Sper-
rungen v. Autor), S. 96: ,,Die ersigenannten Katasiralgemeindegrenzen sind seit 992[93. ... in
ihrem gleichbleibenden Verlauf als Landes-, Pfarr- u. Herrschafisgrenzen nachweisbar, waren aber
in gleicher und dhnlicher Richtung vielleicht schon frither vorhanden. Abgesehen von der sach-
lichen Unrichtigkeit der ,,Landes- u. Herrschaftsgrenzen® also eine sehr vage Angelegenheit.
Auf seinen Karten kann man sie aber ganz genau und fiir das Jahr 788 datiert einge-
zeichnet finden!

Pfeffer, S. 286, ebenso Grafschaft 111: kam wieder zum Vorschein, mit Bezug auf Strnadt,
Gebiet, S. 590, dem wir auch hierin nicht folgen kénnen.
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