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BERGRECHT UND MONTANWESEN IN OSTERREICH
IN DER 1. HALFTE DES 19. JAHRHUNDERTS

Von Alois Brusatti

1. Die Entwicklung des Bergrechts

Mit Wirkung vom 1. November 1854 trat fiir das Gebiet des dama-
ligen Kaisertums Osterreich das Allgemeine Berggesetz vom 23. Mai 1853
(RGBL. 146) in Kraft. Damit fanden die alten zahlreichen Bergordnungen,
die Gesetzeskraft hatten, ihr Ende. Denn das seit 1811 giiltige Allgemeine
biirgerliche Gesetzbuch (ABGB) hatte nur in solche Gebiete der Bergord-
nungen eingegriffen, dessen Bestimmungen wesentlich anderes aussagten
als bisher.

Daher galt das Bergrecht bis 1854 nicht als Bestandteil der durch den
Geist des ABGB bestimmten Rechtsordnung, sondern zihlte — in Zhnlicher
Weise wie das biuerliche Untertansrecht — zu den Normen, weldhe mit
Gesetzen Abnlichkeit baben, wie Gewobnbeiten, Provinzialstatuten, Pri-
vilegien und ibnliches mehr'). Allerdings wurden durch ein Patent vom
1. November 1781 staatliche Berggerichte eingerichtet, doch blieben die
inneren Organisationen der einzelnen Bergbaubetriebe davon unberiihrt?®).

Damit erloschen fast alle grundherrlichen Rechte zugunsten der landes-

(FA = Finanzarchiv Wien, Prisidialakten.)

1) Aus dem Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, §§ 10—13. Vgl. dazu J. L. E. ‘Graf
v. Barth-Barthenheim, Usterreichische Gewerbs- und Handelsgesetzkunde
mit besonderer Riicksicht auf das Erzherzogtum Oesterreich unter der Enns 4 Bde.
(Wien 1819).

?) Der § 2 des angefithrten Patentes lautet: Zu den Berggeridhten sollen alle Streitig-
keiten verwiesen werden, so den Bergbauw und was dabin gebérig ist, betreffen: als
wenn iiber Bergwerksbelehnungen, Feld- und Grubenmassen, Ab-und Zugewendung von
Bergteilen, iiber Ginge, Kliifte, Floze, Stockwerke, Schichte, Stollen, Linfe, Strecken,
Erz- und Giingstrassen, Feldérter, Erze, Mineralien, iiber Berg-, Podh-, Schmelz-, Rad-
und Hammerwerke oder Bergfabriken, oder Werkgadenserzeugnisse und Vorrite,
Stollenneuntel oder -siebentel, dann anderes Stollenrecht wnd -genufl, Schacht- und
Stollensteuer, Viertenpfennig und andere Steuwern, Bruderladensvermégen, Bergwerks-
verlags-Schulden, Zebenten oder Frone, Ausbeute, Zubufie und was sonsten sowobl in
Gruben, unter der Erde, als aufer derselben zwei Tage auf den Halden, in Kannen,
Géppeln, Kunstgebiuden, Zechen- oder Huthiusern, Bergschmieden, Pods-, Wach-
und Seifenwerken, Schmelz-, Sud-, Brenn- und Schwefelbiitten, Pochhiusern, Rad- und
Hammerwerken, Bergfarbmiiblen und anderen Werkgaden und damit verbundenen
Gebiuden und Plitzen, wie auch iiber Wasserleitungen, Wege, Stege und iiber andere
Dinge, Streitigkeiten vorfallen, die zum Bergban gehéren, davon herkommen und
vorher dazu gehért haben und etwa wieder in das Freie verfallen sind.
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fiirstlichen Hoheitsverwaltung; ausdriicklich wird bestimmt, daf alle Streit-
fille und arbeitsrechtlichen Entscheidungen in die Kompetenz der Bergge-
richte fielen®). 1785 wurden die Einzelheiten iiber die Berggerichtsbarkeit
noch einmal in einem Patent erliutert; dabei wird ausdriicklich die
Gerichtsbarkeit der kéniglichen und Munizipalstidte sowie des Privat-
grundbesitzes in Bergsachen fiir erloschen erklirt?). Bereits 1783 war eine
Einteilung der Gerichtssprengel erfolgt®).

Durch Dekrete der Hofstellen wurden die grundlegenden Bestimmungen
erganzt; 1790 wurde definiert, was unter einem Bergvermdgen zu verste-
hen ist: namlich, der Berghau selbst und alles dasjenige, was zum Betrieb
und zur Beniitzung des Bergbaus unentbebrlich ist, mithin alle Hiitten-,
Poch- und Hammerwerke, Manipulationsstitten, Werkzeuge und Materia-
lien, wodurch die Eisen- und Bergwerksprodukte aus der Grube oder Erde
erobert und in brauchbares oder Kaufmannsgut ausgearbeitet werden und
ohne welchen die Kuxe oder Bergteile gar keinen Gewinn bringen kénn-
ten®). Nur Eisenhimmer, die nicht mit einem Bergbau zusammenhingen,
wurden davon ausgenommen. Eine solche Definition war deswegen notwen-
dig geworden, weil durch das Erbsteuergesetz von 17857) die Kuxe
(Berganteile) und das Bergvermdgen von der Entrichtung der Erbsteuer
ausdriicklich ausgenommen wurden. :

Dennoch kam es nicht zu einer Kodifikation des gesamten Bergrechts,
obwohl die Kompetenz der Gerichte durch eine Reihe von Patenten und
Dekreten erweitert, manchmal aber auch eingeschrinkt wurde. 1785 wur-
den Alaun und Kobalt®) sowie die Farberden?), Kalk, Marmor, Gips,
Mauersteine und Torf aus dem Bergrecht herausgenommen?). Auch beziig-
lich Zinnobers und Quecksilber wurden die strengen bergrechtlichen Bestim-
mungen gelockert!!), doch wurde deren Verkauf erst 1840 freigegeben!?).
Neben den Edelmetallen galt Eisen, Blei und Kupfer als besonders dem

%) Der § 4 des oben erwihnten Patentes fiihrte auch aus, dafl auch Wilder und K&hlereien
darin einbezogen wurden, ebenso die Regelung der Holz- und Kohlenpreise, die
Waldexcesse und das Fuhrwesen.

‘) Im Patent vom 18. Oktober 1785 wurde durch den § 2 bestimmt, daf} alle sibrigen
den Bergbau gegenwiirtig und kiinftig treibenden Privatdominien, die ... der Berg-
werksleben und der Gerichtsbarkeit fihig sind, die Berggerichtsharkeit in ibrem herr-
schaftlichen Bezirk ... nur in der Eigenschaft einer bergrechtlichen Substitution be-
sitzen. Die herrschaftlichen Gerichte waren also Berggerichte erster Instanz, die aber
laut § 3 dieses Patents zu ibrer Erleichterung ibre Berggerichtsbarkeit den nichsten
Berggerichten iibertragen konnten.

%) Mit Patent vom 3. April 1783 wurden die Berggerichte fiir die osterreichischen, mit
dem vom 10. Juli 1783 fiir die bshmischen Linder eingerichtet.

%) Hofkanzleidekret vom 17. Juni 1790.

") Hofdekret vom 14. Oktober 1785.

8) Hofdekret vom 20. Dezember 1785.

%) Dekret der Hofkammer in Miinz- und Bergwesen vom 21. 11. 1838.

19) Hofkanzleidekret vom 27. 2, 1792.

1) Hofkanzleidekret vom 24. 5. 1810.

12) Hofkammerdekret vom 3. 3. 1840.

3e*
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Bergrecht unterworfen. Auch Graphit wurde bergrechtlich behandelt, weil
es sich bei diesem Produkt um werkobltes Eisen handle'®)., Ebenfalls ge-
horten Metalle, deren Bedeutung stieg, zu Produkten, die ausdriicklich zum
Bergrecht zihlten!?). Steinkohle, worunter man auch Braunkohle verstand,
Erdél oder Bergteer sowie der Asphalt oder das Erd- und Bergpech unter-
standen dem Bergregal!®). Bei der Eisengewinnung zahlten nicht nur der
Bergbau und die Verhiittung, sondern auch die Gufwerke, welche das von
Hochéfen kommende Robeisen umschmelzen und in Gufwaren umgestalten,
ebenso wie andere Werke, welche Rohbeisen umarbeiten, zur Montan-Juris-
diktion'®),

Das Bergrecht, wie es in den iiberlieferten Bergordnungen und in den
erwihnten Patenten und Dekreten vorhanden war, hat, soweit wir die
gesamte Entwidklung iiberblicken kdnnen, gut funktioniert. Da aber das ge-
samte Zivilrecht, allerdings mit gewissen Ausnahmen (z.B. Untertans-
recht) durch das ABGB kodifiziert war, hielten es die meisten Beamten
fiir notwendig, auch alle noch nicht erfafiten Rechtsgebiete einheitlichen
Normen unterzuordnen. Seit 1835 zeigen sich eine Reihe von Ansitzen, um
eine Kodifikation des Bergrechtes vorzubereiten. Durch die Hofkanzlei
wurde der Universititsprofessor F. A. Schmidt beauftragt, die bestehenden
Bergordnungen sowie einschligige Gesetze fiir Béhmen, Mihren und
Schlesien zu sammeln!?). 1842 wurden alle seit 1535 fiir die niederdster-
reichischen Linder (Niederdsterreich im alten Sinn, also die Alpenlinder,
ohne Tirol) bestehende Bergordnung neu herausgegeben!®). Aber obwohl
seit dem Anfang der vierziger Jahre von der Hofkammer in Miinz- und
Bergsachen Material gesammelt wurde, kam es erst doch nach 1848 zu
einer systematischen Arbeit in der Kodifikation des Bergrechts'?).

Da aber das ABGB bereits einige Male auf das bestehende Bergrecht
Bezug nahm (vor allem in den §§ 511 und 1277)), wurden in den Kom-

13) Patent vom 25. 9. 1811,

14) z, B. Zink. Hofkanzleidekret vom 27. 9. 1794,

15) Hofdekret vom 29. 2. 1792.

16) Hofkammerdekret vom 4. 5. 1837.

17) Finanz-Archiv, Wien, Kommerzakten, Fasz. 58 ex 1831, Chronologisch-systematische
Sammlung der Berggesetze im Ké&nigreich Béhmen, Mihren und Schlesien.

18) Commentar der Ferdinandeischen Bergordnung vom Jahre 1553, nebst den dieselbe
erliuternden spiteren Gesetzen und Verordnungen (Wien 1842).

19) FA 1187 ex 1844. Simtliche Arbeiten zur Regelung des Bergwesens sind der Hof-
kammer in Miinz- und Bergwesen zu iibergeben. — FA 11484/2082 ex 1848. Vortrag
der k.k. Allgemeinen Hofkammer: Relation iiber die kommissionelle Erhebung und
Einteilung bei dem irarischen Bergwesen und iiber das neue Bergrecht.

20) Im ABGB (Fassung von 1811) lautet der § 511: Der Fruchtniefler hat ein Recht auf
den wollen sowohl gewédhnlichen als ungewdhnlichen Ertrag; ihm gehort daber auch
die mit Beobachtung der bestebenden Bergwerksordnungen erbaltene reine Ausbeute
von Bergwerksanteilen und das forstmifig geschlagene Holz. § 1277: Der Anteil an
einem Bergwerk heifit Kux. Der Kauf eines Kuxes gebort zu den gewagten Vertriigen.
Der Verkiufer haftet nur fiir die Richtigkeit des Kuxes und der Kiufer bat sich nach
den Gesetzen iiber den Berghau zu benebmen.
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mentaren die Grenzen zwischen ABGB und Bergrecht festgelegt®!). Einen
entschiedenen Bruch zu den alten Bergordnungen bedeutete es, daff in den
Bergbaugesellschaften bei Entscheidungen mit Stimmenmehrheit entschieden
wurde?®),

Die Berggerichte hatten nicht nur straf- und zivilrechtliche Entschei-
dungen zu fillen, sondern muflten auch verwaltungsrechtliche Aufgaben
erfiillen. Sie konnten Schurfbriefe ausstellen und die Verleihung oder Be-
lehnung von Bergwerken durchfiihren, was frither von Hof- und anderen
Stellen erledigt worden war. Anlifllich der Ausdehnung der &sterrei-
chischen Berggesetze auf Galizien (Patent vom 28. 12. 1804) wurde aus-
gesprochen, dafl das Districtual-Berggericht jedem Unternebmer, welcher
Mineralien und Metalle anf 6ffentlichen sowobl als auch auf Privatgriin-
den aufzusuchen gesinnt ist, der gewéhnliche Schurfbrief, oder die Erlaub-
nis, Mineralien und Metalle zu suchen, auf 6 bis 12 Wochen erteilen soll
und eine solche Schurflizenz auch nach Beschaffenbeit der Umstinde auf
bestimmte mebrere Zeitfristen verlingern kann®). Im gleichen Patent wird
genau ausgefiihrt, wie sich der Besitzer eines solchen Schurfbriefes weiter
zu verhalten hat: er hat die Grundobrigkeit anzugeben, sich bei ibr mit
dem Schurfbrief auszuweisen und sich mit derselben wegen Entschidigung
in Ansebung der Grundoberfliche und wegen Vergiitung des allfilligen
Holzbediirfnisses einzuverstehen und abzufinden; dann aber ist derselbe
befugt, mit Ausnabme des zum Privateigentum gebiorigen Rasen- und
Sumpftorfes auf alle Metalle und Mineralien, mit Einschluf der Steinkoh-
len und Alaunschiefer — welche zum Rechte des hiochsten Bergregals ge-
héren und unserer Belebnung und Frobnabgabe und Entrichtung unterlie-
gen — zu schiirfen und ihren Lagerstitten nachzuspiiren. Wenn der Schiir-
fende etwas findet, mufl er dem Berggericht zur Bebauptung des Vorzugs-
rechtes Probestiicke bringen und um Verleihung der Belehnung ansuchen.
Dann erst kann das Berggericht die Belehnung erteilen.

Damit blieben die beiden Grundsitze des bisherigen Bergrechtes, Berg-
regal des Staates einerseits und Bergbaufreiheit des Einzelnen andererseits,
erhalten. Dadurch, daf sich aber der Bergbauwillige mit der Grundobrig-
keit wegen der Verletzung der Oberfliche und wegen des Brennmaterials
auseinandersetzen mufite, konnten sich die Grundobrigkeiten eine entschei-
dende Einflulnahme wahren.

Durch ihre wirtschaftlich starke Stellung wurden die Grundbesitzer hiu-
fig auch die Unternehmer der auf ihren Griinden vorkommenden Berg-
schitze. Bergbaufreiheit gab es daher nur in den unwegsamen Gebieten im
Osten der Monarchie. Allerdings gab es zahlreiche Auseinandersetzungen
zwischen dem Schurfberechtigten (Muther) und der Grundobrigkeit; die

21y Siehe Anm. 1.

2) ABGB XVI, §§ 825 ff. und XVII, §§ 1175 f.

*) In der Ferdinandeischen Ordnung (s. Anm. 18) waren im § 6 noch vollkommene Frei-
schiirfe vorgesehen gewesen, die im Hochgebirge bis zu 14 Tage, in der Ebene bis
3 Tage dauern konnten.
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Berggerichte und die Hofstellen selbst mufiten immer wieder zum Schutz
des Muthers gegen die Grundobrigkeit eingreifen2¢).

Steuerlich waren die Berg- und Hiittenwerke sehr begiinstigt; die ein-
zige Leistung war normalerweise der Bergzehent, der zehn Prozent des
Gewinnes ausmachte. Dennoch wurde diese zehnprozentige Bergfrohn als
driickend angesehen®), da sie ohne Riicksicht auf die verkehrstechnische
Lage schematisch eingehoben wurde. Ubrigens waren die Bergwerke von
der Grund- und GebZudesteuer, die sonst jeder Grund- oder Hausbesitzer
zahlen mufite, zum Grofiteil befreit?6).

2. Bergwerksproduktion der Habsburgermonarchie?)

(Erste Zahl bezieht sich auf die Produktion aus den #rarischen, die
zweite Zahl aus den privaten Bergwerken)
In Zentner, bei Gold und Silber in Mark.

Produkt 1819 1829 1837 1847
Gold 962 922 1918 2457
2488 3627 4087 5054

Silber 38111 50309 53 104 69 322
24 101 34877 43 103 46 359

Quecksilber 2544 2793 3326 2782
66 22 65 859

Zinn 86 45 75 38
591 637 1323 939

Kupfer 9788 14 044 13 080 . 21594
15597 28 169 36012 38 587

Blei 1524 2432 2263 1418
? 14 383 11 896 15 403

Zink 1804 1593 ? 3 856
— 267 1717 3546

Roheisen 249 305 347 010 450 280 663 001
742 824 1202937 1 440 556 2 461 534

Gufleisen 20132 22918 56 965 90 969
42 876 111 806 161 485 407 735

Antimon — 211 1372 3 489
1710 3299 1976 878

Alaun — — — —
11 487 26098 24189 29 111

Schwefel 6273 10 452 11 541 17 424
1956 3689 6189 8127

Kohle 104 019 374 451 149 870 605 955

1519371 3154 384 3450562 14673 220
Graphit — —
? 2 426 34 660 31432

1) Besonders scharf im Dekret der Hofkammer in Miinz- und Bergwesen vom 2. 3. 1837
und 25. 10. 1837, 25) FA 2880 ex 1833. 26) FA 8502 ex 1831.

27) Zusammengestellt aus den seit 1829 erscheinenden Tafeln zur Statistik des Uster-
reichischen Kaiserstaates.
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3.Eisenerz- und Roheisengewinnung

Eisen galt in der ersten Hilfte des 19. Jhs. als das fiir die industrielle
Entwicklung wichtigste Metall. In der Habsburgermonarchie machte der
Anteil des Eisenerzes am Wert des gesamten Bergbaus rund 15 Prozent aus.
Die Produktion an Roheisen stieg von 1819 bis 1847 von 992000 auf
3 215 000 Zentner an. Die Ssterreichische Produktion stand an fiinfter Stelle
der Weltrangliste hinter Grofibritannien, Frankreich, Preuflen, Rufiland, vor
USA und Schweden?8).

Die grofiten Forderstitten waren der steirische Erzberg und der Hiit-
tenberg; ferner gab es zahlreiche kleinere Gruben in der Steiermark, in
Kirnten, Tirol, Salzburg und NiederSsterreich (Pitten). Auflerhalb
der Alpen fanden sich bedeutende Eisenlager im Sudeten- und Karpathen-
raum, ferner in Siebenbiirgen und in der Lombardei (Bergamo). Uber-
raschend hoch ist die Zahl verhiltnismifig kleiner Bergbetriebe, von denen
die meisten nach 1860 eingingen. Tagbau herrschte vor. Brennmaterial war
fast ausschlieflich Holz bzw. Holzkohle; erst nach 1840 wurde in Schlesien
zum erstenmal Steinkohle verwendet, dessen Gebrauch nach 1860 allgemein
war. Deshalb mufiten in der ersten Hilfte des 19. Jhs. noch immer die
Schmelzbetriebe dort errichtet werden, wo Holz vorhanden war. Darum
rentierte es sich aus Standortgriinden, kleinere Gruben auszubeuten. Wegen
der Schwierigkeit der Holzbeschaffung waren bis zum Ausbau der Eisen-
bahnen die Kapazitit von Erz- und Hiittenberg nicht voll ausgeniitzt.

Die beiden grofiten Eisenproduzenten waren die k. k. privilegierte In-
nerberger Hauptgewerkschaft der Stahl- und Eisenhandlungen im Erzher-
zogtum Osterreich und dem Lande Steier und die Vordernberger Radmei-
ster-Kommunitit. Fiir beide Gesellschaften bildete der Erzberg die Grund-
lage; iiber den Berg verlief seit 1748 eine Grenzlinie, nach der der Gipfel
und der obere Teil nach Vordernberg, der untere nach Eisenerz-Innerberg
gehorte??).

Die Innerberger Hauptgewerkschaft, die im 17. und 18. Jh. unter star-
ker landesfiirstlicher Kontrolle gekommen war, war nicht imstande ge-
wesen, von sich aus, eine den neuen Verhiltnissen angepafite Neuorgani-
sation ihres Aufbaus durchzufiihren; nachdem nach 1815 die staatliche Ver-
waltung die meisten Anteile von den Privaten iibernommen hatte, wurde
1816 eine eigene Eisenwerksdirektion eingesetzt, die den nun zu 93 Pro-
zent irarisch gewordenen Besitz gut verwaltete®®). In Vordernberg kam

28) Nach Johann Springer, Statistik des Usterr. Kaiserstaates II (Wien 1840), S. 425.

2%) Aus der zahlreichen Literatur sollen hier folgende Werke angegeben werden: Georg
Goth, Vordernberg in der neuesten Zeit oder geschichtliche Darstellung der Ver-
einigung der Radgewerken nebst einer Einleitung, die Beschreibung des Berg- und
Hiittenbetriebes zur Vordernberg enthaltend (Wien 1834). — Kurt Kaser, Der
innerdsterreichische Eisenhandel in der ersten Hilfte des 19. Jhs. (Graz 1927).
Hans Pirchegger-Rudolf Tépfner, Eisen immerdar (Graz 1951).

3) Johann Slokar, Geschichte der Ssterreichischen Industrie und ihrer Férderung unter
Kaiser Franz I. (Wien, 1914), S. 477 ff.
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es unter den Vordernberger Radmeistern auf Grund einer Initiative von
Erzherzog Johann, der selbst Radmeister geworden war, 1824 zu einem
Bergunionsvertrag, dessen Grundlagen die gemeinsame Erzforderung und
der gemeinsame Brennmaterialbezug war®!). Der Versuch, auch die Inner-
berger Hauptgewerkschaft einzubeziehen, scheiterte an der Weigerung der
Staatsverwaltung, einem Privatbetrieb beizutreten®®). In der Produktion
war Vordernberg den Innerberger immer iiberlegen, was auf die bessere
technische Ausriistung und die elastischere Organisation zuriickzufiihren ist.
Die Roheisenproduktion Vordernbergs stieg von 1818 iiber 1834 bis 1843
von 125 000 iiber 240 000 auf 300 000 Zentner; die analogen Ziffern fiir
Innerberg lauteten: 43 000, 147 000 und 230 000 Zentner.

Im 19. Jh. wurde von seiten der staatlichen Montanverwaltung die pri-
vate Vordernberger Kommunitdt als unangenehmer Konkurrent empfun-
den; die Innerberger drangen stets darauf, dafl sie gegen Eingriffe und
Verletzungen von seiten der benachbarten Gewerken geschiitzt werden®?).
Auch in den technischen Ausriistungen waren die Vordernberger iiberlegen;
1830 hatten sie schon 14 moderne Hochdfen, die Innerberger erst vier, da-
von drei in Eisenerz, einen in Hieflau. Die Innerberger Verwaltung ar-
beitete umstindlich; erst 1831 wurde bei einer Kontrolle festgestellt, dafl
noch aus dem 18. Jh. Schulden vorhanden seien, deren auflergewdhnlich
hohe Zinsleistungen das Unternehmen hinderten, fiir technische Verbes-
serungen Geld auszugeben3!). Der Staat (Hofkammer in Miinz- und
Bergsachen) mufite diese Schulden binnen dreier Jahre abzahlen, bevor in
Innerberg Kapital zu Investitionen vorhanden war®%). Die Vordernber-
ger als Privatgesellschaft waren eben elastischer; an ihr waren neben Erz-
herzog Johann, die Stadt Leoben, Biirger der Stadt, viele Adelige und die
Familien der alten Hammerherren beteiligt.

In Kirnten war der Hiittenberg das Zentrum der Erzgewinnung. Die
Erzeugung an Roheisen stieg in diesem Land binnen zwanzig Jahren auf
das Doppelte; dieser rasche Anstieg beruhte auf den seit altersher sehr fort-
geschrittenen Produktionsmethoden®®). Der leistungsfahigste Hochofen der
gesamten Monarchie stand in Lélling und war im Besitz der Gewerken-
familie Ritter von Diekam. Es ist bezeichnend, dafl die erste nach kapita-
listischen Motiven gefiihrte Organisation im Bergbau in Kirnten war,
nimlich die Aktiengesellschaft der k. k. priv. Eisengewerksgesellschaft der
Briider Rosthorn in Wolfsberg, die die Montanherrschaft Wolfsberg 1825
gekauft hatten®). Die Gesellschaft vereinigte sich mit der Familiengesell-
schaft der Dieckmann und wurde spiter nach Privali verlegt.

31) Nach G 6 th, Vordernberg, s. Anm. 29. 32) FA 1239 ex 1827.

33) FA 1265 ex 1828; Bericht des Gubernialrates Seybold. 34) FA 1684 ex 1831.

35) FA 2880 ex 1834. Dazu auch Matthias Pichler, Geschichte der Gemeinde Gufiwerk
(Horn 1959).

36) Nach Kirntens gewerbliche Wirtschaft...; herausgegeben von der Kammer der
gewerbl. Wirtschaft fiir Kirnten (Klagenfurt 1953).

37) K aser, Innerdsterr. Eisenhandel, S. 15.
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Auf die kleineren Werke, die zu Hilfte in Privatbesitz waren, kann hier
nicht eingegangen werden; meist vermochten sie gerade den Lokalbedarf
zu decken. Nur in den Sudetenlindern und in Galizien bestanden infolge
der ganz anderen Besitzverhiltnisse nicht nur andere Unternehmensformen
des Berg- und Hiittenbetriebes, sondern es wurde in diesen Gebieten auch
iber ein Drittel des Osterreichischen Roheisens gewonnen. In Bdhmen,
Mihren, Schlesien und Galizien waren Wald- und Holzreichtum innerhalb
einer Herrschaft vereint; dazu verschaffte ein fiir die meisten Herrschaften
giinstiges Untertansrecht billige Arbeitskraft. Die Grundherrn waren auch
sehr darauf bedacht, die technische Ausriistung auf den letzten Stand zu
bringen; durch ihre guten Beziehungen mit der hohen Beamtenschaft lieflen
sie sich gute Fachleute aus staatlichen Betrieben als Lehrmeister kommen3).
Neben den Herrschaftsbesitzern aus dem Hochadel zeigte die neuaufkom-
mende Schicht der Wiener Bankiers®®) grofles Interesse an den Bergbau-
betrieben. Seit 1836 war Rothschild Besitzer derjenigen Herrschaft, die das
bedeutendste Steinkohlenvorkommen der Monarchie besaff, nimlich Wit-
kowitz. Hier wurde zum erstenmal Kohle zur Verhiittung herangezogen??)
und binnen dreier Jahre (bis 1847) stieg die Produktion von Witkowitz
um 300 Prozent, wihrend im gleichen Zeitraum die gesamte &sterreichische
Produktion nur um 30 Prozent anwuchs.

4. Der Bunt- und Edelmetallbergbau

Obwohl Kupfer nach Eisen das am meisten geforderte Erz war, hatte
die Habsburgermonarchie als Kupferlieferant ihre frithere Weltstellung
eingebiifit. So forderten die ehemals beriihmten Gruben von Tirol nur
mehr einen Bruchteil von frither; nur die Produktion von Taufers war noch
einigermaflen bedeutend. Auch in Salzburg und in der Steiermark war die
Kupfergewinnung sehr riicklaufig, in Kirnten und Krain wurde sie 1836
eingestellt. Das Bergwerk von Agordo bei Belluno, das fiir die alte Repu-
blik Venedig ein Aktivposten war, wurde fiir die nunmehr drarische Ver-
waltung eher eine Belastung?!), Hauptlieferant waren die alten Bergwerke
von Schmdllnitz (Oberungarn) und Oravica (Niederungarn). Der Kup-

38) Im Februar 1833 richtete Metternich an Hofrat von Klebelsberg ein Schreiben mit der
Bitte, den Alois Seybold von der Innerberger Hauptwerkschaft auf seine Herrschaft
Plass zu senden, um in seinem herrschaftlichen Hiittenwerk die doppelférmige Frisch-
methode einzufiihren (lt. FA 2447 ex 1833). Klebelsberg kommt dieser Bitte nach,
ebenso einem spiteren Ansuchen Metternichs um Sendung zweier Meister aus dem
drarischen Gufiwerk bei Mariazell (lt. FA 6539 ex 1839).

39) Dariiber sehr ausfiihrliche Tabellen bei Slokar (s. Anm. 30). Vgl. meine Studie,
Unternechmungsfinanzierung und Privatkredit. Mitteilungen des Usterr. Staatsarchivs
13 (1961), S. 331—379.

40) Denkschrift iiber die Witkowitzer Bergbau- und Eisenhiittengesellschaft (Wien 1913).

41) Dariiber ein ganzes Konvolut von Akten im FA; besonders 6562 ex 1825 und 5900
ex 1827.




556 Alois Brusatti

ferbergbau befand sich zu zwei Drittel in privaten Hinden; jedoch hatte
der Staat nach 1820 Anteile an Bergwerken aufgekauft. Rund ein Fiinftel
des gewonnenen Kupfers konnte exportiert werden.

Der Bergbau auf Blei, der im 16. Jh. einen stiirmischen Aufschwung
genommen hatte, hatte an Bedeutung eingebiifit; durch ein verbessertes Ver-
fahren konnte man aber aus geringeren Mengen Bleierz seit dem Anfang
des 19. Jhs. Reinblei gewinnen?®). Dadurch wurde es auch moglich, Zink
besser aus Blei auszuscheiden, so daff die Zinkproduktion immer mehr
anstieg®®). Blei und Zink wurden in immer grofleren Ausmafl fiir die
chemische Industrie (Farbfabrikation) benétigt, wihrend Blei frither
hauptsichlich fiir Riistungszwecke und zur Silberscheidung Verwendung
gefunden hate. Kirnten und Krain lieferten 90 Prozent des Bleis; in den
vierziger Jahren wurden einige kleinere Gruben eingestellt, weil das aus-
lindische Blei immer billiger wurde*).

Quecksilber, das fast zur Ginze aus dem reichsten Quecksilberwerk
Mitteleuropas in Idria kam, behielt seine Bedeutung bei und bildete einen
wichtigen Exportartikel der Monarchie. Alle anderen Erze (Antimon,
Zinn usw.) waren unwichtig.

Silber hatte als Miinzmetall eine gegeniiber heute besondere Stellung;
es mufite daher die gesamte Ausbeute an die Miinzimter abgefiihrt werden.
Da aber dennoch Silber fiir Miinzen eingefiihrt werden mufite, so wurden
Silbergruben, deren Betriebe an sich unrentabel waren, aus fiskalischen
Griinden weitergefiihrt.

Obwohl die Forderung gegeniiber friiheren Jahrhunderten riickliufig
war, galten die Gruben in den Karpaten (Schemnitz, Kremnitz, Neusohl)
als die wichtigsten in der Monarchie. Doch vermochten die nordungarischen
Gruben von Felso- und Nagybanya dank des Einsatzes deutscher Gewer-
ken und wegen ihrer privaten Fiihrung ihre Ertrignisse binnen zwanzig
Jahren zu verdoppeln. Der ungarische Reichsteil lieferte demnach zwei Drit-
tel der Silberproduktion, wihrend der frithere Hauptlieferant Bhmen nur
mehr 15 Prozent beisteuerte. Neben dem Zrarischen Pribram hatten die
alten Bergstidte Kuttenberg, Falkenau®) und Joachimsthal nur noch einen
geringen Anteil. In den Alpen und in Siebenbiirgen war Silber nur mehr
Nebenprodukt.

Gold war kein Miinzmetall, doch wurde es seiner Bestindigkeit wegen
fiir die Wahrungen immer wichtiger. Osterreich fiihrte beachtliche Mengen
aus Ruflland ein, denn die Eigenproduktion hatte nicht viel Bedeutung. Die
Vorkommen in den Alpen waren weitgehend erschépft; nur in Siebenbiirgen

%) Hermann Wiessner, Geschichte des Kérntner Buntmetallbergbaus (Klagenfurt 1951),
S. 136.

) Wiessner (wie Anm. 42) S. 136.

) FA 14458 ex 1930.

%) R. H. Seifert, Aus Falkenaus vergangenen Tagen, Eger, 0. ], S. 6f.
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gab es eine groflere Goldproduktion; dort wurde es entweder abgebaut

(Vorospatak, Zalathan, Nagyak) oder in den Fliissen ausgewaschen
(Seifengold).

5. Kohle und Erden

Die Kohlenférderung verzehnfachte sich binnen 25 Jahren. Diese Tat-
sache verdeutlicht am besten den ungeheuren Bedeutungsanstieg dieses
Brennstoffes. Dennoch stehen wir im Jahre 1848 erst am Anfang des
Kohlezeitalters. 1840 wurden fiir die Eisengewinnung in der Hiittenindu-
strie erst 3 Prozent Kohlen und 96 Prozent Holzkohlen benétigt. Die wich-
tigste Verwendung der Kohle war die Verfeuerung in Dampfmaschinen;
gleichzeitig stieg mit der Ausdehnung der Eisenbahnen und Dampfschiff-
fahrt auch die Kohlenférderung, Dafl gerade die Nordbahn von Wien
nach Schlesien als erste groffe Linie errichtet wurde, hatte nicht zuletzt
seinen Grund darin, daf man moglichst rasch an die oberschlesischen
Kohlengruben und an das Salz von Wielicka herankommen wollte.

Im nordmihrisch-schlesischen Revier wurde auch die meiste Kohle ge-
wonnen. Der Kohlebergbau war zunichst weitgehend in den Hinden des
Adels, der auf seinen Herrschaften die Kohle in Eigenregie abbaute. Graf
Wilczek auf seiner Herrschaft Ostrau, Graf Larisch in Karwin, Ritter von
Herring in Rohritz waren die ersten Bergbauunternehmer. Doch wurden sie
alle bald durch die Herrschaft Witkowitz iiberholt, die 1836 von Roth-
schild angekauft worden war; durch Einsatz modernster Verfahren, aber
auch durch den gesicherten Absatz an die ebenfalls von Rothschild finan-
zierte Nordbahngesellschaft und durch die gesteigerte Verwendung von
Kohle in Hiittenwerken der Rothschildschen Unternehmungen konnte die
Forderung von 1832 mit 165 000 bis 1842 auf 614 000 und 1852 auf
1 678 000 Meterzentner gesteigert werden?6).

Damit iibertraf das schlesisch-nordmihrische Kohlenrevier an Kapazi-
tit seit 1841 das bohmische, das bis dahin an erster Stelle gestanden war.
In Bshmen waren die Besitzer der groflen Herrschaften gleichfalls die Be-
sitzer der Bergwerke, doch besafl die Biirgerschaft von Prag und Pilsen
eigene Bergwerke. Auch einzelne biirgerliche Unternehmerpersénlichkeiten,
die meist bald geadelt wurden, kauften in den zwanziger Jahren Kohle-
gruben auf; die bekanntesten waren die Gewerkenfamilien v. Stark, die
durch die Vitriol- und Schwefelgewinnung vermogend geworden waren und
zur Sicherung ihres Brennstoffbedarfes Kohlegruben in Bohmen erwarben.

Es zeigt sich iiberhaupt, daf in der Kohleproduktion unternechmende
Personlichkeiten ein reiches Betitigungsfeld fanden. In Ungarn war es ein
Herr von Hoffmann, der zum erstenmal die reichen Gruben im Banat
abzubauen anfing, wihrend die ungarischen Adeligen, in deren Hinden
die meiste Kohle war, sich um diesen Zweig der Produktion bis zur Jahr-

4) Hermann Strach, Geschichte der Eisenbahnen Usterreich-Ungarns. Von den ersten
Anfingen bis zum Jahre 1867 (Wien 1908), S. 192.
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hundertmitte kaum kiimmerten. Auch in Niederosterreich war es dhnlich;
die Ziegelwerke von Wien und Umgebung kamen mit dem angelieferten
Brennholz nicht mehr aus. Die grofle Unternehmerpersnlichkeit Alois von
Miesbach??), der sich bis zum Besitzer der grofiten Ziegeleien emporar-
beitete, erkannte um 1825 den Wert der Kohlen fiir die moderne Industrie.
Er kaufte eine Kohlengrube um die andere in Niederdsterreich auf, deren
bedeutendste die von Zillingdorf und Thallern waren.

Die verhiltnismifig kleinen Kohlengruben in der Steiermark (Fohns-
dorf) und in Tirol (Haring bei Kufstein) waren ararisch. Die Briider
Rosthorn, die gleichzeitig die grofiten Eisengewerken in Kirnten waren,
bauten fiir ihre modernen Hochofen in steigendem Ausmafl Kohle im La-
vanttal und in Liescha ab. Eine besondere Entwicklung nahm der Kohlen-
abbau in Dalmatien*®). Hier hatte die privilegierte Adriatische Hauptge-
werkschaft eine monopolartige Stellung inne. Die Anteilbesitzer der Haupt-
gewerkschaft waren Wiener Grofibanken, die aus der an sich standortmifig
giinstigen Lage (Nidhe der Hafenplitze) auf guten Gewinn bei Ausbau der
Dampfschiffahrt erhofften. Doch zeigte es sich, dafl die Kohle nur bedingt
fir die Dampfkessel der Schiffe brauchbar war und dafl auch die Lagerstit-
ten sich als zu wenig ergiebig erwiesen. Der Bergbau in Dalmatien ist des-
wegen bemerkenswert, weil zum erstenmal im Bergwesen die Rechtsform
einer Aktiengesellschaft angewendet wurde. In den anderen italienischen
Reichsteilen gab es kaum abbauwiirdige Kohle; die an sich reichen Lager
in Galizien und Siebenbiirgen wurden damals noch nicht abgebaut.

Neben Kohle und Holz wurde auch Torf verhiltnismiflig hiufig als
Heizmaterial verwendet; Versuche, Torf als Feuerungsmaterial fiir das Ver-
hiittungswesen zu verwenden, scheiterten.

Nicht ganz in dieses Kapitel gehort die Gewinnung von Schwefel;
doch war die Ausbeute aus den beiden staatlichen Werken von Radobay
(Kroatien) und Swoszowice (Galizien) so reichlich, dafl Schwefel expor-
tiert werden konnte.

Ferner mufl erwihnt werden, dafl verschiedene Erden (vor allem Por-
zellanerde aus Bohmen und Mihren) sowie Graphit (Niederdsterreich

47) Nach Constantin von Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaisertums Uster-
reich (Wien 1856—1891).

48) Uber die Vorgeschichte und Geschichte dieser Adriatischen Hauptgewerkschaft liegt
ein umfangreicher Aktenkonvolut im Finanzarchiv Wien, Kommerzakten, Faszikel 58.
Am 8. Mirz 1830 hatten die Wiener Grofhandlungshiuser: Rothschild & Sshne,
Geymiiller & Co., Stametz & Co., Newald, Loewenthal, Wertheimstein, Sina,
Schnapper, Arnstein & Eskeles (also die bedeutendsten Wiener Banken) um die Kon-
zession zur Griindung einer Aktiengesellschaft zwecks Ausbeutung der dalmatinischen
Kohlelager angesucht und 1835 auch erhalten. Schwierigkeiten machte damals vor-allem
die Hofkanzlei, die Bedenken dariiber hatte, dafl die meisten Proponenten Israeliten
seien, denen der Bergbaubetrieb an sich verboten war. Deshalb griindeten die Wiener
Bankhiuser eine Aktiengesellschaft, weil eine solche nicht unter Bergrecht fiel. Schlief-
lich mufite die Hofkanzlei ein eigenes Dekret erlassen, wonach Israeliten der Berg-
bau auf Kohle ausdriicklich gestattet wurde. (Hofkammerdekret vom 2. September
1840).
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und Bohmen) Grundstoffe von umfangreichen Industriebetrieben bildeten.
Auch wurden damals noch Mineralien, die heute weitgehend unbeachtet
bleiben, fiir die Gewinnung von Farben abgebaut. Der Abbau von Erden
lag fast zur Ginze in den Hinden grundherrlicher Unternehmer und wurde
meist in handwerklich gefiihrten Betrieben weiterverarbeitet.

6. Der Salzbergbau

Mit dem Anfang des 19. Jhs. war aus dem staatlichen Produktions-
moriopol auch ein vollkommenes Handelsmonopol geworden??), das durch
die Gefillsadministration verwaltet wurde.

Das in der Gsterreichischen Monarchie gewonnene Salz geniigte fiir die
Selbstversorgung: geringe Mengen wurden nach Bayern, Preuflen, Polen,
Krakau und in die Tiirkei ausgefiihrt; andererseits waren die Lombardei
und Dalmatien auf Salzimporte angewiesen. Dennoch war die Kapazitit
der meisten Salinen nicht voll ausgeniitzt, da eine industrielle Verwendung
des Salzes nur in ganz wenigen Fillen bekannt war.

49) Heinrich Ritter von Srbik, Studien zur Geschichte des sterreichischen Salzwesens

(Innsbruck 1917).

Die Salzproduktion betrug 1819: 5,2, 1829: 4,2, 1841: 5,8 und 1847: 6,3 (jeweils in

100.000 Meterzentnern). Es erfolgte demnach ein Anstieg, wobei It. Statistik des Auflen-

handels der Export in gleicher Hohe verblieb. Unterschiedlich wurde das Viehsalz

(das als Grobsalz zu Konservierungszwecken verwendet wurde) in den Statistiken be-

handelt.

Das staatliche Salzgefille war in der ersten Hilfte des 19. Jhs. folgendermaflen or-

ganisiert:

1. Oberamt Gmunden: darunter die Salinenverwaltung Ebensee, Ischl, Hallstatt,
Hallein, Aussee mit Nebenbetrieben und Salzerzeugung und den Verschleifl in
Usterreich und in der Steiermark.

2. Berg- und Salinendirektion Hall in Tirol mit der Salzberg- und Pfannenverwaltung
Hall. Thm oblag die Aufsicht iiber die drarischen Forste und Bergwerke Tirols und
Vorarlbergs.

3.Salinen- und Verschleifadministration Wielicka: ihr unterstand Berginspektion
Wielicka, Salinenverwaltung Bochnia, die galizischen Salzverschleiflinspektionen und
einige kleinere Bergwerke.

4, Cameral-Gefillsverwaltung Galizien, der 12 Salzsudimter unterstanden.

5. Cameral-Gefillsverwaltung Triest, die zwei Salzniederlagsimter im Kiistenland,
Salineninspektorate zur Erzeugung von Meersalz in Dalmatien und vier Nieder-
lagsimter unter sich hatte.

6. Kgl. Cameral-Administration fiir Ungarn in Szigeth: sie bestand aus Salinenhaupt-
kasse, vier Salzgruben und -verwaltungsimtern, Salinenoberverwaltungsamt, Sali-
nenherrschaften.

7. Salinendirektion Hermannstadt mit etlichen Amtern und Salzbergwerken in Sieben-
biirgen.

Den Salzverschleiff in Ungarn leitete die Ungarische Hofkammer, in Siebenbiirgen
das siebenbiirgische Thesauriat.

Seit 1839 hatte die Allgemeine Hofkammer in Wien ein Oberaufsichtsreche iiber
den gesamten Salzverkauf.
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Die ertragreichsten Salinen waren in Galizien, unter denen Wielicka weit-
aus an der Spitze stand; weniger Bedeutung hatten die Steinsalzwerke von
Bochnia und Kossow sowie die Ausbeutung von rund 20 Salzquellen. Ga-
lizien war an der Gesamtproduktion mit etwa 20 Prozent beteiligt; das
gleiche traf fiir Siebenbiirgen zu, dessen Steinsalz nach Ungarn gebracht
wurde; Ungarn selbst hatte nur ein bedeutendes Bergwerk bei Marmaros
und kleinere Sudstellen bei Sovar.

An Bedeutung gleichwertig, an Tradition iiberlegen waren die Salinen
in den Alpen. Das Salzkammergut mit den Bergwerken von Ischl und Hall-
statt sowie dem Sudwerk von Ebensee, der Diirrnberg bei Hallein, Hall in
Tirol und Aussee in der Steiermark lieferten zusammen etwas weniger als
25 Prozent der Gesamtproduktion. Meeressalz wurde in Istrien und Dal-
matien gewonnen, das vorwiegend zum Konservieren der Fische diente.

Bei Salz bestand ein absolutes Handelsmonopol des Staates, das auch
nach der Auflassung der alten Besalzungsbezirke weiter bestand®®). Die
Salzimter behielten das alleinige Verschleifirecht; alle Kleinkaufleute und
Konsumenten muflten ihren Salzbedarf dort decken. Die Salzpreise waren
unterschiedlich hoch; der Preis stieg mit der Entfernung von den Er-
zeugungsstitten. Dennoch kann der grofle Unterschied im Verkaufspreis, der
zwischen einem bis sieben Gulden lag, nicht mit den unterschiedlichen Ent-
fernungen in Einklang gebracht werden, sondern war durch die Salzsteuer
begriindet. Diese bildete eine der wichtigsten Einnahmequellen des Staates,
der wegen des Salzmonopols die Preise beliebig gestalten konnte. Diese an
sich unpopulidre Mafinahme wurde von vielen Wirtschaftspolitikern grund-
satzlich als Fehler anerkannt®). Dennoch blieb der Netto-Ertrag der Ein-
nahmen aus den Monopolen gering, wenn auch die Einnahmen des Salz-
gefilles rund 10 Prozent der Gesamteinnahmen des Staates ausmachten
und ein so feststehender Posten im Staatshaushalt war, dafl er gar nicht
geindert werden konnte.

7.Uberblick

Aus der oben angefiihrten Tabelle (s. S. 552) geht hervor, daff die Berg-
werksproduktion anstieg; bei Kohle und Eisen verfiinffachte bzw. ver-
zehnfachte sich die Produktionsziffer. Dennoch wurde gegen die Mitte des
19. Jhs. in Osterreich erst ein geringer Teil seiner Bergschitze ausgeniitzt;

80) Uber die Besalzungsbezirke siehe bei Srbik, S. 220,

Auf Grund meiner Quellenkenntnisse bin ich allerdings zu anderen Ergebnissen ge-
kommen.

51) Vgl. dazu eine Diskussion zwischen Hofkammer und Hofkanzlei im FA 3196 ex 1821.
Die Finanzverwaltung stand auf dem Standpunkt, daf eine Erhohung der Salzsteuer
tragbar wire; sie war bereit, die gesamte Gefillverwaltung besser durchzuorganisieren,
was nur teilweise gelungen ist. Pillersdorf verlangte damals, eine Zentraldirektion fiir
die Gefille und Monopole einzurichten; dagegen lehnten sich allerdings simtliche
anderen Hofstellen auf.
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der grofle Aufschwung sollte erst nach 1860 einsetzen. Auffallend ist der
grofle Anteil des Staates am Bergbau, was bereits in den dreifliger Jahren
dem englischen Reisenden Turnbull bemerkenswert erschien®). Gleichzei-
tig bestand damals eine lebhafte Diskussion, ob der Staat die Bergwerke
an Private verkaufen sollte, weil diese einen hheren Ertrag herausarbeiten
koénnten®). Obgleich aus den Produktionsziffern eine Bestitigung dieser
Auffassung herauszulesen wire, wurde diese Frage im gesamten Vormirz
nicht entschieden.

Im allgemeinen kann gesagt werden, dafl die Bergwerke und die ge-
samte Montanindustrie durchaus der sonstigen wirtschaftlichen Entwicklung
der Habsburgermonarchie entsprachen und dafl zwar in der ersten Hilfte
des 19. Jhs. fiir das industrielle Zeitalter grofle Vorarbeiten geleistet wur-
den, dafl aber die Wirtschaft im groflen und ganzen und das Bergwesen
im besonderen noch in den traditionellen Formen arbeitete.

52) P. E. Turnbull, Osterreichs soziale und politische Zustinde (Leipzig 1840), S. 257.

53) Ich habe mich bereits in meiner Studie: Die Staatsgiiterveriuflerungen in der Zeit von
1780 bis 1848. (Eine wirtschaftsgeschichtliche Untersuchung zum Problem des &ster-
reichischen Liberalismus. Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 11 [1958]
S. 252—274) mit diesem Problem befafit. Ich hoffe, ein von mir zusammengestelltes
Material in einer Studie iiber Staats- und Privatwirtschaft in der Habsburgermonarchie
demniichst publizieren zu kdnnen.







