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BAROCKE MOBELKUNST IN OSTERREICH

UBERBLICK UND FORSCHUNGSLAGE — DIE MUBEL DES STIFTES ST. FLORIAN

Von Franz Windisch-Graetz

Fiir die Geschichte der Mébelkunst eines Landes ist es unerlifllich, von
datierten Werken auszugehen. Die Erfassung zeitlich fixierter Arbeiten
ergibt das Grundgeriist fiir eine chronologische Ordnung, die den Ablauf
und die Aufeinanderfolge der einzelnen Stile wiedergibt. Die Feststellung
derartiger, als exemplarisch zu bezeichnender Stiicke wird nicht dem Zufall
iiberlassen bleiben diirfen. Man wird sich im Lande danach umsehen miis-
sen, wo jene Zentren zu finden sind, in denen immer oder doch wenigstens
zu gewissen Zeiten in hervorragender Weise die Voraussetzungen dafiir
gegeben waren, um eine Mébelerzeugung von Rang und Bedeutung auf-
kommen zu lassen und zu fordern.

Wie verhiilt es sich nun damit in Osterreich wiahrend des Barock, genauer
und einschrinkend gesagt, im Zeitabschnitt des ausgehenden Spitbarock
unter den Kaisern Joseph I. (1678, 1705—1711) und Karl VI. (1685, 1711
bis 1740)? Mit den Namen der zwei Monarchen ist die Vorstellung von
groflartiger Bautitigkeit und festlichem hofischen Leben untrennbar ver-
bunden, die nicht nur der Reichshaupt- und Residenzstadt Wien, sondern
auch den habsburgischen Erblindern jenes fiir Osterreich so kennzeich-
nende, von der Kunst des Barock bestimmte Geprige gaben.

I

Bezogen auf das uns hier speziell interessierende Gebiet der Mobelkunst
wiirde das heilen oder sollte man annehmen, daf in erster Linie unter
den Mobelbestinden aus ehemals kaiserlichem Besitz sowie in den Palisten
und Schlossern des Adels eine reiche Auswahl an solchen Stiicken vor-
handen sein miifite, die wegen ihres beispielhaften Charakters imstande
wiren, jene einleitend erwidhnten Anhaltspunkte fiir eine exakte Chrono-
logie und Stilgeschichte des dsterreichischen Mobiliars zu liefern; auBerdem
sollte man erwarten, daf vielleicht manches davon auf Grund vorhandener
Archivalien aufs Jahr genau datierbar und dariiber hinaus sogar mit dem
Namen eines Tischlers in Verbindung zu bringen sein knnte.

Die Antwort auf diese Frage ist kurz und biindig. Sie lautet hochst
bedauerlicherweise, da8 nach der derzeitigen Forschungslage weder die



Barocke Mobelkunst in Usterreich 347

ehemaligen Hofmobilien noch die staatlichen Archive die in sie gesetzten
Erwartungen erfiillt haben.

In den Schaurdumen der Hofburg von Wien und Innsbruck oder in
Schénbrunn findet sich kein Mébel, das iiber die maria-theresianische Epo-
che zuriickreicht; weitaus der iiberwiegende Teil der Einrichtung ist sogar
francisco-josephinischer Herkunft, gehort dem sogenannten Zweiten Roko-
ko an und stammt demnach aus dem 19. Jahrhundert. Ausschlieflich die
Prisidentschaftskanzlei, die Amts- und Empfangsrdume des Bundesprisi-
denten im Leopoldinischen Trakt der Wiener Hofburg, sind mit einigen
hervorragenden barocken Mdbeln ausgestattet®), die durch die Kostbarkeit

1) Herrn Kabinettsvizedirektor Dr. Wilhelm Korab bin ich zu groflem Dank ver-
pflichtet, daf er mir Gelegenheit gab, die Ridume der Prisidentschaftskanzlei in
diesen Tagen wieder besichtigen zu diirfen.

Unter dem dort befindlichen Barockmobiliar wire vor allem auf eine Reihe von
besonders qualitidtvollen Boullemébeln hinzuweisen. Soviel ist sicher, daf es sich
dabei nicht um franzésische bzw. Pariser Erzeugnisse handelt, doch konnte die
genauere Herkunft, mit Ausnahme einer Uhr, bisher nicht festgestellt werden. Die
Frage, ob es Wiener oder siiddeutsche Arbeiten sind, ist noch offen.

Fiir den Flachendekor, die Marketerie, wurden hauptséchlich Schildpatt, Messing und
Zinn kombiniert. (Boulletechnik, so genannt nach André Charles Boulle, 1642 bis
1732, Hoftischler Ludwigs XIV.). Alle diese Mébel sind durchwegs ,,um 1700” oder
an den Anfang des 18. Jahrhunderts zu datieren. Genaueres ist derzeit nicht zu
sagen.

Es diirfte von Interesse sein, hier diese so bedeutenden Werke der Mibelkunst
kurz aufzuzihlen und das um so mehr, als es nicht ausgeschlossen ist, daB doch
einmal der Nachweis ihrer Wiener Provenienz erbracht werden kann: Ein hervor-
ragend schoner Kabinettschrank, ein Wandtisch (in der Mitte der Platte ein Medail-
lon mit eingraviertem Portrait Kaiser Leopolds I. und vier kleine Medaillons mit
seinem Monogramm, also vielleicht eine Wiener Arbeit? Der Tisch wurde in der
Ausstellung ,Paul Troger und die Osterreichische Barockkunst”, Stift Altenburg
bei Horn, 1963, gezeigt; Kat. Nr. 386, Abb. 51), ein freistehender Tisch, zwei
Gueridons (Ausstellung ,Paul Troger”, Kat. Nr. 387), eine Bodenstanduhr (da das
Zifferblatt ,James Beyer in Wienn” signiert ist, sollte man eigentlich annehmen
kénnen, daB auch das Gehduse in Wien angefertigt wurde), eine Bodenstanduhr
mit einem Werk von Daniel Quare, London (1648—1724), ein aufklappbarer kleiner
Spieltisch, eine Schreib- oder Aktentruhe (ein seltener Mébeltypus und darum von
besonderer Bedeutung), ein Spieltisch mit konkav geschweiften Seiten und ab-
gerundeten Ecken (nach dem intarsierten Monogramm wahrscheinlich ein Mébel
aus dem Besitz des Prinzen Eugen), ein Schreibtisch (Ausstellung ,,Paul Troger”,
Kat. Nr. 388; lt. dortigem Vermerk: ,Mdoglicherweise Schreibtisch Kaiserin Maria
Theresias”; tatsichlich ist er aber wesentlich frilher angefertigt worden. Fiir die
Datierung des Tisches ist von ausschlaggebender Wichtigkeit, daf die Graf Har-
rach’sche Familiensammlung in Schlof Rohrau, bei Bruck/Leitha, NO, das in ,contre
partie” ausgefiihrte Gegenstiick besitzt, welches gemdf einer Familientradition von
Kaiser Leopold I. dem Grafen Ferdinand Bonaventura von Harrach, 1636—1706,
geschenkt wurde. Damit findet unsere Zeitangabe ,um 1700” fiir die Herstellung
ihre Bestitigung. In Rohrau befinden sich auch zwei Gueridons, die denen in der
Hofburg sehr dhnlich sind und eine Bodenstanduhr, allerdings mit einem Werk von
D. Quare, die jener mit dem Werk von J. Beyer sehr nahekommt. Diese Uberein-
stimmung konnte, bei aller Vorsicht, als Hinweis gelten, daB wir es bei den Stiicken
in der Hofburg und in Schlof Rohrau mit Wiener Mébeln zu tun haben. Dazu:

3
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des verwendeten Materials und die prichtige Ausfiihrung etwas von jener
glanzvollen Atmosphire verkorpern, wie man sie von anderen Residenzen
her kennt.

Wer aber von solchen Assoziationen ausgehend Vergleiche anstellt, wird
zu dem Ergebnis kommen, daf8 das, was hier verblieben ist, gemessen an
dem imperialen Anspruch recht bescheiden ist. Eine verbliiffende Feststel-
lung! Wobei noch hinzukommt, daf8 die meisten dieser schonen Gegen-
stinde, auf unsere historischen oder biographischen Fragen keine Antwort
geben. Gerade an einem so sehr von geschichtlicher Bedeutung und grofler
Uberlieferung gesittigten Ort, wie der Wiener Hofburg, erwartet man von
Dingen, denen durch rund zwei Jahrhunderte die kaiserliche Wertschitzung
gegolten hat, daB sie iiber ihre Herkunft, ihre Auftraggeber und die Mei-
ster, die sie geschaffen haben, sowie iiber ihre Bestimmung und ihr Schick-
sal im Lauf der Zeiten Konkretes auszusagen haben und nicht, dal sie
anonym und eigentlich unverbindlich uns blo8 vom Asthetischen und von
der Vollendung handwerklichen Konnens her anzusprechen vermdgen. Es
ist, mit verschwindenden Ausnahmen, der Forschung noch nicht gelungen,
diese Dinge zum Reden zu bringen; sie sind stumm.

Nur fiir eine einzige, der Zahl und der Qualitit nach allerdings héchst
beachtliche Gruppe von Mébeln aus den Bestinden des kaiserlichen Hofes,
— fiir das einstige Mobiliar des Schlosses SchloBhof —, steht der Ort, fiir
den die Stiicke angefertigt wurden, eindeutig fest und kann die Entste-
hungszeit ungefdhr ermittelt werden. Das ist aber auch alles; selbst in
diesem Falle konnte bisher kein Nachweis iiber Meisternamen erbracht
werden und ebensowenig fand sich von Zahlungsbelegen, die sich eindeutig
auf die Herstellung dieser Dinge bezogen hitten, eine Spur.

Dennoch soll im folgenden auf das Schicksal der Schlofhofer Mobel
niher eingegangen werden, weil es fiir die Gefdhrdung und die widrigen

Robert Keyszelitz, Die Grafen Harrach (Grofe Familiensammlungen, heraus-
gegeben und eingeleitet von Douglas Cooper, Miinchen-Ziirich 1967, 97, 116 Abb.).
Das einzige von diesen Boullemébeln, dessen Provenienz einwandfrei feststeht,
gehort streng genommen nicht mehr in unseren Zusammenhang, weil es aus dem
Ausland stammt, soll aber seiner Bedeutung wegen hier erwidhnt werden. Gemeint
ist die ungewthnlich hohe und prichtige Bodenstanduhr im Pietra-dura-Zimmer,
die zweifach signiert ist; am Zifferblatt: ,Johann Georg Fiirstenfelder Inventor a
Diisseldorp” und auf einem Messingband der Marketerie ,fecit Diisseldorpp Ant.
Liichtenstein”. Die Uhr, die ,,1700” datiert ist, kam als Geschenk des Kurfiirsten
Johann Wilhelm von der Pfalz an Kaiser Leopold I. nach Wien (Die Prisident-
schaftskanzlei, Wien o. J., 14; Otto Stradal, Wunderbare Wiener Hofburg,
Wien 1964, 120; Ludwig Baron Déry, Ein Kabinettschreiner des Kurfiirsten Johann
Wilhelm von der Pfalz. Zeitschrift des Deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft 23
[Berlin 1969] 147 — ein sehr wichtiger und instruktiver Aufsatz zum Werk des
Ant. Liichtenstein”).

Die iibrigen M&bel, Kabinettschrinke und Kassetten mit Pietra dura oder Schildpatt
und Bronze verziert, Tische mit Platten aus Marmor- und Halbedelsteininkrustatio-
nen oder aus Scagliola, Lackm&bel und mehrere ungemein kostbare Uhren sind
durchwegs auslédndischer Herkunft und scheiden deshalb hier aus.
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Umstdnde symptomatisch ist, denen gerade Einrichtungsgegenstinde immer
wieder und auf besonders leichtfertige Weise ausgesetzt sind. Dieses
Schicksal erweist sich mit dem Augenblick, da man sich entschloB, das
Mobiliar aus dem Umkreis, fiir den es geschaffen worden war, zu entfer-
nen, als eine Kette von Verhingnissen.

SchloShof war der bevorzugte Landsitz des Prinzen Eugen von Savoyen,
den er von Lukas von Hildebrandt in den Jahren 1725 bis 1729 errichten
und auf das prichtigste ausstatten lief?). Von damals haben sich haupt-
sachlich gréBere Garnituren verschiedenartiger Sitzmébel erhalten, die, aus
Nufholz angefertigt, mehr oder weniger reich geschnitzt sind; ferner sché-
ne Wand- und freistehende Tische, teils ebenfalls aus NuBSholz, teils weif3
und gold gefaBt sowie mit Marmorplatten versehen, die noch mehr als
die Sessel in hervorragender Weise den Typus des prichtigen Bildhauer-
mobels vertreten; schlieflich gehdren dazu einige iibereinstimmend aus-
gefiihrte Kaminschirme und, als besondere Seltenheit, aufwendig geschnitz-
te Schragen, die neben den Kaminen standen und in denen die Holzscheite
gestapelt waren. Die grofite Raritdt bilden aber die héchst reizvollen und
originellen Wandbespannungen aus bunt bedrucktem Chintz, zum Teil mit
Applikationsstickereien verziert, und die aus dem gleichen Material gear-
beiteten Behdnge und Decken fiir mehrere groe Himmelbetten.

Prinz Eugens Erbin, seine Nichte, Prinzessin Victoria von Savoyen, die
durch ihre Pietdtlosigkeit, womit sie den beriihmten Kunstbesitz ihres
Oheims veriuflerte, traurige Beriihmtheit erlangt hat, schenkte Schlofhof
ihrem Gatten, dem Herzog Joseph Friedrich zu Sachsen-Hildburgshausen.
Von ihm erwarb Maria Theresia das Schloff und die Herrschaft im Jahre
1755 um 400.000 Gulden, und bald wurde SchlofShof ein Lieblingsaufenthalt
des Kaiserpaares.

Das Schlo8 war unter Einschlufl des gesamten Inventars gekauft worden
und die Kaiserin hatte strengen Auftrag erteilt, genau darauf zu achten,
daf der Herzog kein Stiick der eugenianischen Einrichtung mitnahm.
AuBerdem wurden fiir die Erfordernisse des Hofes nicht unbetridchtliche
bauliche Verinderungen vorgenommen und sogar einige Reprdsentations-

2) Josef Maurer, Geschichte des k. k. Lustschlosses Schlofhof und des Marktes
Hof an der March (Wien 1889); Derselbe, Einrichtungen der Wohngemaécher
des Prinzen Eugen von Savoyen in SchloBhof. Berichte und Mitteilungen des Alter-
tums-Vereins zu Wien 26 (1890) 163. — Es handelt sich um Ausziige aus einem
nach dem Tode des Prinzen angelegten Inventar. Das Original befindet sich im
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien; Herrschaftsarchiv Hof an der March (Schlog-
hof), Nr. 15; 10 Inventarbiicher von Schlofhof und Niederweiden, 1736—1894,
Kanzlei SchloBhof; 1. Bd. 1736 fiir den Verwalter des Prinzen Eugen. Wichtig ist
auch der 4. Bd., 1793, in dem die maria-theresianische Einrichtung von SchloBhof
und Niederweiden erfafit ist.

Max Haller, Geschichte von SchloBhof (Wien 1903). — Die Illustrationen nach
Fotografien von Josef Wlha, Wien, zeigen mehrere Riume des Schlosses mit ihrer
urspriinglichen Einrichtung.

23
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rdume neu dekoriert und mébliert. Das hatte zur Folge, da8 Schlo8hof zwei
nahezu komplette, in sich geschlossene Ausstattungen besaf; die iltere,
die aus der Erbauungszeit stammte und von Prinz Eugen angeschafft wor-
den war, und die jiingere, maria-theresianische.

Was davon erhalten blieb sind wieder in der Mehrzahl unterschiedliche
Sitzgarnituren, bestehend aus Stiihlen, Armsesseln, Chaiselongue und
Kanapee, sowie Tische. Sie zdhlen zu den schonsten Erzeugnissen der Wie-
ner Tischlerei des Friihklassizismus und verwenden die Elemente des Zeit-
stils auf eine so kostlich eigenstindige Weise, dafl sie im Wettbewerb mit
den auslindischen Erzeugnissen der Mébelkunst jener Epoche nicht nur
glinzend bestehen, sondern sogar durch ihre besondere Note hervorste-
chen. Sie sind alle geschnitzt — einige von ihnen kdnnen als Meisterstiicke
auf diesem Gebiet bezeichnet werden —, und haben durchwegs eine weif3-
goldene Fassung. — Zeitlich gehoren sie natiirlich nicht mehr in den enge-
ren Rahmen unserer Abhandlung iiber barockes Mobiliar, doch konnte
ihre Erwihnung im Zusammenhang mit der Geschichte der Schlofhofer
Mobel nicht unterlassen werden.

Nach dem Tode Maria Theresias hielten sich die kommenden Generatio-
nen noch gelegentlich zu Jagden oder anlifllich der ungarischen Reichs-
tage zu PreBburg in SchloBhof auf, aber allmdhlich zog man doch die
niher von Wien gelegenen Landsitze dem inzwischen wohl recht alt-
modisch, unbequem und auch etwas vernachlissigt gewordenen Schlof vor,
das nun in einen Dornrdschenschlaf versank.

Hier hitte Wirklichkeit werden kénnen, wovon jeder von uns gelegent-
lich schon einmal getriumt hat; in einem verwunschenen Garten ein durch
lange Zeit, iiber mehrere Menschenalter unberiihrt gebliebenes Haus zu
entdecken, das Tor unverschlossen zu finden und eintreten zu kénnen. Und
was wire ein Historiker ohne den sehnlichsten Wunsch, zu erfahren, ,,wie
es damals wirklich war”? In SchloBhof wiren die Voraussetzungen dazu
gegeben gewesen.

Aber die Gelegenheit, ein so einzigartiges Ensemble in seiner Urspriing-
lichkeit zu belassen, das Schloff mit seiner kostbaren Ausstattung und dem
berithmten Park als glinzende Verkorperung eines barocken Gesamtkunst-
werkes zu erhalten, wurde nicht zur Kenntnis genommen. Vielmehr waren,
wie so oft, Niitzlichkeitserwdgungen und mangelndes Verstidndnis fiir die
kiinstlerischen Leistungen einer vergangenen Epoche zusammengetroffen
und haben sich mit der Vernichtung unschitzbarer Werte ein zweifelhaftes
Denkmal gesetzt.

Fiir das Zweckdenken irarischer Administrationen war das Schlof, noch
dazu ein so grofles und weitliufiges Gebiude, schon viel zu lange ohne
rentable Verwendung gestanden. Es mufite einer neuen Bestimmung zu-
gefiihrt werden. — Solche Bestrebungen fiihrten schlieflich dazu, daf die
Heeresverwaltung Schlofhof iibernahm und dort ein Reitlehrer-Institut
fiir die Artillerie- und Traintruppe errichtete.

Die dafiir notwendigen Adaptierungen und Umbauten erfolgten in den
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Jahren 1898/99. Alles, was zur urspriinglichen Ausstattung gehorte’), die
gerade wegen ihrer Vollstindigkeit und originalen Erhaltung von unver-
gleichlicher Bedeutung war, wurde teils auf die Schlosser Eckartsau, das
Belvedere in Wien und Schénbrunn verteilt, teils deponiert. So wurde will-
kiirlich zerrissen, was in zwei Generationen und zwei Stilepochen entstan-
den und organisch gewachsen war.

Seit damals haben die aus SchloBhof fortgeschafften Mébel und Einrich-
tungsgegenstinde noch manche weitere Ortsverdnderung iiberstehen miis-
sen, bis sie schlieBlich heute in der Hauptsache auf drei grofle staatliche
Sammlungen verteilt sind: die Bundesmobilienverwaltung (die Nachfolge-
rin des kaiserlichen Hofmobiliendepots), das dsterreichische Barockmuseum
im Unteren Belvedere und das Osterreichische Museum fiir angewandte
Kunst. Vieles freilich, was urspriinglich zum Inventar von Schlofhof gehdrt
hatte und in der Ersten Republik noch vorhanden war, wurde infolge der
Zerstorungen am Ende des Zweiten Weltkrieges vernichtet. Davon waren
besonders die Bestinde des Osterreichischen Museums fiir angewandte
Kunst und die Einrichtung des Schlosses Eckartsau betroffen, wo nicht
wenige, ehemals Schlofhofer Stiicke verblieben waren.

Der Versuch, einen Uberblick iiber die vorhandenen Barockméobel aus
kaiserlichem Besitz zu geben, sei mit dem Hinweis abgeschlossen, da8 nicht
iibersehen werden darf, wie viele Residenzen oder Schlgsser, die heute im
Ausland sind, bis 1918 dem Wiener Hof und der weitverzweigten kaiser-
lichen Familie zur Verfiigung standen. Man denke blof an die Burgen in
Prag und Budapest, Gebiudekomplexe von gewaltigen Ausmafen, nicht
zu reden von den zahlreichen Schlssern in Bohmen und Ungarn, fiir deren
Ausstattung vermutlich nicht wenige, aus der Barockzeit stammende und
in Wien geschaffene Mobel verwendet wurden. Es wire nicht nur hdchst
wiinschenswert, sondern fiir die richtige Beurteilung der Wiener héfischen
Mébelkunst unerlifllich, wenn der Forschung die Mdglichkeit geboten
wiirde, diese offenen Fragen in wissenschaftlicher Zusammenarbeit einer
Loésung zuzufiihren.

II

Es ist ein erstaunliches Phinomen, daf aus den gewaltigen Aktendepots
der Wiener Archive, soweit es sich um die Regierungszeit der Barockkaiser
handelt, vorliufig noch so gut wie nichts an handgreiflichen Nachrichten

3) Vor der Adaptierung des Schlosses zu einem Reitlehrer-Institut wurde von Josef
Wlha, Wien, eine grofere Anzahl von Fotografien angefertigt, deren Negative
(Platten) das Bildarchiv der Usterreichischen Nationalbibliothek verwahrt. Es han-
delt sich nicht nur um Aufnahmen von Zimmern, sondern auch von einzelnen
Mobeln und Mébelgruppen. Da viele der abgebildeten Einrichtungsgegenstinde
inzwischen durch die Kriegsereignisse vernichtet wurden, sind Wlhas Fotografien
fiir die Geschichte des &sterreichischen Mébels, zumal des Barodk, von unschitz-
barem dokumentarischem Wert. — Der Bestand an Negativen ist bei weitem groBer
als die Anzahl der Illustrationen in Hallers Geschichte von Schlofhof (Anm. 2),
worin blof eine Auswahl reproduziert wurde.
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iiber die Herstellung bestimmter Hofmobel und ihrer Meister zutage
gebracht werden konntet). Fiir die Epoche der Kaiserin Maria Theresia
flieBen die Mitteilungen dann reichlicher. Aber auch da ist sogleich ein-
schrankend hinzuzufiigen, daf# die Angaben der Geheimen Kammerzahl-
amtsbiicher5) zumeist nur die Endabrechnungen, also die Gesamtsummen
der Betrige vermerken, die an Tischler, Bildhauer und Tapezierer fiir die
Einrichtung oder Neuausstattung eines der kaiserlichen Schlésser gezahlt
wurden. Sie sind als Quellen fiir die Geschichte der Mobelkunst véllig
unbrauchbar, weil gar nicht klar daraus hervorgeht, ob es sich um die An-
fertigung von Mobiliar oder von Boiserien mit Wandbespannungen oder
um beides handelt.

Umgekehrt verhilt es sich im Falle der kurz als Hof-Schematismus be-
zeichneten ,,Staats- und Stands-Kalender”, die sich seit 1702 allerdings
nicht fiir jedes, aber doch fiir eine ganze Reihe von Jahren und spiter in
zunehmend fortlaufender Reihe erhalten haben. Hier stehen die Namen
der Hoftischler, Hofbildhauer, Hofvergolder und Hoftapezierer sowie ihre
Adressen und zum Teil auch die Gehilfen vermerkt, aber ihre Arbeiten

4) Walter Pillich, Kunstregesten aus den Hofparteienprotokollen des Obersthof-

meisteramtes von 1637—i780. Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 12
(Wien 1959) 448—478, 1637—1709; 13 (1960) 518—540, 1710—1722; 16 (1963)
472—500, 1723—1740; 17/18 (1964/1965), 639—671, 1741—1770; 19 (1966) 511—539,
1y71—1780, Nachtrdge, Register.
Die umfangreichen Editionen der ,Quellen zur Geschichte der kaiserlichen Haus-
sammlungen und der Kunstbestrebungen des Allerdurchlauchtigsten Erzhauses”,
die von 1883 bis 1916 im ,Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des Aller-
hochsten Kaiserhauses” erschienen und dann 1936 und 1938 in der ,Neuen Folge”,
dem ,,Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen in Wien” fortgesetzt wurden,
beriicksichtigen den Zeitraum von 1304 bis 1645. Sie sind also fiir den Hoch- und
Spitbarock, mit dem sich die vorliegende Studie befaft, bedeutungslos. Dazu kommt,
daf diese groBangelegte Verdffentlichung, so imponierend die Fiille des gebotenen
Quellenmaterials auch sein mag, doch einer mehr oder weniger voraussetzungs-
losen Grundlagenforschung, wie sie die Vorarbeiten zu einer Geschichte des dster-
reichischen Mobels darstellen, kaum nutzbringend sein kann. Die in den Urkunden
und Regesten erwihnten Kiinstler und Handwerker sind niimlich in den Indizes
ausschlieBlich unter ihren Namen und nicht noch zusdtzlich unter ihrer Berufs-
bezeichnung (Bildhauer, Tischler usw.) auffindbar. Damit wird aber die Auswertung
dieses gewaltigen Apparates fiir die dsterreichische Mbelforschung, die doch vorerst
hauptsichlich mit dem Problem der Anonymitdt zu kdmpfen hat, so gut wie unmig-
lich gemacht. Es sei denn, man arbeitet die 20.615 Angaben des kaiserlichen Jahr-
buchs und die 498 Angaben der Neuen Folge durch, wobei hinzukommt, daB in
manchen Fillen unter einer Nummer ein iiber viele Seiten reichendes NachlaB-
inventar oder Testament stehen kann. Meines Wissens hat das bisher noch niemand
getan. Was allerdings die genannten Inventare betrifft, so enthalten sie vielfache
Auskiinfte iiber die Art der Einrichtung und die Verwendung der verschiedenen
Mébeltypen, woraus sich fiir die Mobelgeschichte wichtige Riickschliisse ergeben.

5) Julius Fleischer, Das kunstgeschichtliche Material der geheimen Kammerzahl-
amtsbiicher in den staatlichen Archiven Wiens von 1705 bis 1790. Quellenschriften
zur barocken Kunst in Osterreich-Ungarn 1, Abhandlungen des kunsthistorischen
Instituts der Pazmany-Universitdt in Budapest 12 (Wien 1932).
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sind daraus nicht ersichtlich. Nur die Dauer ihrer Tiatigkeit fiir den Hof
148t sich mit Hilfe der Schematismen feststellen und so kann vielleicht doch
in einigen Fillen die Verbindung zu den Totenprotokollen und den Ver-
lassenschaftsabhandlungen ermdglicht werden, die das Archiv der Stadt
Wien verwahrt.

Das Ergebnis der bisherigen Untersuchung ist demnach negativ. Denn
obzwar kein Zweifel dariiber besteht, ja es vielmehr als Selbstverstindlich-
keit gelten kann, dafl unter den Barockmobeln aus kaiserlichem Besitz eine
sehr grofle Anzahl davon Ssterreichischer, d. h. Wiener Herkunft ist, konn-
te die Forschung bis heute noch fiir kein einziges Stiick das Jahr der An-
fertigung und den Namen des Meisters feststellen. Jedenfalls findet sich in
der einschligigen Literatur nicht der geringste Hinweis. Somit scheiden also
die Wiener Hofmobilien als Grundlage fiir eine Chronologie der &ster-
reichischen Mobelkunst des Barock in Verbindung mit Tischlernamen aus;
ganz im Gegenteil zu der eminenten Bedeutung, die den meisten deutschen
Residenzen, besonders aber Paris oder London auf demselben Gebiet fiir
ihre Lander zukommt. Es ist eigentlich kaum zu fassen, aber es ist so. Zu-
mindest vorldufig, so lange es der Forschung nicht gelingt, die Archive zum
Sprechen zu bringen.

I

Wie steht es nun um das in den Hiusern des Adels befindliche Mobiliar
der Barockzeit, ist es hier gelungen, in groferem Umfang oder doch wenig-
stens im einzelnen Exemplarisches zu erfassen, das einer exakten Geschich-
te des osterreichischen Mdbels als Richtschnur dienen konnte?

Da ist zunichst zu bemerken, daf8 es in diesem Falle fiir uns ausgeschlos-
sen ist, von den tatsichlich vorhandenen Bestinden auszugehen. Das war
bei den Hofmobilien gerade noch méglich, weil sich ihre Zahl in einer iiber-
schaubaren Gréfenordnung hilt. Davon kann aber bei den Einrichtungen
von Schléssern oder Stadthdusern der historischen Familien nicht mehr die
Rede sein. Abgesehen von der vermutlich recht betrichtlichen Menge ist
die geographische Streuung iiber das ganze dsterreichische Bundesgebiet
viel zu gro8. Wir sind also auf Verdffentlichungen angewiesen.

Dabei gelangt man zu der Feststellung, daf eine in gleicher Weise von
den Objekten wie von den archivalischen Quellen ausgehende, alle Epochen
umfassende Geschichte des Osterreichischen Mdbels bis heute noch aus-
steht. Auch eine Spezialpublikation iiber das barocke Mobiliar gibt es
nicht?). Eine Information iiber die Leistungen, die unser Land auf diesem

6) Da zum Thema ,,Usterreichische Barockmobel” bislang noch keine eingehende Ver-
offentlichung in Buchform vorliegt, sei nachstehend auf einige Publikationen ver-
wiesen, die entweder Teilproblemen dieses Gebietes gewidmet sind oder in deren
Rahmen dieses Thema behandelt wird. Die auslindischen Verdffentlichungen zur
Geschichte des europiischen oder des deutschen Méobels, worin auch Osterreich
enthalten ist, sind hier nicht beriicksichtigt.

Otto Schmidt, Alte Original-Mébel verschiedener Stilarten (Wien 1896). Tafel-
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Gebiet im Laufe der Jahrhunderte hervorbrachte, bieten blof einige in ihrer
Art gewif sehr verdienstvolle Ubersichtsdarstellungen zur 8sterreichischen
Kunst?), worin aber das Kapitel iiber die Mébel kaum weniger kursorisch
behandelt werden konnte, wie in den groBen durchwegs auslindischen
Standardwerken zur deutschen oder europiischen Mobelkunst. Das hat
hauptsichlich darin seinen Grund, daB die hierzulande geleisteten Vorar-
beiten bislang nur sehr beschrinkten Teilgebieten gegolten haben. Sieht
man sich nimlich nach Verdffentlichungen um, so erweist es sich, dal die
wichtigsten Arbeiten durchwegs erst in der Zeit von 1900 bis zum Ersten
Weltkrieg erschienen, wobei infolge der damals herrschenden Geschmacks-
richtung das Interesse hauptsichlich dem Empire- und dem Biedermeierstil

werk mit ganz kurzen Erlduterungen; Alexander Hajdecki, Johann Indau und
sein , Wienerisches Architekturbuch”. Berichte und Mitteilungen des Altertums-
vereins zu Wien 40 (1907) g91. (Abgekiirzt: BMAV Wien); Alfred Sitte, Aus den
Inventarien des Schlosses zu Pottendorf. BMAV Wien 40 (1907) 49, 117; 41 (1908)
31; Josef Folnesics, Alte Innenrdume osterreichischer Schldsser, Paldste und
Wohnhiuser (Wien 1910). 5 Lieferungen, 120 Tafeln, kein erlduternder Text. Den-
noch ist der dokumentarische Wert sehr bedeutend, da in vielen, ja fast allen
Fillen die Ausstattung und Einrichtung seither véllig veréndert wurde. — Eduard
Leisching, Theresianischer und Josephinischer Stil. Kunst und Kunsthandwerk
15 (1912) 493. — Obwohl sich der Aufsatz mit nachbarocken Stilepochen befaflt,
sollte in Anbetracht der geringen Zahl von Arbeiten, in denen vom Mobiliar des
18. Jahrhunderts die Rede ist, diese ausgezeichnete Publikation eines bedeutenden
Autors hier nicht fehlen. Von Archivalien oder festgestellten Meisternamen wird
freilich selbst da nicht ausgegangen; es wird ein guter Uberblik angestrebt und
erreicht. — Julius Leischin g, Die Kunst im Handwerk Osterreichs (Wien 1924);
Franz Windisch-Graetz Die Kaiserzimmer, ihre Verwendung, Ausstattung
und das Hofzeremoniell. Katalog der Ausstellung: Jakob Prandtauer und sein
Kunstkreis (Stift Melk 1960) 133. Katalogtext zu den ausgestellten Méobeln, Nr. 58
bis 62, 308, 309, 311, 607; Derselbe, Hofisches Mobiliar — Biirgerliches Mobiliar.
Katalog der Ausstellung: Paul Troger und die Osterreichische Barockkunst (Stift
Altenburg bei Horn 1963) 209—217; Hans Aurenhammer und Gertrude
Aurenhammer, Das Belvedere in Wien, Baugeschichte, Funktion und Gestalt.
Wienerisches Welttheater. Das barocke Wien in Stichen von Salomon Kleiner
II/2 (Graz 1969); Gertrude Aurenhammer, Geschichte des Belvederes seit
dem Tode des Prinzen Eugen. Mitteilungen der Usterreichischen Galerie 13, Nr. 57
(Wien 1969) 41.

7) Karl Ginhart (Herausgeber), Die bildende Kunst in Osterreich, 5 Bde. (Baden
bei Wien 1936—1939, 1943). — Baldass-Buchowiecki-Mrazek, Romani-
sche Kunst in Osterreich (Wien 1962). Die Mébel sind im Kapitel iiber das Kunst-
handwerk enthalten, das in diesem und allen folgenden Binden von Wilhelm
Mrazek verfaBt wurdee — Baldass-Buchowiecki-Feuchtmiiller-
Mrazek, Gotik in Osterreich (Wien 1961). — Baldass-Feuchtmiiller-
Mrazek, Renaissance in Osterreich (Wien 1966). — Grimschitz-Feucht-
miiller-Mrazek, Barock in UOsterreich (Wien 1960). — Feuchtmiiller-
Mrazek, Biedermeier in Usterreich (Wien 1963). — Feuchtmiiller-Mra-
zek, Kunst in Usterreich 1860—1918 (Wien 1964). — Feuerstein-Hutter-
Kéller-Mrazek, Moderne Kunst in Osterreich (Wien 1965).
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galt®). In den zwanziger Jahren brachten die Biicher von Marianne Zweig
wertvolle Erginzungen’). Aber dann wurde es um dieses Thema wieder
still.

Die dsterreichische Kunstwissenschaft begann sich also, verglichen mit
anderen Lindern™), erst sehr spit mit unseren Mdbeln zu befassen und
hat dabei blof kleine Ausschnitte herausgegriffen. Zwar handelt es sich um
hervorragende Arbeiten, die heute noch volle Giiltigkeit besitzen, doch
lassen sie umso mehr eine in gleicher Weise detaillierte Erforschung aller
Stilepochen vermissen. Da es vor dem Ersten Weltkrieg zu keiner der-
artigen Publikation kam, muB in Anbetracht der Ereignisse wahrend der
seither vergangenen Jahrzehnte als ein nicht wiedergutzumachendes Ver-
saumnis gewertet werden. Denn auch die dsterreichische Kunsttopographie
gab in den frithen, vor 1918 erschienenen Binden bei Erfassung von
SchloBinventaren dem Mobiliar nur wenig Raum. Bei Kirchen und vor
allem bei Klostern verhilt es sich anders. Erfreulicherweise wurde in den
letzten Binden der Topographie den Méibeln mehr Aufmerksamkeit
geschenkt als ehedem; doch ist es jetzt in vielen Fillen schon zu spiit.

Die Kriege, die politischen Umstiirze und Wirtschaftskrisen hatten weit-
reichende Vermogensumschichtungen, namhafte Besitzverluste oder Ver-
kiufe, die Abwanderung von Kunstwerken und schlieflich in vielen Fillen
die totale Vernichtung gesamter, historisch gewachsener Einrichtungen zur
Folge. Unter den Betroffenen befanden sich viele adelige Vermogen. Es sei
in diesem Zusammenhang blof daran erinnert, wie wenige der berithmten
Wiener Stadtpaliste heute noch von jenen Familien bewohnt werden, unter
deren Namen sie der ,, Dehio” verzeichnet. Und das Problem der Erhaltung
der Schlosser ist sattsam bekannt. Was ist mit den Einrichtungen der
Reprisentationsraume dieser vielen Hiuser geschehen? Sie sind in alle
Winde zerstreut oder vernichtet. Man kann sagen, daf# diese Kunstgegen-
stinde in zweifacher Hinsicht fiir unser Land verlorengegangen sind, ein-
mal durch ihren realen Verlust und ein zweites Mal fiir die Wissenschaft
durch die Unterlassung ihrer dokumentarischen Publikation. Allerdings
darf man nicht vergessen, da das politische Klima in der Zwischenkriegs-

8) Josef Folnesics, Innenrdume und Hausrat der Empire- und Biedermeierzeit in
Osterreich-Ungarn (Wien 1903); August Schestag, Zur Entstehung und Ent-
wicklung des Biedermeierstils. Kunst und Kunsthandwerk 6 (Wien 1903) 263—290;
7 (1904) 415—427; 9 (1906) 569—573.

9) Marianne Zweig, Wiener Biirgermibel aus Theresianischer und Josephinischer
Zeit (Wien 1921); Dieselbe, Zweites Rokoko. Innenrdume und Hausrat in Wien
um 1830 bis 1860 (Wien 1924).

10) Als Beispiele seien angefiihrt: Alfred Champeaux. Le meuble, 2 Bde. (Paris
1885); Henry Havard, Dictionnaire de 'ameublement et de la décoration depuis
le XIlle siécle jusqu'a nos jours, 4 Bde. (Paris 1887 ff.); Edmond Bonnaffé,
Le meuble en France au XVle siécle (Paris 1887); Percy Macquoid, A History
of English Furniture, 4 Bde. (London 1904—1908). Seither ist in beiden Lindern
eine reiche Literatur zur dortigen Mobelkunst entstanden, die viele Buchtitel und
zahllose Aufsédtze umfaflt.
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zeit, also in den zwanziger und dreiRiger Jahren, wahrhaftig nicht danach
angetan war, den Besitzern von kostbar ausgestatteten Interieurs Veran-
lassung zu geben, das dort verwahrte wertvolle Mobiliar versffentlichen
zu lassen. Es wire einer Herausforderung gleichgekommen.

Und schlieB8lich trifft fiir den sterreichischen Adel shnliches zu, wie fiir
das Kaiserhaus, dal namlich gerade die angesehensten und vermégendsten
Familien ihre Besitzungen zum Teil, viele von ihnen sogar zur Ginze in
Bohmen und Ungarn hatten. Daf sich in diesen Hausern gelegentlich auch
recht zahlreiche Wiener oder Osterreichische Mébel befanden, bzw. jetzt
noch dort befinden, steht auler Zweifel.

4%

Wenn also, wie wir nun festgestellt haben, weder die erhaltenen noch die
in den wenigen Verdffentlichungen erfaiten Bestinde des kaiserlichen
Hofes und des Adels dazu ausreichen, sich ein Bild iiber die hiesige Mdbel-
kunst des Barock zu machen, so bleiben uns nur mehr die Ssterreichischen
Kloster, um dort nach geeigneten Beispielen zu suchen.

Und hier, das sei gleich vorweggenommen, stellt sich endlich der erhoffte
Erfolg ein. Die Behauptung, fiir die Geschichte des dsterreichischen Mobels
komme den Stiften und Klostern unseres Landes die gleiche Bedeutung zu,
wie vergleichsweise den deutschen, franzosischen und englischen Residen-
zen und Schldssern, hat ihre volle Berechtigung. Vom klgsterlichen Mobiliar
und von den dortigen Archiven muf8 die Forschung ausgehen, um zu einem
Grundstock gesicherter Beispiele zu gelangen; und nun liegen auch Publi-
kationen vor, die richtungweisende Hilfen geben™).

Vor Enttéuschungen ist man freilich nirgends sicher und man wird gut
daran tun, mit seinen Erwartungen vorsichtig zu sein. Denn auch da hat die
vom Wandel des Geschmacks bedingte Ablehnung zusammen mit krassem
Unverstiandnis in die Hinterlassenschaft vergangener Zeiten oft schmerz-
liche Liicken gerissen. Im groflen und ganzen wirkte sich jedoch die Stabili-
tit der Kloster, soweit sie von der Sikularisation verschont geblieben
waren, fiir die Erhaltung des Mobiliars giinstig aus. Anders als im profanen
Bereich, wo eine solche Bestindigkeit fehlt, und Besitzerwechsel sowie die
Auswirkungen von Kriegen, Krisen und wirtschaftlichen Zusammen-
briichen oft groe Verluste zur Folge hatten.

Ein Wort noch zur Ergiebigkeit der Archive; sie ist begrenzter als man
annehmen wiirde. Man tdusche sich nicht dariiber hinweg, daf die An-
schaffung eines Mobels im Rahmen eines so groSen Wirtschaftskirpers,
wie ihn ein Kloster darstellt, am Ende doch nur eine geringfiigige An-
gelegenheit, ein Detail ausmacht. Das war friiher nicht anders als heute.

11) Aufer jenen Binden der Usterreichischen Kunsttopographie, die Stifte und Kloster
enthalten, ist vor allem zu nennen: Martin Riesenhuber, Die kirchliche
Barockkunst in Osterreich (Linz 1924).




Barocke Mobelkunst in Osterreich 357

Daher wurden die darauf bezogenen Belege nur in besonderen Fillen
aufgehoben.

A%

Unter den osterreichischen Stiften kommt keines an St. Florian heran,
was den Umfang und den kiinstlerischen Rang der M&bel betrifft. Ein-
gehende Verdffentlichungen haben das bereits dargetan*?) und der Augen-
schein bestitigt es. Die Auswahl an Beispielen aller Art reicht von der
Renaissance bis zum Friihklassizismus; der weitaus grofere Teil stammt
jedoch aus dem Barock und dem beginnenden Rokoko, aus den Jahrzehnten
von rund 1710 bis 1750, also jener Epoche, die fiir die Kunst in unserem
Lande von so nachhaltiger Bedeutung war.

Die St. Florianer Mbel®) sind lingst ein fester Begriff geworden. Keine
Publikation zur europiischen Mobelkunst diirfte es unterlassen, auf sie zu
verweisen. Worauf sich ihr Wert fiir die Kunstwissenschaft stiitzt, ist nicht
nur das hohe Qualititsniveau, das sie formal und handwerklich auszeich-
net, sondern neben der gesicherten Herkunft vor allem die Tatsache, daf8
die beiden Meisternamen Sattler und Jegg urkundlich nachgewiesen wer-
den konnten. Freilich lassen sich nicht alle seit jener Zeit im Stift befind-
lichen M&bel mit den Genannten in Verbindung bringen, aber doch immer-
hin eine sehr betrichtliche Anzahl, worunter gerade die eindrucksvollsten
Arbeiten zdhlen.

Es erscheint angezeigt, sich auf die Wirksamkeit der beiden Kiinstler-
familien Sattler und Jegg zu beschrinken, von denen die erstere durch zwei,
die letztere durch vier Generationen in St. Florian titig waren; die Sattler
als Bildhauer und die Jegg als Tischler. Inwieweit wir die Meister bei ihrer
Arbeit verfolgen kénnen, hingt freilich von der Vollstindigkeit der erhal-
tenen Archivalien ab. Und da sind die Unterschiede grof. In manchen
Jahren sind blof die zu Heften zusammengebundenen Bilanzen (,Bau
Rechnung / Bei dem Lobl. Stiifft St. Florian/Auf das Anno... Jahr”)
vorhanden, die in der Regel nichts anderes als die Summen der verschie-
denen Einnahmen und der Zahlungen an die einzelnen Lieferanten, Hand-

12) Albin Czerny, Kunst und Kunstgewerbe im Stifte St. Florian von den #ltesten
Zeiten bis zur Gegenwart (Linz 1886); Derselbe, Das Stift St. Florian. Kunst
und Kunsthandwerk 2 (Wien 1899) 45, 104, 148, 181; Franz Linninger, Fiihrer
durch das Chorherrenstift St. Florian (St. Florian 1958).

13) Da wir nun zum Hauptteil dieses Aufsatzes kommen, mochte ich allen jenen, die
mich in so entgegenkommender Weise bei meiner Arbeit unterstiitzt haben, auf-
richtigsten Dank aussprechen: Seiner Gnaden dem Herrn Prélaten Dr. Johannes
Zauner, Propst von St. Florian, fiir die mir zweimal im vergangenen Jahr erwiesene
gastliche Aufnahme im Stift, die es mir erméglichte, unter idealen Arbeitsbedin-
gungen die notigen Archivforschungen durchzufiihren; den hochw. Herren Professor
Dr. Franz Linninger und Dr. Karl Rehberger fiir viele Hinweise, Ratschldge und
fiir die Bereitstellung der Archivalien; nicht zuletzt Herrn Hofrat Dr. Otto Wautzel,
Amt der oberdsterreichischen Landesregierung, Linz, fiir die Anregung zur Mit-
arbeit an der Festschrift und freundliche Forderung dieses Vorhabens.
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werker und Kiinstler enthalten. Nur gelegentlich scheinen neben den sum-
marisch erfaten, laufenden Arbeiten eines Meisters auch einzelne gréRere
Auftrige auf.

Anders verhilt es sich, wenn aufer den Bilanzen auch noch die dazu-
gehorigen Belege, die sogenannten ,Ausziigl”’, auf uns gekommen sind;
und das ist zum Gliick doch recht oft der Fall. Dank dieser Listen, in denen
bis ins kleinste Detail jede geleistete Arbeit und vorgenommene Reparatur
mit der dafiir verlangten Vergiitung aufgezeichnet wurden, sind wir in der
Lage, die Titigkeit des Bildhauers oder des Tischlers wihrend eines Jahres
so genau zu iiberblicken, wie einst der Bauschreiber oder Rechnungsfiihrer,
der die Endsumme des ,,Ausziigls” dann in die ,Baurechnung” iibertrug.
Die Eintragungen sind mit fortlaufenden Nummern versehen, die denen
auf den jeweiligen Ausziigln entsprechen.

Vorangestellt sei, da8 die enge Zusammenarbeit von Bildhauer und
Tischler fiir die M6belerzeugung in der Barockzeit bezeichnend ist. In einer
Epoche, die so groBen Wert auf plastische Wirkung legte und daher iiberall
reichen bildhauerischen Schmuck bevorzugte, multe notwendig dieses all-
gemeine Prinzip auch fiir die Gestaltung der Mobel Giiltigkeit besitzen.
Den Zunftvorschriften gema8, die dem Tischler die Ausfiithrung von Bild-
hauerarbeiten untersagte, mufte es also gerade auf dem Gebiet der M&bel-
kunst oftmals zu gemeinsamer Titigkeit der beiden Berufszweige kommen.
Es wire falsch zu glauben, da im 18. Jahrhundert ein mit Schnitzereien
verziertes Mobel vom Tischler allein hergestellt wurde, ja dal er dazu die
Befugnis hatte. Wir werden im folgenden genug Beispiele dafiir finden.

Obwohl bereits seit 1686, dem Jahr der Grundsteinlegung fiir die neue
Kirche, auf dem Klosterhiigel von St. Florian rege Bautitigkeit herrschte,
scheinen die Namen Jegg und Sattler erst gut einige Jahre nach der Jahr-
hundertwende in den Baurechnungen auf. Markttischler Stephan Jegg wird
erstmalig im Jahr 1706 erwihnt, also zwanzig Jahre nachdem Propst David
Fuhrmann (1667—1689) das gewaltige Bauvorhaben in Angriff genommen
hatte, und Bildhauer Leonhard Sattler sogar noch sechs Jahre spiter, 1712.
Beide waren aber ganz ohne Zweifel schon seit einiger Zeit fiir das Stift
beschiftigt, doch fehlen dariiber die Unterlagen).

Sowohl Jegg als Sattler waren keine Einheimischen, sondern von weither
zugewandert. Im Trauungsbuch der Pfarre St. Florian findet sich unter dem
30. Mai 1702 die Eintragung, daR der ,Sponsus Stephanus Jegg”, des
Caspar Jegg zu Schernegg und Anna dessen Ehewirtin ehelich erzeugter
Sohn ein ,,Dischler Gsgll” allhier die ,,Sponsa Barbara, vidua Joannis Wis-
mar” (Wismayr)®) ehelichte. Da neben der Ortsangabe Schernegg eine
nzhere Bezeichnung fehlt, kann man nur annehmen, daf es sich um einen

) Czerny 172: ,Nach St. Florian ist er (Sattler) vor dem Jahre 1711 gekommen.
Er muB dem Propst Franz Claudius... grof empfohlen worden sein;...” 193:
w++.im Jahre 1703 treffen wir ihn (Jegg) bereits als Tischlermeister...” Ich habe
allerdings keine archivalischen Belege dafiir finden kénnen.

15) Pfarramt St. Florian, Trauungsbuch II, 1684—1735, 116 (Abkiirzung: TrB.).
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der beiden in Deutschland gelegenen Orte dieses Namens handelt, wobei
wohl am ehesten jenes Schernegg bei Augsburg in Betracht kommt. Als
Jegg heiratete, war er achtundzwanzig, seine Frau einunddreifig Jahre
alt*). Er starb mit fiinfundsiebzig Jahren als biirgerlicher Tischlermeister,
gewesenes Mitglied des Rats und Mitglied der St.-Sebastians-Bruderschaft.
Seine Lebensdaten sind: 1674 bis 14. Januar 1749.

Auch Leonhard Sattlers Heimatort erfahren wir aus dem Trauungsbuch.
Dort steht am 16. Mai 1713 vermerkt: Sponsus, der edl und kunstreiche
Herr Leonardus Sattler, des ehrengerechten Herrn Leonardi Sattlers, ge-
westen Biirgern zu ,Altstitten in Algeii”, und Agathae ux. (uxoris) fil.
legit. (filius legitimus). — Sponsa, die ehrentugendreiche Jungfrau Maria
Anna, des ehrenfesten Herrn Georg Wozendorfer, Ratsbiirger und , Huet-
stoper” (Hutstepper) alhier, und Barbara ux. fil. legit. (filia legitima)).
Das Alter des Briutigams betrug siebenunddreifig, das der Braut neun-
zehn Jahre®). Das hohe Ansehen, das Sattler in St. Florian genof, kommt
selbst in den knapp gehaltenen Angaben des Totenbuches zum Ausdruck;
dort heifit es unter dem 17. Oktober 1744: , Nobilis Dominus Leonardus
Sattler, judex huius oppidi et in arte sculptoria celeberrimus Magister,
0. S. m. (omnibus sacramentis munitus) aet. 68 an.” Der Meister war nicht
nur Ratsmitglied, sondern bekleidete auch durch viele Jahre, zunichst von
1725 bis 1727 und dann von 1734 bis 1743 das Amt des Marktrichters®). —
Seine Lebensdaten sind: 1676 bis 17. Oktober 1744.

Als Stephan Jegg im Jahre 1706 in den Baurechnungen erstmals nament-
lich mit Arbeiten genannt wird (Nr. y4—76), ist Franz Klaudius Kroll
Propst von St. Florian (1700—1716). Damals waren das Langhaus der
Kirche und der neuerrichtete Nordturm nicht nur im Rohbau fertig, son-
dern auch schon mit Kupfer gedeckt und der Ausbau der Westfront mit
der Frauenkapelle und den anschlieBenden Kaiserzimmern bereits soweit
fortgeschritten®®), daf im Soldatenzimmer der FuBboden gelegt wurde
(Nr. 79, Johann Hunger und Matthias Strasser erhalten 23 Gulden (fl)
12 Kreuzer (x) ausbezahlt)?*). Meister Jegg war in diesem und in den fol-
genden Jahren vornehmlich mit der Anfertigung von Fensterstécken und
Tiiren beschiftigt, die man fiir den Neubau in grofer Zahl benétigte; gewifl

16) Ergibt sich aus den Eintragungen im Totenbuch II, 1712—1766, 327, 14. 1. 1749:
,D. Stephanus Jegg, olim des Raths auch piirgerl. Tischlermeister alhier o. s. m.
(omnibus sacramentis munitus), Aetat. 75 annorum, ex congregatione S. Sebastiani”.
— 124, 10. 4. 1725: ,Barbara ux. (uxor) Stephani Jegg civis et arcularii huius op.
(oppidi) o. s. m. (munita), Ann. 54”. (Abkiirzung fiir Totenbuch: TB.).

17) TrB. II 192.

18) Ergibt sich aus den Eintragungen im TB. II 306, 17. 10. 1744, 68 Jahre alt (L. Satt-
ler); Wortlaut folgt im Text. — 402, 3. 9. 1759: ,Mortua est Domina Maria Anna
Sadlerin verwittibte Pildhauerin allhier, 63 annorum, o. s. provisa.”

19) OO. Landesarchiv, Linz: Kommunalarchiv St. Florian, Richteramtsrechnungen 1713
bis 1764, Hs. Nr. 1. — In den genannten Jahren unterschreibt L. Sattler die
Abrechnungen als ,Marckht Richter”.

20) Czerny 132/3, 139/40. 21) NB.: 1 Gulden = 60 Kreuzer.
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haben diese umfangreichen Arbeiten seine Werkstatt voll und ganz in
Anspruch genommen.

Nur so ist es zu erkliren, daB in der Baurechnung des Jahres 1706
(Nr. 84) eine Ausgabenpost aufscheint, betreffend ,,die von Vockhlpruck
(Vocklabruck) anhero khomene durch Hansen Duldt, Tischler aldorthen,
verfertigte 3 Duzent geschnidene Nufbaumene Lainsesselgestsll (Lehn-
sesselgestelle) samt 6 Einfassungs Leisten.” Meister Hans Duldt erhielt
dafiir 96 fl ausbezahlt. Zwei Jahre piter, 1708, lieferte derselbe nochmals
ein halbes Dutzend Sesselgestelle der gleichen Art um 16 fl 30 x (Nr. 56).
Der Stiickpreis von 2 fl 45 x 148t auf ein reicher durchgebildetes Modell
schlieen; wie der Bezeichnung ,,geschniden” zu entnehmen ist, waren die
Sessel mit Schnitzereien verziert.

Was im Vergleich dazu einfachere Stiihle kosteten, geht aus der Bau-
rechnung des darauffolgenden Jahres (1709) hervor. Damals hat auch Ste-
phan Jegg eine groflere Anzahl von Sesseln in Rechnung gestellt, ein Dut-
zend, die ,untenher gedreht”” sind, wobei er pro Stiick 1 fl berechnet, ein
Dutzend, die ,nit gedreht” sind, das Stiick zu 51 x, ,mehr 2 neue glatte
Sesselstuel a 30 x, dann 2 neue nit gedrehte Sesselstuel a 36 x, 1 fl 12 x”
(Nr. 57).

Unter den Arbeiten aus dem Jahre 1708 fallen drei Bestellungen auf, die
der ,Herr Paumeister” dem Tischler aufgetragen hatte: , Erstlichen ein
Motell (Modell) zu dem Neuen Saal, 29 fl; mehr ein Motell zu einer
Wasserkunst, 24 x; Item ein kleines Motell zu einem Tachstuell (Dach-
stuhl), 45 x”, 30 fl 9 x. Das Ausziigl ist mit 7. Oktober 1708 datiert. Es
handelt sich also um die letzten Arbeiten Jeggs fiir Carlo Carlone, der in
Passau gestorben war*?*). Drei Tage nachdem der Tischler seinen Rech-
nungsbeleg unterfertigt hatte, wurde der Vertrag mit dem neuen Architek-
ten, Jakob Prandtauer, geschlossen — am 11. Oktober 1708%).

Mit dem Fortgang der Bauarbeiten scheinen nun in den Rechnungen
mehr und mehr auch Lieferungen und Titigkeiten auf, die mit der Ein-
richtung und Ausstattung der neuen Zimmer zusammenhingen: Rahmen
fiir die Baldachine iiber den Betten in den Gistezimmern und Bilderrahmen
(1710); ein ,,neues geschnittenes P6tt” (Bett) fiir ein neues Zimmer, 16 fl;
sechs grofe Blindrahmen fiir die , Kayserlichen Contraveen” (Portraits);
dreieinhalb Tage arbeitet Jegg in den Gastzimmern an der , Aufmachung
der Bilder, Vorhang Grinz (Vorhangkarniesen) und hat Balderkrim (Bal-
dachine) und Pétter (Betten) aufgeschlagen”, 1 fl 34 x; ,,20 Neue Sesseln
zu dem Tebinaden(?) nach dem gemachten Motel, & 2 fl 45 x”, zusammen
55 fl; auch darzu 2 eingelegte Offal (ovale) Tischl von Eben Holz, zusam-
men 18 fl; auch ein Neuen Schenck-Casten (Anrichte) in das Neue Tafel-
Zimmer nach des Herrn Halbaxen*t) selig gemachten Riss, 15 fl”; dann
gibt es kleine Reparaturen, ,unter einen Sefll 4 neue Pratzen gemacht und

22y Czerny 128. 23) Czerny, 140.
24) Czerny 232; Michael Wenzel Halbax, geb. 12. 3. 1693 in Prag, gest. 3. 8. 1711
in St. Florian.
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einen rundten (runden) Pogn (Bogen) darauf, 1 fl" (aus den Ausziigeln des
1.—4. Quartals 1711). Im gleichen Jahr (2. Quartal) ist Jegg erstmals auch
fiir Prandtauer oder den Bildhauer beschiftigt, denn er gibt an, da8 er ,,ein
Motell zu den neuen Portal gemacht” hat, 7 fl 30 x.

Versucht man nun, einmal probeweise die bisher ermittelten Anschaf-
fungen von Moébeln oder Einrichtungsstiicken mit den im Stift vorhan-
denen Bestinden zu identifizieren, so wird man feststellen miissen, daf
das erhoffte Resultat ausbleibt. Die Angaben sind zu lakonisch, um sie mit
bestimmten Stiicken in Verbindung bringen zu konnen. BloS von den
zwanzig neuen Sesseln, die Jegg im Jahre 1711 ,nach dem gemachten
Modell” ausfiihrte, schreibt Czerny (S. 194): ,Sie waren bestimmt mit
ausgenihten Teppichen iiberzogen zu werden.” Und fiigt hinzu: ,Es gab
auch ebensolche Tische” (Abb. 16). Das ist richtig und es wird dariiber
noch zu berichten sein. Aber auch diese Bemerkung, deren archivalischer
Beleg nicht mehr auffindbar war, hilft uns nicht weiter, da es heute keine
derartigen Stiihle mehr gibt.

Diese Erfahrung veranlaft daher zu dem Hinweis, da es sogar hier,
in St. Florian, nur in seltenen Ausnahmefillen gelingt, einzelne Mdbel
oder Garnituren aktenmifig zu erfassen. Mit dieser Enttiuschung muf
man sich abfinden. Eine archivalische Fixierung ist in der Regel nur dann
moglich, wenn in den Rechnungsbelegen der Raum genannt wird, fiir den
das Mobel vorgesehen war, und dieses sich auch derzeit noch dort befindet,
oder wenn es sich um ein so prominentes bzw. eindeutig erkennbares Stiick
handelt, dal, wo immer es auch zur Aufstellung gelangt sein mag, jeder
Zweifel ausgeschlossen ist. Aber selbst iiber so berithmte Stiicke, wie die
vier Prunkbetten der Kaiserzimmer, allen voran das sogenannte Prinz-
Eugen-Bett, das zum Inbegriff der Florianer Barockmdbel wurde, geben die
Bildhauer- oder Tischlerrechnungen keinen Aufschlu (Abb. 1, 2). Czerny
schreibt dazu (S. 174), nachdem er Sattler zuvor als Steinbildhauer gewiir-
digt hat: ,Nicht weniger gewandt und fruchtbar war Sattlers Hand auf
dem Felde der Holzschnitzerei. Zunichst diirfte das grofle Bettgestell im
jetzigen Eugenizimmer... von ihm sein; denn dasselbe wird 1711, also
zu einer Zeit, wo er hier bereits grofles Vertrauen genof3, von dem Florianer
Maler Mathias Miiller vergoldet und mit verschiedenen Farben gefaft.
Aus dem Betrag, den Miiller bezog, 7o fl, ersicht man den Wert, den man
auf dieses Bett legte.”

Was die Bestimmung der beiden Betten betrifft, so darf man nicht
jedes fiir sich isoliert betrachten, sondern muf sie durch ihre Funktion als
Ausstattungsstiicke der Kaiserzimmer aufeinander bezogen sehen. Daraus
ergibt sich aber dann, daf das eine gewif8 nichts mit dem Prinzen Eugen
zu tun hat, sondern urspriinglich sicher fiir den Kaiser vorgesehen war.
Im Zeitalter der Tiirkenkriege lag es nahe, dem Monarchen, als dem ober-
sten Kriegsherrn und damit als dem Sieger iiber den osmanischen Feind,
auf diese typisch barocke, weil bildhaft-allegorische Weise zu hul-
digen. Bei dem anderen Bett sind die in das Akanthuswerk des Aufsatzes
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eingefiigten Wappenkartuschen, die ein Putto hilt und mit einem Bliiten-
kranz umschlingt, unschwer als Hinweis auf die Allianz der ehelichen Ver-
bindung zu deuten. Es kann sich also hierbei nur um das der Kaiserin zu-
gedachte Bett handeln.

Gerade in bezug auf die Einrichtung der Prilatur und der Zimmer des
Gaststocks, die hinsichtlich der Geschlossenheit und der handwerklichen
Giite kaum ihresgleichen in einem anderen &sterreichischen Stift haben,
oder was sich sonst noch da und dort in den verschiedenen Riumen des
weitldufigen Gebdudekomplexes vorfindet, dariiber lassen uns die Archi-
valien im Stich. Zwar konnen an der nahezu liickenlosen Reihe von Bei-
spielen die strukturellen und ornamentalen Veridnderungen abgelesen wer-
den, wie sie die Mobel im Ablauf der Stilphasen durchgemacht haben, und
gewifl ist diese Fiille von Anschauungsmaterial allein schon imponie-
rend — aber wiederum bleibt es anonym. Die Erwartung, anhand all der
zahlreichen Schrankmdébel, der Kleiderkdsten, Aufsatz- und Tabernakel-
schrinke, der Stehpulte und Betschemel, der vielen Tische und Sitzmdbel,
der prichtigen Standuhren und Betten (Abb. 3—7, 10) einen Katalog von
Vergleichsbeispielen aufstellen zu kénnen, deren Entstehungszeit und Her-
kunft archivalisch genau belegt sind, wird nicht erfiillt.

Einiges kann zwar auf Grund der Ahnlichkeit mit der Marketerie gesi-
cherter Arbeiten Jeggs seiner Werkstatt zugeschrieben und so auch un-
gefihr datiert werden. Vieles aber 1dt deutlich erkennen, daf8 es von an-
derswo herstammt, also entweder durch Kauf, als Geschenke oder im Rah-
men der Einrichtungen, die von eintretenden Chorherren mitgebracht wur-
den, ins Stift gelangte.

Umfassende Informationen vermitteln die Archivalien in der Hauptsache
bloB iiber die grofien Ensembles, wie z. B. die Einrichtungen der Sakristeien,
des Sommerrefektoriums und der Bibliothek, denen wegen ihres Umfangs,
innenarchitektonischen Bezugs und dekorativen Ranges im Bereich des
gesamten Bauvorhabens eine grofle Bedeutung zukam. Jedenfalls stellen
sie sowohl infolge der hohen Kosten als auch der langen Arbeitsdauer einen
sehr gewichtigen und darum nicht zu iibersehenden Faktor in den Bau-
rechnungen dar. Daneben finden sich gelegentlich auch Angaben, die sich
auf Einzelstiicke beziehen, aber sie bilden die Ausnahmen, welche die Regel
bestdtigen.

Der Wert der erhaltenen Archivalien liegt vor allem darin, da mit ihrer
Hilfe der Fortgang des grofSen Bauwerks bis in alle Einzelheiten — von der
Beschaffung und Anlieferung der Materialien bis zur Durchfiihrung der
einzelnen Bauabschnitte — genau verfolgt werden kann. Dabei nehmen
die Leistungen des Tischlers und des Bildhauers wegen ihrer Vielfalt einen
sehr gewichtigen Platz ein. Zumal iiber die Jahre, aus denen die ,,Ausziigl”
noch vorhanden sind, ist die Berichterstattung nahezu liickenlos und ver-
mittelt ein getreuliches Bild von allen Vorgingen auf diesem riesigen Bau-
platz, aber auch iiber das Leben im Stift, wie es sich in den verschiedenen
Auftrigen duflert.




