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172 Alois Zauner

Tatsdchlich besitzt die Schrift der Filschung zu 1154 verschiedene
Eigenheiten, die darauf schliefen lassen, ihr Schreiber habe sich bemiiht,
die Reinschrift nathzuahmen. Dies gilt in erster Linie fiir die Verzierung
der Oberlingen. Dazu kommen Kiirzungszeichen und et, wobei das letz-
tere jedoch nicht ganz die gleiche Form erreicht. Das Chrismon ist zwar
ebenfalls nachgebildet, die Schnorkel aber weggelassen. Jedenfalls ist das
Bestreben des Filschers der Urkunde zu 1154 erkennbar, die Schriftform
der ,Reinschrift” nachzuahmen. Die Urkunde Bischof Eberhards von 1154
hat nur fiir die Schreibung der Zeugen in der Filschung als Vorbild ge-
dient, die ja auch aus dieser Vorurkunde iibernommen sind. Dies geht so
weit, daB der Schreiber der Filschung einzelne Buchstaben und Buch-
stabengruppen, wie die Kiirzung fiir Bamberg, kopiert.

Da die Filschung zu 1146 in ihrem Rechtsinhalt ein Mehr gegeniiber
jener zu 1154 aufweist, hat man diese letztere als- Vorstudie fiir 1146 be-
trachtet!’?, Man hat dabei auBer acht gelassen, daf in 1154 die Grenz-
beschreibung des Kiirnberger Waldes so verkiirzt ist, daB sie ohne Kennt-
nis des vollen Textes von 1146 nicht verstanden werden kann, diese also
voraussetzt. Schon aus diesem Grund miissen wir eine ungefihr gleich-
zeitige Entstehung annehmen.

Interessant ist auch eine Zusammenstellung der Zeugen in den Fil-
schungen und in Priifening 1154.

1154 Priifening 1146 1154
1. Otaker marchio de Styra 1. Otachker marchio 1. Otacher marchio
2. Liutoldus comes de Blaia de Styra de Stira
3. Gotscalchovs et filius 2. Leutoldus comes 2. Luttoldus comes de Blaia
eius Fridericus de Bleya 3. Gotsalcus et filius eius
de Hunesperch 3. Gotschalcus et filii sui de Hunesberch Fride-
4. Reginoldus de Rifen- deHvnesberchFridericus ricus
berg et filius sororis 4. Rinoldus de Rifenberch 4. Reiginoldus de Rifen-
eius Odalricus et filius sororis eius berch et filius sororis
5. Pernhart de Stouphe Vdalricus eius Vdalricus
6. Gotpolt de Osterhouen 5. Sighart de Stophe 5. Pernhart de Stuphe
7. Gozwinus item de 6. Coppolt de Osterhouen 6. Coppolt de Hosterhouen
Osterhoven 7. item Gozwinus 7. item Gowinus
8. Gundeloch de Bodeln- de Osterhouen de Osterhouen
dorf 8. Gundeloch de Bodelen- 8. Gundeloch de Bodelen-
9. C8nrat camerarius dorf dorf
de Babenberg 9. Otto de Lintheim 9. Chunrat camerarius
10. Adalbero de BYrgelin 10. Leutolt de Durcheim de Babenberg
11. Marchuuart de Werde 11. Chunradus camerarius 10. Adalbero de Birgelin
12. Dietericus de Tr8ine de Babinberge 11. Marquart de Werde
13. Wernhartitemde Trdine  12. Albero de Burgelin 12, Dietricus de Tréine
14, Ernest de Hartheim 13. Marquat de Werd 13. Wernhart item de Tr8ine

40 ZeiB, Zisterzienservogtei. HJ 46, 594; Trinks, Griindungsurkunden. Jb. d.
OO0. Musealv. 82, 112.
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15. Egino de Bosenbach 14. Dietricus de Trewen 14, Ernest de Hartheim
16. Otto de Linthaim 15. Ernest de Hartheim 15. Egino de Bosenbach
17. Luitolt de Durcheim 16. Egeno de Bosenbach 16. Otto de Lintheim
18. Luitolt Longus 17. Leutolt Longus 17. Luttolt de Durcheim

19. Helmwich de Durcheim  18. Helenbich de Duricheim  18. Luttolt Longus
19. Helmwich de Durcheim

Die Filschung zu 1154 steht hier dem Vorbild néher als die zu 1146.
Sie iibernimmt alle Personen und behilt die Reihenfolge bei. Es werden
nur kleine Verinderungen der Schreibung vorgenommen und bei den
beiden Haunsbergern die Worte umgestellt. In der Filschung zu 1146
fehlt der 13. Zeuge, Wernhart von Traun, iiberhaupt. Der 17. und 18.
sind anstelle des 9. und 10. eingereiht. Aus Pernhart ist hier ein Sighart
von Stauf gemacht. Trotzdem zeigt sich aber — und das ist wichtig —, daf
1146 nicht ausschlieBlich aufgrund von 1154 entstanden sein kann, weil
die Schreibung mancher Namen der in der Priifeninger Urkunde entspricht
oder niherliegt.

Da die beiden Filschungen zu 1146 und 1154 also offenbar zusammen-
gehoren, ist es fiir die Klirung des Zeitpunktes ihrer Entstehung sehr
wichtig, ob die Urkunde von 1237, die 1146 als Insert iiberliefert, echt ist
oder nicht#!.

Hirsch hat sich iiber sie zwar kein endgiiltiges Urteil zu féllen getraut,
aber doch zum Ausdruck gebracht, daB er an ihre Echtheit glaube. Dafiir,
daR diese Urkunde vom Filscher der Urkunde zu 1146 verfaBt wurde,
spricht nach Hirsch die Tatsache, daB in der Arenga der Ekberturkunde
von 1237 Worte des gleichen Teiles der inserierten Félschung wieder-
kehren und die Strafformel, deren kennzeichnende Worte anathema sit
maranatha der Verfasser einer Bischofsurkunde des 12. Jahrhunderts
entnommen haben diirfte?!2.

Rath hat die Urkunde von 1237 als Filschung betrachtet, aber als Argu-
ment nur die von Hirsch festgestellte Diktatverwandtschaft zum Insert
angefiihrt, die Hirsch keineswegs zu einer so weitgehenden Folgerung
fithrte. Auf die Uberlegungen, die Hirsch an die Echtheit glauben liefen,
vor allem auf die politischen Verhiltnisse des Jahres 1237 bzw. der Zeit, in
die er die Filschung verlegte, ist er nicht eingegangen.

Die Pergamenturkunde von 1237 besitzt Hochformat und eine Plica. Die
erste halbe Zeile ist in verlingerter Schrift und umfaBt die Worte: In no-
mine sancte et individue trinitatis Ekbertus. Das I von In specula am Satz-
anfang ist besonders hervorgehoben. Die Schrift weist verhiltnismifig
stark kursiven Charakter auf und macht durchaus den Eindruck der Echt-
heit. In der Plica sind vier runde Locher, die zur Befestigung des Siegels
gedient haben kénnen. Das Siegel fehlt.

41t Vgl, die Texte unten 209 Nr. 4 u. 211 Nr. 5.
42 Hirsch, Studien. AZ 37,12, Aufsidtze 156.
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Was die duBeren Merkmale betrifft, fehlt das Vergleichsmaterial, um
iiber diese Urkunde Schliissiges aussagen zu kénnen. Paul Schiffel hat das
Urkundenwesen der Bamberger Bischéfe im 13. Jahrhundert untersucht
und auch die von Bischof Ekbert von Meran (1203—1237) ausgestellten
Originale zusammengestellt. Die Urkunde fiir Wilhering ist nach seiner
Liste die vorletzte dieses Bischofs. Eine weitere von 1237 Mirz 31 fiir
Kremsmiinster ist nicht mehr im Original erhalten. Zeitlich vorher liegt ein
Original fiir St. Peter in Salzburg, 1236 Oktober 2, das aber wie Franz
Martin nachgewiesen hat, von einer Empfingerhand stammt. Die drei noch
frither liegenden Stiicke sind ebenfalls nur kopial iiberliefert4!3,

Die Diktatuntersuchung fiihrte Schoffel trotz mancher Anklinge zu
keinem Ergebnis, so daB sich nach ihm iiber die Titigkeit der in diesen
Jahren genannten Notare Volrat und Krafto nichts aussagen 138t414. Die
Feststellung einer Diktatverwandtschaft zwischen Insert und Ekbertur-
kunde 1237 1aBt aufer einer Ausfertigung in der Kaiserkanzlei auch eine
Empfingerfertigung als moglich erscheinen. Aber auch im Archiv des Stif-
tes Wilhering sind keine Urkunden vorhanden, die fiir einen Vergleich in
Frage kimen.

Beim Versagen aller iibrigen Kriterien erlangt naturgemi die umfang-
reiche Zeugenliste fiir die Echtheitsfrage besondere Bedeutung. Fried-
rich IV. Waldpot von Zwernitz no. Bamberg gehérte einem edelfreien Ge-
schlecht an*!%, Es folgen eine Reihe Edelfreier und Reichsministerialen, die
sich offenbar auf Grund von Ekberts Funktion als Statthalter des Kaisers
bei ihm befanden. Rupert von Neidstein im Landkreis Sulzbach-Rosenberg
6. Niirnberg#® war von einem Ritter Ramung von Kittenhausen beglei-
tet!. Konrad von Sambach gehort wahrscheinlich dem edelfreien Ge-
schlecht an, das sich nach Sambach bei Hochstadt a. d. Aisch nw. von
Niirnberg nannte. Guttenberg und Voit kennen zu dieser Zeit allerdings
nur einen Otto von Sambach und glauben, mit ihm sei das Geschlecht er-
loschen*!8, Dietrich von Weissenburg in Bayern ist auch anderweitig be-

43 Paul Schéffel, Das Urkundenwesen der Bischife von Bamberg im 13, Jahrhun-
dert. Erlanger Abhandlungen zur mittleren und neueren Geschichte, hrsg. von Bern-
hard Schmeidler und Otto Brandt 1 (Erlangen 1929) 109.

414 Paul Schéffel, Urkundenwesen 44.

45 Gustav Voit, Der Adel am Obermain (Die Plassenburg Bd. 28, Kulmbach 1969)
383; Herrn Prof. Alfred Wendehorst danke ich fiir seine Hilfe bei der Identi-
fizierung dieser Zeugen.

48 Voit, Adel 175f.; Max Piendl, Herzogtum Sulzbach Landrichteramt Sulzbach
(Historischer Atlas von Bayern, HAB 10, Miinchen 1957) 6.

47 Kann sich nur um Kittenhausen, Dorf in der Nihe von Neumarkt in der Oberpfalz
handeln, obwohl sich dort kein Rittersitz nachweisen 148t. Bernhard Heinlo th,
Neumarkt (HAB, Altbayern 10, Miinchen 1967) 137, 267, 328.

418 Guttenberg Territorialbildung. 275; vgl. auch Hans Hubert Hofman n, Héch-
stadt-Herzogenaurach. HAB, Teil Franken, H. 1 (Miinchen 1951); Vo i t, Adel 135 f.
Vermutlich stammesgleich mit der edelfreien Familie Heroldsbach.
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urkundet‘!®, Er bezeugte 1216 in Niirnberg eine Urkunde Kaiser Fried-
richs I1.420 und im Jahre 1224 beanspruchte er das Patronatsrecht iiber die
Kirche in Fiegenstall bei Ellingen?!. Angehérige dieser Ritterfamilie sind
auch vor- und nachher bekannt#?2, Von Ludwig von Schellenberg, Sstlich
Erlangen, s5. Neunkirchen, wissen wir, da8 er einem Reichsministerialen-
geschlecht angehort hat423,

Von den Inhabern der bischéflichen Hofiamter kann Heinricus de Lapide
dapifer nur ein Mitglied der Familie Wichsenstein sein, das sonst nicht er-
wiahnt wird%4, Der Schenk Wolfram gehorte dem Geschlecht an, das sich
nach Reuth nannte. Wolfram hatte von 1230 bis 1260 das bischofliche
Schenkenamt inne2%, Wolframus de Ketshenstein marscalcus curie ist wahr-
scheinlich aus de Kunstat verlesen. Wolframus de Constat marscalcus ist
zwar erst 1250 als Sohn Gundelochs I. bezeugt, der das Marschallamt
1229—1249 innehatte!26, kann sich aber schon frither gleichzeitig mit dem
Vater nach dessen Amt bezeichnet haben.

Die geistlichen Zeugen beginnen mit Berthold, Propst von St. Stephan in
Bamberg®??, Heinricus de Rutmarsberc ist Heinrich von Rummelsberg in
der Nihe von Moosbach bei Niirnberg??8, Es folgen Eberhard, Pfarrer von
Neunkirchen am Sand4??, Philipp, Kapellan des Bischofs**?, und der Dia-
kon Albert, Pfarrer von Wachenroth bei Hochstadt a. d. A.#31. Der Notar
Krafto ist jedenfalls auch 1236 April 5 zusammen mit Wolradus in einer

419 Hans Hubert Ho fm ann, Gunzenhausen-Weissenburg HAB, Teil Franken, RIH 8
(Miinchen 1960) 22 f.

420 Niirnberger Urkundenbuch, hrsg. vom Stadtrat zu Niirnberg1 (Niirnberg 1959)
Nr. 145.

1 Franz Heidingsfelder, Die Regesten der Bischéfe von Eichstdtt (Verdffent-
lichungen der Gesellschaft fiir frinkische Geschichte. 6. Reihe, 3. Lief., Innsbruck
1917) Nr. 606.

422 Wilhelm Kraft, Bekanntes und Unbekanntes iiber Weissenburg. B. Weissenburger
Tagblatt vom 29, 6. 1929; Heidingsfelder Regesten, Nr. 767, 825 u. 897. Die Hinweise
auf diese Quellen verdanke ich Adala Gundel, Weissenburg.

423 Erich v. Guttenberg und Alfred Wendehorst, Das Bistum Bamberg 2.
Die Pfarrorganisation G.S. 2. Abt. 2. Bd. (Berlin) 1966, 441 f. Teil Franken, H.5,
16 u. Karte, vgl. auch Ingmar Bo g, Forchheim HAB, Franken 5, Germanica Sacra 2,
105 u. 117 [Miinchen 1955) 15 f.

424 Voit, Adel 25 u. 394, Wichsenstein LK Pegnitz.

425 Voit, Adel 291, Reuth LK Forchheim.

428 Voit, Adel163f.

427 Johann Looshorn, Das Bistum Bamberg von 1102 bis 1303, 2 Bde. (Miinchen 1888),
596; Friedrich Wachter, Generalpersonalschematismus der Erzditzese Bamberg
1007—1907 {Bamberg 1908) Nr. 7367

48 Wachter, Generalpersonalschematismus 95, Anm.

429 Archidiakonat Niirnberg-Eggolsheim, nur hier beurkundet. Alfred Wendehorst,
Das Bistum Bamberg. 2. Teil. Die Pfarrorganisation. Germanica Sacra 2. Abt. 1 (Ber-
lin 1966) 313.

430 Wachter, Generalpersonalschematismus Nr, 7485.

431 Wachter, Generalpersonalschematismus Nr. 99.

-
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anderen Urkunde bezeugt?2. Bei Cunradus capellarius noster*3® ist dies
nicht der Fall.

Leider besitzen wir aus anderen Urkunden der letzten Regierungsjahre
Bischof Ekberts von Meran keine Urkunden mit Zeugenlisten, so daf sich
nicht feststellen 148t, ob die genannten Zeugen auch anderweitig im Ge-
folge des Bischofs aufscheinen. Die Zeugenliste enthilt aber durchwegs
Personlichkeiten, aus dem Obermaingebiet und der Oberpfalz, die damals
wirklich gelebt haben, weil sie zum Grofteil auch in anderen Quellen be-
zeugt sind, und bei denen nichts dagegen spricht, daf sie sich tatsichlich
im Gefolge Bischof Ekberts befunden haben. Es ist daher klar, daf diese
Namen nicht im Kloster Wilhering erfunden werden konnten, auch wenn
man eine Mithilfe des Klosters Ebrach in Rechnung stellt.

Von den beiden Papsturkunden war immerhin eine bis vor kurzem im
Original erhalten. Auch dieses, das Privileg Innozenz’ III., ist zur Zeit nicht
auffindbar. Oskar Mitis hat die wichtige Feststellung gemacht, daf die
Schrift desselben von einem Heiligenkreuzer Ménch stammt, der in den
Jahren 1207 bis 1219 eine Reihe von Urkunden fiir dsterreichische Zister-
zienserkloster schrieb. Heiligenkreuz stand an der Spitze der osterreichi-
schen Zisterzienser und vertrat diese an der Kurie. Mitis hat auch beob-
achtet, daB zu einer Zeit, wo Heiligenkreuz beim Papste eigene Angelegen-
heiten verfocht, gleichzeitig Gruppen von Bullen fiir andere §sterreichische
Zisterzen ausgefertigt wurden®34,

»Die Schrift dieses Heiligenkreuzer Monches ist bis in die kleinste Ein-
zelheit der damaligen pépstlichen Privilegienschrift nachgebildet, nicht al-
lein in den einzelnen Buchstabenformen, in den Sperrungen bei et und st,
sondern ebenso in der verldngerten Schrift und in den formvollendeten In-
itialen.” Mitis iiberlegte sogar, ob sich dieser Mann seine genauen Kennt-
nisse in der Nachahmung der Schrift und der #uferen Merkmale auf
Grund der Papsturkunden in den Klosterarchiven aneignen konnte und
glaubte eher, er sei unter Innozenz III. direkt an der Kurie geschult wor-
den*35,

Eine Uberpriifung der Heiligenkreuzer Urkunden®3® ergab die Richtig-
keit der Feststellungen Mitis’. Allerdings kann der Tod des Schreibers,
dem Mitis eine bestimmte Anzahl von Urkunden zuwies, nicht schon bald
nach 1219 erfolgt sein?, Er hat nimlich noch Abschriften jener fiinf

42 Wachter, Generalpersonalschematismus Nr.5601; Guttenberg, Germanica
Sacra, Das Bistum Bamberg 1 (Berlin, Leipzig 1937), 316.

43 Wachter, Generalpersonalschematismus Nr. 5487 (54897).

44 Mitis, Studien 286 f. Vgl. unten 214 Nr. 7.

45 Mitis, Studien 286 f.

438 Fiir groBziigiges Entgegenkommen und Unterstiitzung bin ich dem Stift Heiligen-
kreuz, insbesondere dem Stiftsarchivar Prof. P. Hermann Watzl, zu besonderem
Dank verpflichtet.

47 Mitis, Studien 286 f.
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Litterae des Papstes Honorius III. fiir den Gesamtorden angefertigt!, die
1222 wahrscheinlich von einem Heiligenkreuzer Ménch in Rom erwirkt
wurden?®3?,

Zur Zeit Innozenz’ III. gibt es neben den Briefen nur mehr die feier-
lichen Privilegien. Sie sind gekennzeichnet durch Rota, Papstunterschrift
und Bene valete, die unter Leo IX. aufkamen, und seit Paschalis II. (1099
bis 1118) auch durch die Kardinalsunterschriften, die seit Calixt II. (1119
bis 1124) in drei Gruppen geteilt werden, sowie die Bleibulle*40.

In der Wilheringer Urkunde sind zwar die Apprecatio, das dreifache
Amen am SchluB des Textes, Rota, Papstunterschrift und Bene valete vor-
handen. Es fehlen aber die Kardinalsunterschriften, und es sind keine Spu-
ren festzustellen, die darauf hindeuten, diese Urkunde sei einmal mit einer
Bulle versehen gewesen. Auch die Datierung ist weggelassen. Kanzlei-
vermerke fehlen. Was die Art des Beschreibstoffes betrifft, so behaupten
Stiilz und die Herausgeber des Urkundenbuches, es handle sich um ,italie-
nisches Pergament“44!, Rath gibt an, sie sei auf nordlichem Pergament ge-
schrieben®®2, Wenn wir bedenken, daf der Heiligenkreuzer Mdnch die
Gebrauche an der pipstlichen Kanzlei kannte, so sind diese Verstoe um
so auffilliger und nur verstindlich, wenn er damit rechnete, da sie bei
uns niemandem auffallen wiirden#43,

Die Datierung dieser Urkunde im Urkundenbuch ist zu 1216 erfolgt,
weil man glaubte, der Papst sei vor ihrer Ausfertigung gestorben. Deshalb
habe erst sein Nachfolger, Honorius III., 1218 Wilhering ein neues rechts-
giiltiges Privileg mit fast demselben Wortlaut verliehen. Da die Innozenz-
urkunde mit der Bestitigung des Zehenttausches zwischen Wilhering und
Gramastetten die Urkunde von 1204 oder 1206 zur Voraussetzung hat,
konnte sie — wenn man ihre Echtheit voraussetzt — nicht vor dem ersteren
Datum entstanden sein®44, Die Zehentformel der Urkunde ist andererseits
nur bis zum vierten Laterankonzil 1215 moglich*45,

438 Gtiftsbibliothek Heiligenkreuz Hs. 131, fol. 130" u. 131%%; Weis, Urkunden
FRA II/11, 58 ff. Nr. 45—48.

439 Gleichzeitig wurde nimlich auch eine Littera an den Erzbischof von Salzburg zu-
gunsten von Heiligenkreuz ausgestellt. W eis, Urkunden. FRA II/11, 62 Nr. 49.

40 Leo Santifaller, Vier Originalurkunden Papst Innozenz’ IIl fiir das Zister-
zienserkloster Lilienfeld (Niederdsterreich). Archiv fiir dsterreichische Geschichte
(Af6G) 125 (1966) 35f.; Peter Herde, Beitrige zum pipstlichen Kanzlei- und
Urkundenwesen im 13. Jahrhundert, 2. Aufl. (Miinchner Hist. Studien Abt. Gesch.
Hilfswissenschaften 1, Kallmiinz 1967) 57 ff.

441 UBLOE 2, 584 Nr. 393 auf italienischem Pergament.

42 Rath, Griindungsurkunden und Griindungsgeschichte 73; verweist auf Hirsch
ohne genauere Angabe.

43 7y den zahlreichen iibrigen Heiligenkreuzer und Marienberger Filschungen dieser
Zeit vgl. Hans Wagner, Urkundenfilschungen im Burgenland (Burgenléndische
Forschungen, H. 23, Eisenstadt 1953) 19 ff.

44 decimas a parrochia Grimarsteten concambio exemptas. Vgl. unten. UBLOE 2, 504
Nr. 351. Vgl. oben 129.

45 Ho ffmann, Stellungnahme, StMBO 33, 412 u. 445 ff.
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Das Privileg des Papstes Honorius III. von 1218 April 7 ist leider nur
abschriftlich im Kopialbuch von 1344 iiberliefert. Darin fehlen die bei
einem feierlichen Privileg iiblichen Merkmale, Rota und Bene valete, die
wir sogar beim Innozenzprivileg festgestellt haben. Ebensowenig sind die
Papstunterschrift und die Kardinalsunterschriften vorhanden. Dabei ist al-
lerdings die Moglichkeit zu beriicksichtigen, daf8 sie erst der Kopist im
14. Jahrhundert weggelassen hat.

In der Datum-per-manum-Formel ist der Vizekanzler Ranerius (Datum
Lateran[i] per manum Ranerii Sancte Romane ecclesie vicecancellarii)
angefiihrt, der tatsdchlich von 1217 Mirz 4 bis 1221 Mirz 15 an der Spitze
der pipstlichen Kanzlei stand*®, Die Datierung besteht weiter aus Orts-
angabe, Tagesangabe nach rémischem Kalender, sowie dreifache Jahres-
angabe nach Indiktion, Inkarnations- und Pontifikationsjahr.

Charakteristisch fiir den Heiligenkreuzer Ménch ist die Schreibung der
Groflbuchstaben bei den Satzanfingen. Diese scheinen vereinzelt auch
noch in der Kopie der Honoriusurkunde auf, so daf8 wahrscheinlich diese
Buchstaben in dhnlicher Form wie im Innozenzprivileg auch im Original
der Honoriusurkunde vorhanden waren. Diese Satzanfinge mit Grofbuch-
staben sind jedoch ein allgemeines Merkmal der pépstlichen Privilegien
und sagen iiber Echtheit oder Unechtheit nur wenig aus. Die verlingerte
Schrift, die in der ersten Zeile auch im Honoriusprivileg vorhanden ge-
wesen sein diirfte, ist vom Kopisten nicht wiedergegeben.

Als Vorbilder standen einem Heiligenkreuzer Ménch fiir die Innozenz-
urkunde die Privilegien dieses Papstes fiir Heiligenkreuz und seine Filial-
klsster zur Verfiigung. Sie alle sind 1210 ausgestellt, das ilteste fiir Zwettl
am 30. Janner®"?, das nichste am folgenden Tag fiir Heiligenkreuz
selbst*8, Am 2. und 4. Februar folgten die fiir Baumgartenberg*? und
Lilienfeld*s®, Das Heiligenkreuzer Privileg Innozenz’ III. stimmt jedenfalls
in Raumverteilung und Gestaltung der ersten Zeile sowie des Eschatokolls
vollkommen mit dem Wilheringer iiberein.

Fiir die Honoriusurkunde 148t sich dagegen kein unmittelbares Vorbild
finden. Heiligenkreuz hat zwar 1222 sechs Litterae dieses Papstes bekom-
men, aber kein Privileg#!. Es muff dem Schreiber dieser Urkunde aber ge-
niigt haben, den Namen des Vizekanzlers zu kennen, um eine Datum-per-
manum-Formel gestalten zu konnen, und diese Voraussetzung war bei den
Beziehungen des Heiligenkreuzer Ménches zur Kurie zweifellos gegeben.

48 Augustus Potthast, Regesta pontificum Romanorum (Berlin1874) 679; Bress -
1 au, Urkundenlehre 1, 2. Aufl., 248 f.

47 Frast, Stiftungsbuch FRA I1/3, 84 f.

48 Weis, Urkunden FRA II/11, 41 f. Nr. 22,

449 JBLOE 2, 519 Nr. 361.

450 Gerhard Winner, Die Urkunden des Zisterzienserstiftes Lilienfeld 1111—1892.
FRA 11/81, 1974, 27 Nr. 6, Druck Santfaller, Vier Originalurkunden, Af6G 125, 45 ff.
Nr. 1.

451 Weis, Urkunden. FRA II/11, 57 ff. Nr. 44—49,



Die Anfinge der Zisterze Wilhering 179

In allem iibrigen konnte er die Innozenzurkunde auch fiir das Honorius-
privileg als Vorbild nehmen.

Es lassen sich aber auch im Diktat Anhaltspunkte finden, die fiir eine
Anfertigung der Honoriusurkunde aufgrund des Innozenzprivilegs spre-
chen. Der Wortlaut des Formulars fiir das Zisterzienserprivileg war ja
schon unter Innozenz III. im wesentlichen festgelegt und hat nur mehr
nach dem dritten Laterankonzil von 1215 vor allem in der Zehentformel
kleine Anderungen erfahren. Die Innozenzurkunde fiir Heiligenkreuz
weist nun verschiedene Abweichungen vom allgemeinen Text auf, die sich
in der Innozenzurkunde fiir Wilhering und auch im Honoriusprivileg die-
ses Klosters in derselben Form finden. Dies geht aus folgender Zusam-
menstellung deutlich hervor:

Privilegium Cisterciense = PC%?2, Innozenzurkunde fiir Heiligenkreuz =
IH*53, Innozenzurkunde fiir Wilhering = IW*5¢, Honoriusurkunde fiir Wil-
hering = HW455,

[3] PC ...atque institutionem Cisterciensium fratrum a vobis ante conci-
lium generale susceptam in eodem monasterio . . .
IH, IW u. HW ... atque institutionem Cisterciensium fratrum % in eodem

monasterio . . .

[4] PC Preterea quascunque possessiones et quecunque bona . . .

IH, IW u. HW Preterea quascunque possessiones ¥ quecunque bona.

[6] PC Sane laborum vestrorum de possessionibus habitis ante concilium
generale ac etiam novalium, que propriis manibus aut sumptibus
colitis, de quibus novalibus aliquis hactenus non percepit, sive de
ortis virgultis et piscationibus vestris vel de nutrimentis anima-
lium vestrorum nullus a vobis decimas exigere vel extorquere
presumat.

IH u. IW Sane laborum wvestrorum, quos propriis manibus aut
sumptibus colitis tam de terris cultis quam incultis, sive de ortis
et virgultis et piscationibus vestris vel de nutrimentis animalium
vestrorum nullus a vobis decimas exigere vel extorquere pre-
sumat.

HW Sane laborum vestrorum, quos propriis manibus aut sumptibus colitis
de possessionibus habitis ante concilium generale sive de ortis et
virgultis et piscationibus vestris vel de nutrimentis animalium vestrorum
aut etiam de novalibus nullus a vobis decimas exigere vel extorquere
presumatiss,

452 Michael Tangl, Die pipstlichen Kanzleiordnungen von 1200—1500 (Innsbruck
1894) 229 ff.

453 W eis, Urkunden. FRA II/11, 41 Nr, 32.

454 Text unten 214 ff. Nr. 7.

455 Text unten 217 ff. Nr. 8.

458 Nach IW.
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[10] PC ... ultra summam capituli vestri providentia constitutam . . .

IH ... ultra procuratorium capituli vestri providentia constitutum.

IW u HW ... ultra precium capituli vestri providentia constitutum . . .

PC Quod si facere forte presumpserit, . . .
IH wie PC; IW Quodsi * quis forte presumpserit ... HW wie PC.

[11] PC ... in causis profanis . . . IH, IW u. HW in causis propriis . . .

[12] PC ...adsynodus...IH... ad synodos . . . IW ad synodos ., ..
HW ... ad synodos...

[14] PC ... ut scilicet ipsi episcopo salvo ordine suo profiteri debeant . . .

IH, IW u. HW . .. ut scilicet abbates ipsi ¥ salvo ordine , .

[17] PC Quia vero interdum proprii episcopi copiam non habetis, . . . IH,
IW u. HW Quia vero interdum propriorum episcoporum copiam non
habetis, . . .

[18] PC ... quod decimas, sicut dictum est, non persolvitis, . . . IH, IW u.
HW quod decimas % non % solvitis . . .

PC ... prolatam decernimus irritandam. IH, IW u. HW . . . prolatam
duximus irritandam.
[191 PC . . . et contra indulta apostolicorum privilegiorum constiterit
impetrari.
IH, IWHW ... et contra tenorem apostolicorum privilegiorum constiterint
impetrari.

Die gemeinsamen Abweichungen des Textes der Innozenzurkunden fiir
Heiligenkreuz und Wilhering sowie der Honoriusurkunde fiir Wilhering
vom Privilegium Cisterciense sprechen fiir eine gemeinsame Entstehung
der beiden Wilheringer Papsturkunden aufgrund des Heiligenkreuzer Ori-
ginals. Besonders aufschlufreich ist die Zehentformel. Hier hat der Ver-
fasser der Wilheringer Honoriusurkunde nicht die neue Form verwendet,
wie sie das Privilegium Cisterciense bietet. Sein Passus macht den Ein-
druck, als habe er die beiden neuen Punkte der Zehentregelung des vierten
Laterankonzils in den vorher iiblichen Text eingefiigt. Er diirfte aber den
Wortlaut der neuen Zehentformel gekannt haben. Auffillig ist auch, daf8
abweichend vom Zisterzienserprivileg das Wort Cisterciensis in den beiden
Wilheringer Urkunden regelméBig mit y geschrieben wird.

Rechtsinhalt
Wenn wir uns nun dem Inhalt dieser Filschungsgruppe zuwenden®5’
und ihn mit dem der echten Urkunden vergleichen, fillt als erstes auf, da8
hinsichtlich jener Personen, durch welche die Griindung erfolgt sein soll,

keine Ubereinstimmung herrscht. Wihrend nach den echten Urkunden

457 Vgl. fiir das Folgende die 214 ff. gedruckten Urkunden.



Die Anfinge der Zisterze Wilhering 181

Ulrich und Cholo gemeinsam und gleichwertig die Zisterze griindeten, tritt
in den Filschungen Ulrich deutlich in den Vordergrund. Nach der Fil-
schung zu 1154 soll die Ubergabe des Ortes Wilhering an das neue,
gleichnamige Kloster zwar auch gemeinsam erfolgt sein, Ulrich vor seinem
Aufbruch nach Jerusalem — was eher auf eine Pilgerfahrt als auf einen
Kreuzzug deuten wiirde — jedoch Eidenberg, den Groblinger, den halben
bohmischen Wald und das halbe Lobenfeld dem Kloster iibergeben haben.
Nach der zweiten zu 1146 dariiber hinaus sogar noch den halben Markt
Ottensheim mit der Hilfte des Hafens, die Insel und zwei Fischer.

Die beiden Papsturkunden bestitigen zwar nur den béhmischen Wald
und das halbe Lobenfeld als von Ulrich geschenkt, verraten aber dadurch,
daR sie die beiden Filschungen zu 1146 und 1154 zur Voraussetzung ha-
ben. Mit ihrem Bericht iiber eine gemeinsame Griindung und Dotierung
des Klosters durch die beiden Briider gehen die echten Urkunden unaus-
gesprochen von ungeteilten Besitzrechten aus. Nur die Priifeninger Ur-
kunde berichtet, Ulrich habe fiir den Fall, da8 er nicht mehr vom Kreuzzug
zuriickkomme, sein gesamtes Erbteil dem Bistum Bamberg iibertragen.
Dabei handelt es sich aber lediglich um einen Anspruch Bambergs, der
wahrscheinlich erst 1154 erhoben und nie voll realisiert wurde?5®, An diese
Behauptung hat offenbar der Filscher angekniipft. Der omnis portio here-
ditatis sue in der Priifeninger Urkunde entspricht das que sue portionis
erat in der Filschung zu 1146. Von der Vorstellung einer zwischen den
Briidern erfolgten Erbteilung ausgehend, lieBen sich die Wiinsche des Fal-
schers als Schenkungen und Rechtskonzessionen des Kreuzfahrers am be-
sten unterbringen.

Als Konsequenz dieser konstruierten, groflen, zusitzlichen Schen-
kung Ulrichs ergab sich, daB ihm ein groferes Verdienst an der Klo-
stergrilndung zukam als Cholo. Er wird denn auch in den Falsifikaten zu
1146 und 1154 als huius fundationis auctor et iniciator bezeichnet. In der
vom Filscher stilisierten Urkunde von 1237 ist Ulrich bereits allein als
Griinder bezeichnet, sein Bruder Cholo gibt, so wie die Mutter Ottilia und
die Schwester Elisabeth, nur mehr seine Zustimmung dazu.

Hinsichtlich der Rechte Bambergs an Wilhering kniipfen die vier Fal-
schungen an die echten Urkunden der Zeit um 1154 an. Wie Rath in vor-
bildlicher Weise herausgearbeitet hat, vertreten diese Urkunden diesbe-
ziiglich verschiedene Ansichten. Das von Eberhard in seiner Priifeninger
Urkunde behauptete Eigenklosterrecht klingt in den Filschungen zu 1146
und 1154 an, wenn sie Bischof Eberhard sagen lassen, er habe Wilhering in
das ,Recht seiner Kirche” aufgenommen (in ius nostre ecclesie recipimus),
oder wenn es in den beiden Papsturkunden vom Bistum Bamberg heifit . . .
ad quam fundus ipse pertinet. Solche Wendungen waren fiir Wilhering je-
doch gegen die Mitte des 13. Jahrhunderts bereits ungefahrlich und sollten

458 Vgl. oben 142 f.
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nur mit dazu dienen, den Bamberger Bischof zum Handeln fiir Wilhering
zu bewegen. Man war also jetzt daran interessiert, die alten Beziehungen
zu diesem Bistum, die das Kloster um 1154 abgebrochen hatte, wieder auf-
zunehmen.

Auch Vogteirechte schrieb man dem Bamberger Bischof wieder zu, aber
mit der vorsichtigen Erlduterung, da er durch sie nur zum Schutz und zur
Hilfeleistung verpflichtet sei, eine Auffassung, welche das Kloster schon
1154 vertreten hatte. Diese Vogtei sollte dem Bischof nun aber gemeinsam
mit dem Kaiser zustehen und auf papstlichen Privilegien basiert sein. Wie
bereits berichtet, haben Zeif und Hirsch erkannt, daf dieser Passus un-
moglich zeitgemif sein kann, und beide Urkunden daher Filschungen sein
miissen. Dieser Satz hat ihnen jedoch auch erméglicht, die Entstehung der-
selben zeitlich festzulegen, weil die eine der Filschungen in einer echten
Urkunde Bischof Ekberts von 1237 inseriert ist, und die Formulierungen
der Falschungen genau auf die politischen und verfassungsmiBigen Ver-
hiltnisse dieses Jahres zugeschnitten sind. AuBerdem hat Kaiser Fried-
rich II. in diesem Jahr ein interessantes Privileg fiir Wilhering ausgestellt,
das in der kaiserlichen Kanzlei verfat wurde und offenbar durch die Fil-
schungen veranlaflt war.

Schon im August des Jahres 1227 hat Kaiser Friedrich II. den vier Zi-
sterzienserklostern Heiligenkreuz, Lilienfeld, Baumgartenberg und Zwettl
in Melfi ein Privileg gewdhrt, in dem er diesen Klostern der Morimond-
Heiligenkreuzer Filiation den besonderen kaiserlichen Schutz zusagt sowie
~Besitzbestitigung in allgemeinen Worten, Freiheit von jeder Vogtei, die
als ein dem Zisterzienserorden von allem Anfang an zukommendes Vor-
recht hingestellt wird, freie Wahl eines Schirmherrn, Freiheit des Klosters
und der Klosterleute von Gericht, Steuern und sonstigen Abgaben zuge-
stand, in dem jedoch von einer kaiserlichen Schutzvogtei keine Rede ist. Es
wird nur ein Schirmer eingesetzt, um dem Kloster den Besuch des weit
entfernten Hoflagers zu ersparen.” Der Text dieser Urkunde wurde vom
Empfinger unter Beniitzung von Papsturkunden stilisiert und in der kai-
serlichen Kanzlei iiberarbeitet49,

Im Janner 1237 hat Kaiser Friedrich II. ein Diplom fiir Heiligenkreuz al-
lein ausgestellt, das textlich auf der Urkunde von 1227 beruht, wobei das
Diktat der kaiserlichen Kanzlei jedoch stirker hervortritt, in der das Stiick
auch geschrieben wurde®®°. Fiir die Wilheringer Urkunde des Kaisers war
wieder dieser Text die Vorlage. Uber die anderen &sterreichischen Zister-
zen zugestandenen Rechte hinaus erhielt Wilhering eine kaiserliche

4% Weis, Urkunden. FRAII/11, 67 ff. Nr. 56; Reg. Imp. 5 Nr.1701. Hirsch, Stu-
dien. AZ 37 Bd., 17 f.; Aufsdtze 161. Othmar Hageneder, Lehensvogtei und
Defensorenamt in den Babenbergischen Herzogsurkunden; Babenberger Forschungen
Jb. f. Lkd. v. NO., NF 42, 84.

40 Weis, Urkunden. FRA II/11, 95 Nr. 85; Reg. Imp. 5 Nr. 2215; Hirsch, Studien.
AZ 37,18; Aufsdtze 181, 162.
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Schutzvogtei. Voraussetzung fiir diese Schutzgewihrung war offenbar die
vorherige Vogtei Bambergs. Dabei diirfte auch der Satz der gefilschten
Urkunden zu 1146 und 1154 ,ut videlicet nullum habeant advocatum pre-
ter Romanorum imperatorem” auf die Formulierung nicht ohne Einfluf
gewesen sein, Hirsch hat den Text untersucht und festgestellt, da die ge-
samte Urkunde iiber die Heiligenkreuzer Vorlage hinaus ,kanzleiméBige
Worte und Wendungen aufweist”. Nach ihm ist sicher: ,die Wilheringer
Urkunde Friedrichs II. folgt zwar auf weite Strecken dem Text des Heili-
genkreuzer Diploms, ist aber aus der kaiserlichen Kanzlei hervorgegangen,
die an dem als Muster vorgelegten Text Anderungen vorgenommen
hat”“61, Drei Jahre spiter hat diese Wilheringer Urkunde als Vorlage fiir
ein Diplom Konrads IV. fiir Ebrach gedient. Dieses zeigt in den &uBeren
Merkmalen keine Beteiligung der kaiserlichen Kanzlei, in seinem Diktat
kommt die Wirksamkeit des fithrenden Kanzleischreibers Konrads IV.
zum Ausdruck. Hirsch vermutet, ein vom Kloster eingereichter Entwurf sei
in der Kanzlei nicht nur an den formelhaften Teilen, sondern auch hin-
sichtlicher des Rechtsinhaltes iiberarbeitet, die Reinschrift dann aber von
seiten des Empfingers angefertigt worden. Dies bildet einen indirekten
Beweis fiir die Urspriinglichkeit der Bestimmung iiber die Vogtei in der
Wilheringer Urkunde?®2,

Als es Herzog Friedrich II. gelungen war, sein Land wieder zuriickzu-
gewinnen, beanspruchte er von neuem die landesfiirstliche Vogtei iiber
alle Zisterzienserkloster, wie diese 1209 schon Leopold VI. getan hat-
te%63, und nahm Wilhering in einer nicht datierten, aber zwischen 1238
und 1246 ausgestellten Urkunde neuerdings in seinen abgabenfreien
Schutz. Die Klosterleute befreite er vom Besuch aller allgemeinen und pri-
vaten Gerichtsversammlungen?64,

Im Jahre 1241 schenkte dann Herzog Friedrich II. dem Kloster das Dorf
Eggendorf am Wagram, einen Hof in Pasching und den Zeilmeierhof
westlich dieses Ortes. Bei dieser Gelegenheit verlieh der Herzog dem Klo-
ster die Exemption von jeder Ausiibung irgendwelcher Gerichts- und Herr-
schaftsrechte durch landesfiirstliche Richter und Amtsleute. Wenn ein
Malefizverbrecher auf dem Klosterbesitz ergriffen wurde, muflte er nach

461 UBLOE 3, 55 Nr. 50; Reg. Imp. 5 Nr.2226; Hirsch, Studien. AZ 37, 19; Aufsitze
163.

462 Hirsch, Studien. AZ 37, 24 f.; Aufsitze 169.

463 Hirsch, Studien. AZ 37, 19; Aufsétze 163.

484 1238 1246. Cum ordo Cistercicensium alium preter nos habere non debeat advo-
catum, ipsos fratres et bona eorum in protectionem et graciam notram recepimus
specialem mandantes districte, ut nullus eosdem gravet per exacciones indebitas aut
molestet in hominibus aut in bonis, scientes quicunque transgressor nostri mandati
extiterit, quod eundem non solum in rebus, verum etiam in persona vehementissime
puniemus. BUB 2, 171 Nr. 332.
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dieser Urkunde mit dem Giirtel umfangen dem landesfiirstlichen Richter
oder dem Richter anderer Herren ausgeliefert werden?6s,

Nach seiner Herrschaftsiibernahme bestitigte Konig Ottokar von Boh-
men schon im November 1252 in Linz die Urkunde von 1238 bis 1246, wobei
er diese wortlich wiedergab®, Dasselbe gilt auch fiir die Urkunde von
1241 September 257, Da also Ottokar die Urkunden der Babenberger so-
fort bestitigte, konnte es scheinen, als hatte sich die Rechtsstellung des
Klosters Wilhering mit dem Aussterben der Babenberger nicht geindert.
In Wirklichkeit trat aber durch den Ubergang des Waxenberg-Griesba-
chischen Erbes in die Hinde der Schaunberger ein bedeutender Wechsel
ein*®, Dies um so mehr, als dadurch auch die Stellung dieses Geschlechtes
siidlich der Donau, eine wesentliche Festigung erfahren hatte. In diesem
Bereich lag namlich der Schwerpunkt des Klosterbesitzes.

Die enge Beziehung Wilherings zu den Schaunbergern und ihren Mini-
sterialen zeigt sich in allen Urkunden des Klosters seit der Mitte des
13. Jahrhunderts. Fiir das Kloster war es daher von besonderer Bedeutung,
da 1264 auch die beiden Briider Heinrich und Wernhard von Schaunberg
sich nur die Gerichtsbarkeit in jenen Fillen vorbehielten, die normaler-
weise den Landrichtern zustanden, woraus sich von selbst ergibt, daR die
Malefizverbrecher vom Kloster ihren Richtern ausgeliefert werden muf-
ten. Die niedere Gerichtsbarkeit stand dem Kloster zu, nur wenn dieses
jemandem sein Recht verweigerte, sollten die Richter der Schaunberger
auch in diesem Bereich titig werden*®®. An dieser Rechtslage hat sich auch
1293 nichts gedndert*?°.

485 .. statuentes districtius et mandantes, ut nullus nostrorum iudicum vel aliorum
officialium seu preconum iuris sibi de cetero nostro aut alio nomine vendicare
debeant in eisdem, hoc dumtaxat excepto, quod si fur vel alius facinorosus pro
maleficio in ipsis fuerit deprehensus, sine omni emolumento succinctus tantum
cingulo nostro iudici vel aliorum, in quorum dicione maleficia perpetrentur, debeat
presentari, ut iustum fuerit puniedus. Id ipsum in omnibus suis possessionibus vo-
lumus observari. BUB 2, 233 Nr. 388,

466 UBLOE 3, 188 Nr.196. Vgl. Alois Zauner, OttokarIl. Pfemysl und Oberdster-
reich, Ottokar-Forschungen. Jb. f. Lkd. v. NUO., 44/45, 15 f.

467 UBLOE 3, 189 Nr. 198.

48 Handel-Mazzetti, Schleunz Jb. Adler 23, 38 ff., 44.

4% 1264 September 2, Schaunberg ... quod nos Heinricus et Bernhardus fratres de
Schaunbergk cognito iure ac libertate ordinis Cisterciensis domui beate Marie in
Wilhering ordinis Cisterciensis hanc indulsimus libertatem, ut neque nos neque
aliquis nostrorum iudicum de possessionibus suis eciam de hominibus ipsius liceat
vel debeat quicquam iudicare solo excepto iudicio damnatorum. Ceteras causas iudi-
cabit eiusdem ecclesie abbas vel is, cui commiserit vices suas. Si autem dictus abbas
de hominibus vel possessionibus ecclesie dicte attinentibus alicui iusticiam facere
negaverit diffinite, quod racionabiliter probari possit, iudex noster eidem faciet
iusticie complementum. UBLOE 3, 326 Nr. 350.

470 1293 Februar 2, UBLOE 4, 180 Nr. 197.
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Da der Besitz des Klosters in den Landgerichten Waxenberg und
Donautal lag, die sich beide in den Hénden der Schaunberger befanden,
diirften seit 1246 wenige Kontakte zwischen den Untertanen des Klosters
und den landesfiirstlichen Gerichten bestanden haben. Trotzdem lie8 sich
das Kloster 1270 von Kénig Ottokar erneut die Urkunde Herzog Fried-
richs II. von 1238 bis 1246 bestitigen®”'. Mit der gleichzeitigen Vidimierung
der zweiten Urkunde dieses Herzogs von 1241 iiber die Schenkung des
Dorfes Eggendorf am Wagram war auch die der Exemtion des Klosters
vom landesfiirstlichen Gericht verbunden??2.,

In der Zeit Ottokars lag also Wilhering im Herrschaftsbereich der
Schaunberger, und das Verhiltnis des Klosters zu diesen bestimmte die
tatsachlichen Verhiltnisse. Trotzdem legte das Kloster aber Wert darauf,
von Konig Ottokar Bestitigungen der Babenbergerurkunden zu bekom-
men, um bei einem eventuellen Wechsel der Machtverhiltnisse seine Vor-
rechte nicht zu verlieren*’3.

Fiir unsere Filschungen ergibt sich aus dem Gesagten die wichtige Tat-
sache, daR es nach 1236/37 im ganzen 13.Jahrhundert keine Situation
mehr gegeben hat, in der es sinnvoll und realistisch gewesen wire, durch
Filschungen eine Vogtei des Bischofs von Bamberg oder des Kaisers an-
zustreben. In Frage kime hochstens die Zeit nach dem Tode des letzten
Babenbergers am 15. Juni 1246, als der Kaiser die dsterreichischen Lander
als heimgefallene Reichslehen betrachtete. Gegen diese Absicht des Kai-
sers, sie an sich zu ziehen, erhoben sich jedoch sofort andere Interessen-
tent™, und in diesen Jahren ist kein Bischof von Bamberg in Erscheinung
getreten. Kaiserliche Statthalter waren vielmehr Graf Otto von Eberstein,
Herzog Otto II. von Bayern und Meinhard III. von Gorz*®. Die Vogtei-
bestimmungen sprechen also eindeutig fiir eine Entstehung der Falschun-
gen Ende 1236; ein Argument, mit dem sich Rath nicht auseinandergesetzt
hat.

In diesen Urkunden ist ein Recht verbrieft, das angeblich die Wilherin-
ger den Angehérigen ihrer familia gewshrten, nimlich Schenkungen an
Wilhering vorzunehmen. Dieses Recht steht dabei in einem engen Zusam-
menhang mit dem Begrabnisrecht. Dasselbe gilt fiir ein gleichartiges Privi-
leg der Bamberger Bischofe fiir ihre familia.

Es diirfte zweckmiBig sein, hier die entsprechenden Sitze einzuschalten:
1146,1154
Hanc etiam libertatem sue familie incluserunt (indulserunt), ut, si qui in
parrochia Grimarstetin vel alibi siti in eodem monasterio sepeliri et bona

471 1270 Jinner 27, Wien. UBLOE 3, 372 Nr. 399. Druck des Inserts. BUB 2, 171 Nr. 332.

412 1270 Jinner 27, Wien. UBLOE 3, 371 Nr. 398. Insert. BUB 2, 233 Nr. 388,

473 Vgl. dazu Hagen eder, Grafschaft Schaunberg. MOULA 5, 200.

474 Dezember 1248, BFW 11555. UBLOE 3, 152 Nr. 153.

#5 Hausmann, Kaiser Friedrich II. und Osterreich. Vortrdge und Forschungen 16,
284,
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sua mobilia aut inmobilia largiri vellent, sine sui et successorum suorum ef
etiam plebani contradictione liberam factultatem haberent.

Innozenz 1204—1215

... nec non et supulturam familie Babenbergensis ecclesie, ad quam
fundus ipse pertinet, et sepulturam familie de Wassenberch, ita dumtaxat,
ut prius aliquod remedium parrochiano suo provideant.

Damit erhalten zum ersten die Dienstleute der Wilhering-Waxenberger
das Recht, liegenden und beweglichen Besitz an das Kloster zu schenken.
Gleichzeitig wird ihnen die Erlaubnis gegeben, sich im Kloster begraben zu
lassen. Es handelt sich also im Grunde um zwei verschiedene Rechte.
Wenn in der Innozenzurkunde das Begribnisrecht der Waxenberger fa-
milia und das der familia der Bamberger Bischéfe enthalten ist, wobei je-
doch dem zustindigen Pfarrer eine Entschidigung vorbehalten wird, so
zeigt sich darin der enge Zusammenhang der ganzen Filschungsgruppe.

Schenkungen der unfreien Dienstleute dieser Herren sind — wie wir ge-
sehen haben — seit der Mitte des 12. Jahrhunderts erfolgt!’¢, Es ist aber
anzunehmen, daf dazu jeweils die Bewilligung des Herren eingeholt
wurde, Ein Fall in unmittelbarer Nahe des Klosters ist in dieser Hinsicht
besonders instruktiv. Die Monche verhandelten mit Arnold von Mei-
sching, und dieser verkaufte ihnen sein Gut, behielt sich allerdings das
Nutzungsrecht bis zu seinem Tode vor. Arnold gehérte aber zur familia
des Adalbert von Perg. Als Adalbert vom Verkauf erfuhr, verlangte er das
Gut zuriick, wobei er geiuert haben soll: kein Angehériger der familia
konne jemandem etwas von seinem Besitz geben ohne die Zustimmung
seines Herren. Er behielt im herzoglichen Gericht recht, und das Gut
wurde durch Dekret der Richter dem Kloster ab und Adalbert zugespro-
chen”, Auffillig ist dabei, daB Adalbert erst nach vollzogenen Tatsachen
von der Sache erfuhr. Es diirfte also die Zustimmung des Herrn ange-
nommen worden sein, wenn dieser gegen ein solches Rechtsgeschift kei-
nen Einspruch erhob.

Markgraf Ottokar IV. von Steier hat kurz vor 1180478 seinen Mini-
sterialen westlich der Traun generell erlaubt, Schenkungen an Wilhering
vorzunehmen. In der Georgenberger Handfeste von 1186 werden derartige

478 1161. UBLOE 2 Nr. 212. Vgl. oben.

71 1161. Ad audientiam vero et cognitionem domini Adelberti de Berge ut pervenerunt
hec, diripuit traditionem hanc iam factum et predium, sicut diximus, nobis contra-
ditum retraxit dicens, nullum de familia posse de possessionibus suis cuiquam
quicquam dare sine consensu dominorum suorum, et ita decreto publicorum iudi-
ciorum coram duce et principibus terre huius abiudicatum nobis sepedictum allodium
et ei confirmatum, UBLOE 2, 315 Nr. 214.

48 Sub eorum testium presentium idem Otakarus marchio licentiam et libertatem dedit
omnibus ministerialibus suis ultra Truna habitantibus, quocumaque beneficii vel
elemosine genere causa dei et pro remedio anime sue voluerint loco Wilheringe
prodesse. Rath, Stiftbuch. MOSTA 3, 282 Nr, 77, 269 Nr. 19, dort wie im
Original irrtiimlich Gundakarus marchio.
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Schenkungen fiir den Fall gestattet, dal jemand in ein Kloster eintritt. Sie
durften aber ein ,ertrigliches MaB” nicht iiberschreiten*”®. Von einer all-
gemeinen Schenkungsfreiheit war man damals also noch weit entfernt. Fiir
Garsten ist die Schenkungsfreiheit der Ministerialen in Félschungen von
1180 bis etwa 1274 enthalten®?, fiir Gleink in solchen der Zeit von 1230
bis 1269481,

Wenn diese Bestimmungen in den Wilheringer Urkunden die Schen-
kungsfreiheit der Ministerialen zum Inhalt haben sollten, so sind sie je-
denfalls Mitte des 12. Jahrhunderts nicht zu erwarten. Auch sie wiirden
damit eher Fiir eine spitere Falschung sprechen. Wahrscheinlich hatte man
mit diesen Sitzen aber eine ganz bestimmte Art von Schenkungen im
Auge.

Die enge Verbindung der Schenkungsfreiheit mit dem Begrébnisrecht
deutet darauf hin, daf bei diesen Bestimmungen vor allem an die Seel-
geritstiftungen gedacht wurde. Besonders deutlich kommt dies ja in der
Papsturkunde zum Ausdruck, nach der dem zustindigen Pfarrer vorher
eine Entschidigung bzw. ein Hilfsgeld (remedium) geleistet werden mufte.
Wie jede Klosterkirche war aber auch die von Wilhering urspriinglich nur
fiir die Monche und Konversen bestimmt. Das Begribnisrecht war eines
der mit den Pfarrkirchen verbundenen Rechte und brachte fiir diese ab-
gesehen von den Stolgebiihren vielfach andere Schenkungen und Stiftun-
gen’82, Auf solche Einnahmen aber wollten die Zisterzienser in der stren-
gen Einstellung der Anfangszeit verzichten®®. Auch in dieser Hinsicht er-
weist sich also der Rechtsinhalt der Filschungen fiir die Mitte des 12. Jahr-
hunderts als unzeitgemag.

Wie in den meisten Fillen war wohl auch das Kloster Wilhering von
Anfang an als Grablege des Griindergeschlechts gedacht. Die letzten Wil-
heringer und die Griesbach-Waxenberger sind sicher im Kloster Wilhering
bestattet worden. Das erste Begribnis eines anderen Adeligen in der Wil-
heringer Klosterkirche 18t sich fiir das Jahr 1161 nachweisen. Damals
iibergab Wernhard von Traun ein Gut im Dorf Traun mit Vorbehalt der
NutznieBung bis zu seinem Tod an Wilhering. Dann entsagte er gegen eine
jahrliche Rente von 10 Schillingen auf dieses Recht, und das Kloster rech-
nete damit, da er eventuell auch noch auf die Rente verzichte. Um nicht

49 BUB 1, 89 Nr. 65, 14; dazu Heinrich Appelt, Zur diplomatischen Kritik der
Georgenberger Handfeste. MIUG 58 (1950) 106 f.

#0 Alois Zauner, Der Rechtsinhalt der ilteren Garstener Urkunden. MOULA 5
(1957) 280 ff.

481 Alois Zauner, Die Urkunden des Klosters Gleink bis zum Jahre 1300. MOOLA 9,
103 ff.

482 Hans Erich Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte. 4. Aufl. (K6In-Graz 1964) 404.

183 Fcclesias, alteria, sepulturas, decimas alieni laboris vel nutrimenti, villas, villanos
terrarum census furorum vel molendinorum redditus et cetera his similia monastice
puritati adversantia nostri et nominis et ordinis excludit institutio. Turk, Cistercii
statuta. ASOC 4, F 1/4, 17 Nr. 9.
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undankbar zu sein, gewihrte es ihm deshalb das Begribnisrecht im Klo-
ster, das er erbeten hatte!!, Im Jahre 1200 erfolgte dann die erste Seel-
gerdtstiftung und dieser folgten vor allem unter Abt Konrad (1215—1233)
eine ganze Reihe weiterer*®®, Wir haben uns die Entwicklung wohl so vor-
zustellen, daf auf solche Begribnisse und Stiftungen hin die Pfarrer Ein-
spruch erhoben, worauf man sich in den Filschungen absichern wollte.

Den breitesten Raum nehmen in den Filschungen jedoch die Besitz-
schenkungen ein. Bevor iiber sie ein Gesamturteil gefillt werden kann, ist
es notwendig, auf die einzelnen Schenkungsobjekte niher einzugehen und
die notwendigen Identifizierungen zu versuchen. Dabei wollen wir jedoch
nicht von vornherein nur vom spiter erwiesenen Besitzstand des Klosters
ausgehen, wie dies bisher geschehen ist, weil es sich theoretisch auch um
Anspriiche handeln kénnte, die nie realisiert worden sind.

Der zentrale Besitz, auf dem das Kloster erbaut wurde, wird in den
echten Urkunden nur in der Gerlachurkunde genauer angefiihrt. Hier ist
die Burg Wilhering mit dem umliegenden Gebiet, mit Ackern, Weingirten,
Weiden, Wiesen, Fischereirechten und Gewissern angegeben, aber auch
die kiinftigen Rodungen. Die anderen Urkunden berichten nur summa-
risch, die Briider hitten das Kloster auf ihrem Erbgut gegriindet und einen
Teil ihrer Giiter iibergeben. Da die Mittelpunktverlagerung innerhalb die-
ses Komplexes von der Burg Wilhering zum Kloster erst in der Anfangs-
zeit desselben stattgefunden haben kann, ist es verdichtig, wenn in den
Félschungen der Ort Wilhering als Mittelpunkt erscheint, zu dem die Per-
tinenzen gehoren.

Unter diesen Zugehdrungen wird in den echten Urkunden auch Wald
aufgezdhlt, und darunter ist zweifellos ein Teil des Kiirnberges zu ver-
stehen. Nun ist in den Filschungen jedoch dieser Kiirnberg mit besonderen
Grenzen in die Pertinenzformel eingebaut. Am ausfiihrlichsten geschieht
dies in der Urkunde von angeblich 1146, und von dieser Grenzbeschrei-
bung wollen wir ausgehen. Der springende Punkt ist dabei die Frage, wo
man die angefiihrte Burg Altwilhering zu suchen hat.

In der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts wufte man sicher noch die
Lage der Burg Wilhering, auf der die Herren, die sich nach ihr nannten,
hundert Jahre vorher gelebt hatten. Es ist duflerst unwahrscheinlich, daf
diese Burg schon eine Vorlduferin hatte, das heiBt, da die Wilheringer

84 1161 Verum ne ingrati eiusdem ecclesie confratres his eius beneficiis existerent,
locum spulture ei in gremio eiusdem ecclesie dederunt, quod ipse magnis precibus ab
eis obtinere curavit. UBLOE 2, 313 Nr. 212.

Solche Stiftungen sind erwihnt von Bernhard von Traun, Walchun von Griesbach
ca. 1208, Hartnid von Ort ca. 1209, Ulrich von Pollheim ca. 1220, Konrad von Hof,
Liutold Truchsef von Schaunberg, Heinrich Tobler, Heinrich Gneuss, Ulrich von
Polheim und Ortolf von Tegernbach 1215—1233, vgl. oben 124 ff. Im Mutterkloster
Ebrach beginnen die Grabstiftungen 1249. Wolfgang Wiemer, Die Bau-
geschichte und Bauhiitte der Ebracher Abteikirche 1200—1285 (Kallmiinz 1958)
8 u. 76.
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zuerst auf Altwilhering und dann auf Wilhering ihren Sitz hatten. Wenn
wir Altwilhering identifizieren wollen, brauchen wir daher nicht eine Burg
zu suchen, auf der die Herren von Wilhering tatsichlich gewohnt haben.
Viel wahrscheinlicher ist, da8 es zum Zeitpunkt der Urkundenfilschung
eine Befestigungsanlage gegeben hat, von der man vermutete oder von der
die Sage ging, in ihr hitten einmal die Vorfahren der Wilheringer gelebt.
Wenn diese Ansicht iiber eine bestimmte Burg nicht allgemein verbreitet
gewesen wire, hitte sie der Urkundenverfasser nicht als Ausgangspunkt
seiner Grenzbeschreibung nehmen kénnen.

Ostlich der Miindung des Hainzenbaches befindet sich auf der Wald-
parzelle 571 der KG Holzheim eine Wehranlage von drei Griben mit Zwi-
schenwillen, welche als ,GschloB” bezeichnet wird#8¢, Diese Anlage ist
wahrscheinlich friihgeschichtlich und hat sicherlich im 13. Jahrhundert
schon existiert. Nehmen wir an, diese Befestigung sei um 1236 fiir Alt-
wilhering gehalten worden, dann war der , Helimbach” der heutige Hain-
zenbach. Dabei bin ich mir vollkommen bewuft, daf diese Ableitung
sprachlich nicht moglich ist, ein gewisser Gleichklang ist jedoch gegeben,
und darauf kommt es an. Die Grenze des Wilheringer Waldes nach der
Filschung zu 1146 begann also — einmal angenommen — bei der Miindung
des Hainzenbaches und folgte diesem bis zum Ursprung. Der nichste Fix-
punkt ist die frithgeschichtliche Anlage auf der Hohe des Kiirnberges, oder
eine bestimmte Ecke derselben, aber des inneren Doppelwalles, nicht des
Bannwalles beim Friedgraben. Der Ausdruck Burgeck war sicherlich in
diesem Sinne leicht verstindlich. Der Name ,Auf der Burg” fiir die Ge-
samtanlage ist allerdings erst sehr spit auf einer Karte von 1743 be-
zeugt®?,

Von dem Kiirnberggipfel verlief die Grenze zum Miihlbach, iiber den
keine Zweifel mehr bestehen. Dazwischen lag der ,Limberg”, ein Berg-
name, den es heute nicht mehr gibt, vielleicht auch gar nie gegeben hat.
Trotzdem kann nur der etwas niederere Gipfel zwischen Wallanlage und
Miihlbachursprung gemeint sein. Daf dann der Miihlbach bis zur Miin-
dung die Grenze bildete, ergibt sich gleichsam von selbst, genauso die
Donau als Fortsetzung nach Norden. In den drei iibrigen Filschungen ist
der Anspruch auf den Wald innerhalb dieser Grenzen ebenfalls enthalten,
aber so verkiirzt, da8 diese Wendungen wenig Sinn hatten, wenn nicht
gleichzeitig auch schon die Urkunde zu 1146 vorgelegen wire.

48 Ludwig Benesch, Zur Losung des Kiirnberg-Ritsels. 68. Jb. d. Mus. FC (1910)
185 f.; Franz Brosch, Litzlberg und Liitzelburg. OU. Heimatblitter 1, H. 4 (1947),
300; Josef Reitinger, Die ur- und frithgeschichtlichen Funde Oberésterreichs
(Schriftenreihe d. OO. Musealv. 3, Linz 1968); Herta Awecker-Schobe T,
Holzheim. Historisches Jahrbuch der Stadt Linz 1967, 159 ff.; Grabherr, Hand-
buch 76 Nr. 3/11.

" Aspernigg, Geschichte des Kiirnbergs, Historisches Jahrbuch der Stadt Linz
1967 (1968) 27, 50.
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Zuletzt hat Rath die Burg Altwilhering in der heutigen Ortschaft Fall
gesucht, wo eine romische Anlage ausgegraben wurde, die im Mittelalter
offenbar noch sichtbar war, und von der dieser Ort die Bezeichnung Burg-
heim bekommen hat. Dieser Ort ist uns schon 833 genannt, als Graf Wil-
helm zu seinem Seelenheil Besitz in Schonering, Kematen und Burgheim an
St. Emmeram schenkte. In den Wilheringer Urkunden ist er 1155 und 1159
genannt, Gegen die Auffassung dieses Ortes als Altwilhering spricht je-
doch der schon so friih iiberlieferte andere Name, vor allem aber der kom-
plizierte Grenzverlauf, der sich ergibt, wenn man hier Altwilhering ver-
mutet.

Wir nehmen spitere Ergebnisse vorweg und behaupten: Wilhering hat
1146 mit dem Kulturland einen Teil des umliegenden Waldes bekommen,
es hat eine eigene Klosterwirtschaft ausgebaut und Rodungen (Neuhofen)
vorgenommen. Der Wert des Waldes ist im Laufe der Zeit grofer ge-
worden, und im Jahre 1236 hat das Stift die Chance gesehen, zu seinem
Teil ein Stiick des anschlieBenden landesfiirstlichen Kiirnberger Waldes zu
bekommen.

Die Schenkung des halben Marktes Ottensheim durch Ulrich ist nur in
der Filschung zu 1146 enthalten. Der Name dieses Ortes ist wahrschein-
lich vom Personennamen Ot(w)ini abzuleiten*s®, Er wurde 1148, als Papst
Eugen III. dem Kloster Niederaltaich unter anderem Weingérten in Spitz,
Schénering und Oteneshhaim bestitigte, zum ersten Male genannt*®®. Aus
dem Besitz der Richizza von Perg, der Gemahlin des Adalram von Wald-
eck, kam 1149 eine curtis Otenshaim und eine curtis Lintheim an das Klo-
ster Seckau®, Ein zwischen 1180 und 1200 in einer Passauer Zensualen-
schenkung genannter Rudolf von Otinshaim stammte wahrscheinlich aus
Ottenham bei Buchkirchen®!, Im Jahre 1206 tritt ein Wernhard von
Otensheimen als Zeuge einer Urkunde des Passauer Bischofs Poppo unter
lauter ritterlichen Leuten auf‘®2?, und ebenso ein Hecil de Otinsheim?®3,
Dies ist meines Erachtens ein Hinweis, daf es hier bereits einen Rittersitz
gegeben hat, der sich am ehesten an der Stelle der heutigen Burg befand.

Mit der Herrschaft Waxenberg ist dieser Rittersitz und eine kleine Sied-
lung in den Besitz der Babenberger iibergegangen, die hier in den zwanzi-
ger Jahren des 13.Jahrhunderts den planméBigen Markt angelegt haben.
Dies geht daraus hervor, da Leopold VI. 1228 den Biirgern die gleichen

48 Gchiffmann, Ortsnamenlexikon3 (1940) 358. Vgl. Hans Pirchegger,
Landesfiirst und Adel in Steiermark wihrend des Mittelalters 2 (Forschungen zur
Verfassungsgeschichte der Steiermark 12, Graz 1951) 98 f.

489 UBLOE 2, 246 Nr. 163.

490 1140 Mai15, Frisach. Josef Zahn, Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark 1
(Graz) 1875, 290 ff. Nr. 279 f.

9 Heuwieser, Traditionen 361 Nr. 1070.

492 1206 Februar 4, Passau. UBLOE 2, 502 Nr. 349.

493 1206 Juni 19, Passau. Urkunde des Bischofs Manegold. UBLOE 2, 506 Nr. 351.
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Maut- und Zollerleichterungen zugestand, wie sie die Biirger von Enns und
Linz besaflen%4,

Nach der Falschung zu 1146 hitte nun Ulrich zu diesem Zeitpunkt den
halben Markt Ottensheim der jungen Klostergriindung zugewendet, der
bei dieser Gelegenheit mit dem ungewdhnlichen Namen forum Vtemsheim
aufgezihlt wird*®, Schon die Schenkung eines halben Marktes ohne ge-
nauere Abgrenzung der Rechte beider Marktherren und ihrer Biirger un-
tereinander ist kaum wahrscheinlich.

Da bei uns die Zeit der Marktgriindung erst im 13. Jahrhundert liegt, ist
es fiir Ottensheim nicht moglich, eine solche so frith anzusetzen. Das
Ganze erkldrt sich wohl am besten, wenn man annimmt, das Kloster habe
durch die Falschungen von 1236 auch Besitzanteile an dem um 1220 ge-
griindeten landesfiirstlichen Markt Ottensheim angestrebt. Auch in diesem
Punkt erweisen die beiden Papsturkunden insofern ihre Zugeh&rigkeit zur
Filschungsgruppe, als sie Ottensheim als forum bezeichnen.

Jedenfalls war der Markt auch weiterhin in landesfiirstlichem Besitz.
Herzog Friedrich II. und Kénig Ottokar sprechen 1241 und 1268 bei der
Bestitigung des Privilegs von 1228 von den cives nostri in Otensheimi9,
Nach dem Taiding von 1470 Jinner 15 gehorte der Markt zur Ginze zur
Herrschaft Waxenberg?97,

Grillenberger hat zum Beweis der Echtheit dieser Schenkung Ulrichs auf
ein Register der Burgrechte in Ottensheim verwiesen, die 1714—1761 unter
anderem von 25 Hiusern dem Kloster zustandeni®®, Dabei handelte es
sich aber sicherlich um spétere Erwerbungen und Burgrechtsabgaben, wie
sie sich mit Hilfe der Urkunden verfolgen lieBen?%?,

Ahnliches wie fiir den Markt gilt von der Schenkung der Hilfte des
Hafens (portus) von Ottensheim, mit der daneben liegenden Insel und dem
Fischereirecht mit zwei Fischern, die dem Cholo zu gleichem Teil Rech-
nung legen muften. Hier suchte Wilhering Anteile an den Hafen- und
Uberfuhrrechten, die fiir das Kloster mit dem steigenden Waren- und Per-
sonenverkehr auf der Donau, vor allem seit der Marktgriindung um 1220,
sehr wichtig sein muflten, zu bekommen. Wihrend es sich hier um den
Hafen am Nordufer bei Ottensheim handelt, ist mit dem portus contra
forum Otenshem in den beiden Papsturkunden die Landestelle am Siidufer

gemeint.

44 BUB 2, 112 Nr. 278.

495 Vgl. Willibald Katzinger, Die Mirkte Oberdsterreichs (Forschungen zur Ge-
schichte der Stidte und Mirkte Osterreichs 1, Linz 1978) 100.

496 1241 Oktober 5, Wien. BUB 2, 235 Nr. 391, und 1265 Jénner 1, Prag. UBLOE 3, 331
Nr. 356.

47 Jgnaz N6sslb&ck, Oberdsterreichische Weistiimer 1 (Usterreichische Weistiimer
ges. v. d. Akad. d. Wiss, 12, Wien—Leipzig 1939) 197 ff.

498 Grillenberger, Anfinge. StMBO 24, 30.

499 1348 Februar 2, UBLOE 7, 43 Nr. 47; 1349 September 9, ebenda 134 Nr. 135.



