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II. DIE VERFASSUNGSPROGRAMME DES REICHS
UND DER LANDER 1848/49

1. Pillersdorfsche Verfassung und
Kremsierer Entwurf

Die Mirzrevolution des Jahres 1848 fithrte in Osterreich zur ersten ge-
schriebenen Gesamtstaatsverfassung. Die nach dem Vorbild der belgischen
Charte von 1831 konzipierte ,Verfassungsurkunde des Osterreichischen
Kaiserstaates” vom 25. April 1848, die nach ihrem Schiopfer so genannte
Pillersdorfsche Verfassung2®, wollte die zum , dsterreichischen Kaiserstaat
gehorigen Linder” zu ,einer untrennbaren konstitutionellen Monarchie”
zusammenfassen (§§ 1 und 2). Ausgeklammert blieben allerdings Ungarn,
das in den vom Kaiser am 11. April 1848 sanktionierten Gesetzartikeln
von 1847/48 soeben eine moderne Verfassung erhalten hatte*’, sowie das
in Aufruhr befindliche lombardo-venezianische Kénigreich.

Die Pillersdorfsche Verfassung sah einen aus zwei Kammern bestehen-
den Reichstag vor, der zusammen mit dem Kaiser die Legislative bilden
sollte. Die Linder besaBen nach ihr keinen Anteil an der Gesetzgebung.
Sie waren bloBe Provinzen, als welche sie iibrigens in der Konstitution
auch ausdriicklich bezeichnet wurden (§ 3), und bekamen nur eine gewisse
Selbstverwaltung zugebilligt. Die §§ 54 und 55 der Reichsverfassung er-
hielten in den einzelnen Lindern die bisherigen ,Provinzialstinde” auf-
recht und beriefen sie ,,zur Wahrnehmung der Provinzialinteressen und
zur Besorgung der fiir diese Interessen sich ergebenden Erfordernisse”,
soweit diese nicht zu den ,allgemeinen Staatserfordernissen” zahlten.
AuRerdem wurden sie aufgefordert, jene Antrige fiir die ,zeitgemdfen
Anderungen ihrer bisherigen Verfassungen”, die sie selbst als notwendig
erachteten, einzubringen.

Die Pillersdorfsche Verfassung nahm also im Grunde ein wesentliches
Gebiet des Staatsaufbaus, die Landesverfassungen, von ihrem Inhalt aus.
Wihrend in Ungarn durch die Aprilverfassung die alten stindischen In-
stitutionen von modern-konstitutionellen Einrichtungen abgeldst werden
sollten, erkannte man westlich der Leitha die iiberlebten ,Provinzial-
stinde” ausdriicklich an und iiberlieR es ihnen, Reformvorschlige zu er-
statten. Tatsichlich waren es dann aber nicht mehr die alten Stinde, son-

2% S daritber Bernatzik, Verfassungsgesetze, S. 101 ff.; Brauneder-L ach-
mayer, Verfassungsgeschichte, 5. 112 ff.; Hellbling, OVV,, S. 346 ff.; Hans
K elsen, Osterreichisches Staatsrecht. Ein Grundrif, entwicklungsgeschichtlich
dargestellt, Tiibingen 1923,5.1f.; Walter, OVV,, S. 147 ff.

27 G dariiber George Barany, Ungarns Verwaltung: 1848—1918, in: Die Habs-
burgermonarchie 1848—1918 (hg. v. Adam Wandruszka und Peter Urbanitsch),
Bd. II, Wien 1975, S. 328 ff.; Bernatzik, Verfassungsgesetze, S. 78 ff.; He 11-
bling, OVV,S. 353.
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dern entweder neue Kollegien oder zumindest verstirkte Stindeversamm-
lungen, welche im Laufe des Jahres 1848 die weiter unten noch zu bespre-
chenden Reformentwiirfe ausarbeiteten. Der — insgesamt auf dem Papier
gebliebenen — Reichsverfassung kam dabei nicht viel mehr an Bedeutung
zu, als daB man sich neben dem vorausgegangenen kaiserlichen Reskript
vom 18. Midrz 184828 auch auf ihre §§ 54 und 55 als formale Rechtsbasis
fiir den in den Lindern in Gang gesetzten Erneuerungsprozef berufen
konnte.

Wenngleich zunichst freudig begriit, befriedigten die Pillersdorfsche
Verfassung und namentlich das von ihr allzu restriktiv gehaltene Wahl-
recht zur Kammer der Abgeordneten schon sehr bald kaum mehr jeman-
den. Die Regierung sah sich deshalb gezwungen, von ihrem eigenen Ver-
fassungswerk sukzessive abzuriicken. Der schlieflich gewihlte Reichstag
bestand nur mehr aus einer Kammer und sollte iiberdies als ,konstituie-
render” Reichstag fungieren. Er trat am 22. Juli in Wien zusammen und
wihlte bereits wenige Tage spiter aus seiner Mitte einen Verfassungs-
ausschuB, der unverziiglich mit seinen Beratungen begann und seine
schwierige Aufgabe trotz der politischen Unerfahrenheit und der national
heterogenen Zusammensetzung der Abgeordneten in hervorragender
Weise bewiltigte. Der vom Reichstag ohne Beteiligung der Regierung er-
arbeitete und nach dem mihrischen Kremsier, in das der Reichstag wegen
des Wiener Oktoberaufstandes durch den Kaiser im November verlegt
worden war®, genannte Verfassungsentwurf gilt zu Recht allgemein als
die fortschrittlichste und reifste Leistung der konstitutionellen Bewegung
in Osterreich.

Der Kremsierer Entwurf?? suchte sowohl einen Ausgleich im Widerstreit
der Unitaristen (Zentralisten) und Foderalisten als auch eine Losung fiir
das aufbrechende nationale Problem des habsburgischen Vielvilkerstaates
zu finden. Er teilte die Gesetzgebung zwischen dem Reich und den Lin-
dern. Die gesetzgebende Reichsgewalt sollte der Kaiser gemeinschaftlich

28 Darin erging an die Stinde aller Erblinder unter anderem die Aufforderung zur
Erstattung von Vorschlégen iiber eine Reform des Stindewesens: Sturmberger,
Verfassungsstaat, S. 67 f.; Walter, OVV,, S. 145 f.

2 Vgl. dazu Friedrich Walter, Die 8sterreichische Zentralverwaltung, III. Abt./
1. Bd. (Verdffentlichungen der Kommission fiir neuere Geschichte Usterreichs 49),
Wien 1964, S. 197 £f.

30 G, dariiber Bernatzik, Verfassungsgesetze, S. 115ff.; Brauneder-Lach-
mayer, Verfassungsgeschichte, S. 117 ff.; Ermnst C. Hellbling, Die Landes-
verwaltung in Cisleithanien, in: Die Habsburgermonarchie 1848—1918, Bd. II,
S. 119ff.; ders, OVV, S. 349ff.; Robert A. Kann, Das Nationalititen-
problem der Habsburgermonarchie. Geschichte und Ideengehalt der nationalen
Bestrebungen vom Vormirz bis zur Auflésung des Reiches im Jahre 1918 (Ver-
offentlichungen der Arbeitsgemeinschaft Ost 4/5), 2. Aufl,, Bd. II, Graz—K&In 1964,
S. 29ff; Kelsen, Staatsrecht, 5. 3ff.; Walter, OVV, S. 156 ff.; Rudolf
Wierer, Der Foderalismus im Donauraum (Schriftenreihe des Forschungs-
instituts fiir den Donauraum 1), Graz—K&In 1960, S. 36 ff.
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mit dem Reichstag, die jedem Land iiberlassene gesetzgebende Gewalt der
Kaiser ,als Landesoberhaupt” zusammen mit dem Landtag oder dem
Kreistag ausiiben (§ 35). Dabei sprach allerdings — ein unitarischer Zug
der Konstitution — im Zweifel die Vermutung fiir die Kompetenz der Zen-
tralgewalt (§ 34). Als ,Landesregierungsgewalt”, die nach der Terminolo-
gie der Verfassung die Landesgesetzgebung miteinschlo8, sah der Entwurf,
in den ,Reichslindern” die Institutionen der Landesverwaltung, der Land-
tage sowie der Kreistage und der Gemeinden vor (§§ 102 ff.). Die Kreise
waren das Instrument, mit dem man den nationalen Ausgleich erreichen
wollte. Alle groBeren Linder sollten in national moglichst einheitliche
Kreise gegliedert werden, denen wichtige Kompetenzen, so die Gemeinde-
angelegenheiten, zugedacht waren. Sie sollten als ,Mittelbau” zwischen
den Lindern und den autonomen Gemeinden eingeschoben werden. Ge-
rade diese — wie die Verfassung von Kremsier iiberhaupt — nicht ver-
wirklichte Idee der nationalen Kreise wire ohne Zweifel von weitreichen-
der Bedeutung gewesen und hitte vielleicht vermocht, den Nationalitdten-
kampf, wie er sich in der Endphase der Monarchie dann so verhingnisvoll
fiir den Staat abgespielt hat, zu verhindern oder ihn zumindest in weniger
gefihrlichen Bahnen zu halten. Und es zeugt auch durchaus fiir den Weit-
blick der in Kremsier tagenden Abgeordneten Zisleithaniens, da8 die zahl-
reichen Reformvorschlige, die sowohl von staatlichen Stellen als auch von
politischen Parteien oder von Einzelpersonlichkeiten in der Endzeit der
Monarchie vorgelegt wurden, immer wieder auf die Kreiseinteilung der
gemischtnationalen Kronlinder zuriickkamen3!.

Die vollziehende Reichsgewalt stand nach dem Kremsierer Entwurf dem
Kaiser und dem von ihm ernannten Ministerium zu (§ 38, § 45). An der
Spitze der ,Landesverwaltung” sollte in jedem Reichsland ein ebenfalls
vom Kaiser ernannter Landeschef stehen, der in den in Kreise eingeteilten
Lindern ,Statthalter”, in den iibrigen Lindern ,Landeshauptmann” oder
,Gouverneur” hieR. Der Landeschef war fiir den Vollzug der Reichs-
gesetze und die Ausiibung der Reichsregierungsgewalt dem Ministerium,
fiir den Vollzug der Landesgesetze aber dem Landtag verantwortlich. Fiir
den letzteren Aufgabenbereich konnte die Landesverfassung vorsehen, da8
dem Landeschef hierbei vom Kaiser ernannte Statthaltereirite beigege-
ben wurden, die gleichfalls dem Landtag verantwortlich waren (§§ 102
bis 109).

Der Kremsierer Entwurf kannte also auf Landesebene noch nicht den spa-
ter durchgefiihrten Verwaltungsdualismus von staatlichen und von auto-
nomen Organen. Uber den Gemeinden und den Kreisen gab es keine
neben dem Landeschef stehende autonome Landesbehdrde®®. Reichs- und
Landesverwaltung waren in der Hand des vom Kaiser ernannten Landes-

M 5 u 5341
32 Der Landeschef samt den ihm eventuell beigegebenen Statthaltereiréten kann nicht
als solche angesehen werden.
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chefs vereinigt®. Das Fehlen einer eigenen, von ihm eingesetzten Landes-
behorde wurde allerdings fiir den Vertretungskdrper des Landes, den
Landtag, dadurch ausgeglichen, da der Landeschef bei der Vollziehung
der Landesgesetze dem Landtag verantwortlich war. Damit hitte der Land-
tag einen Einflu auf die Durchfithrung der Landesgesetze nehmen kon-
nen, der ihm nach dem spiter verwirklichten System der Landesverwal-
tung durchweg nicht zukommen sollte. Ein Urteil dariiber, ob das im
Kremsierer Entwurf niedergelegte Modell der Verwaltung auf der Landes-
ebene besser funktioniert hitte als das System der ,Doppelgeleisigkeit”,
kann aber sicherlich nicht gefillt werden, da das Kremsierer Modell einer
praktischen Bewadhrungsprobe nicht unterzogen werden konnte.

2. DieLinderentwiirfe

Der von der Regierung nach dem Thronwechsel durch die Auflosung
des Reichstags und das gleichzeitige Verfassungsoktroi vereitelte Krem-
sierer Entwurf hitte auf der Ebene der Landesverwaltung mit dem iiber-
kommenen System des Nebeneinander von staatlicher Behdrde auf der
einen und durch den Landtag gewihlten Kollegien auf der anderen Seite
gebrochen. Im Unterschied dazu waren die Entwiirfe der Landesverfas-
sungen, die 1848 in den einzelnen Lindern ausgearbeitet wurden, noch
mehr in den stindischen Organisationsprinzipien verhaftet. Eine Sonder-
stellung nahm allerdings der méhrische Verfassungsentwurf ein.

Die Aufbruchsbewegung der Mirztage des Jahres 1848 hatte nicht nur
das Reich insgesamt, sondern auch die Linder und Gemeinden ergriffen34.
In den Lindern®® kam es im allgemeinen zunichst zu einer Verstirkung

3 Vgl. dazu das heute nach dem B-VG. im Prinzip umgekehrte System, nach dem
sowohl die Landesverwaltung als auch grundsitzlich die Agenden der Bundes-
verwaltung im Land — in der Form der mittelbaren Bundesverwaltung durch den
Landeshauptmann — durch vom Landtag gewihlte Organe (Landesregierung und
Landeshauptmann) gefiihrt werden.

# S, dariiber Karl Hugelmann, Die osterreichischen Landtage im Jahre 1848

(Sonderabdrucke aus AUG. 111/1, Hilfte, 114/1. Halfte und 115/1. Hilfte), Teil

I-III, Wien—Leipzig 1929—1940; Jifi Klabouch, Die Gemeindeselbstverwaltung

in Osterreich 1848—1918 (Usterreich Archiv), Wien 1968, S. 21ff.; Walter,

OVV., 5. 143 ff.

Speziell fiir Oberosterreich vgl. Sturmberger, Verfassungsstaat, S. 66 ff.,

sowie den Sammelband ,Das Jahr 1848 in Oberdsterreich und Hans Kudlich. Be-

richte und Reflexionen”, Linz 1978,

Nicht aber etwa in Niederdsterreich (Hugelmann, Landtage, Teil I, S. 42 f£.),

Galizien (ebenda, Teil II, S. 239 ff.), Bukowina (ebenda, Teil II, S. 260 f£.), Béhmen

(ebenda, Teil III, S. 5ff.). Fiir B6hmen s. auch Kann, Nationalititenproblem,

Bd. I, Graz—K&ln 1964, S. 166 ff.; Berthold Sutter, Die Badenischen Sprachen-

verordnungen von 1897 (Verdffentlichungen der Kommission fiir neuere Ge-

schichte Osterreichs 46), Bd. I, Graz—K&ln 1960, S. 36 ff.; Walter, Zentralver-
waltung III/1, S. 18 ff., 136 ff.; ders., OVV,, S. 152 ff.; Wierer, Foderalismus,

S. 29.
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der Stindeversammlungen durch bisher davon ausgeschlossene, nicht-
stindische Bevolkerungsgruppen, und in der Folge traten in einer Reihe
von Lindern auch gewihlte provisorische Landtage auf neuer Basis zu-
sammen?®$, Die Landtage oder die von ihnen eingesetzten Ausschiisse tag-
ten zumeist auch noch einige Zeit neben dem spiter gewihlten Reichstag,
gerieten aber freilich zunehmend in den Schatten dieser politisch viel mehr
ins Auge stechenden allgemeinen Reichsversammlung. Das Ergebnis der
Landtagsarbeit waren in der Regel — neben anderen Gesetzen und Be-
schliissen — Entwiirfe von Landesverfassungen und von Gemeindeordnun-
gen®, die man nach der Verabschiedung im Landtag dem Reichstag und
dem Innenministerium vorlegte. Sie wurden jedoch in der Praxis ebenso-
wenig verwirklicht wie das Verfassungswerk des Reichstags, da auch sie
der Gegenschlag der Reaktion durch die Mirzverfassung von 1849 iiber-
holte. Eine Zeitlang blieben sodann teilweise noch die von den Landesver-
sammlungen hinterlassenen provisorischen Ausschiisse bestehen, bis sie
sich entweder auflgsten oder mit den noch intakten stindischen Verwal-
tungskollegien zusammenflossen.

Die von den provisorischen Landtagen oder den verstirkten stindischen
Landesversammlungen und ihren Ausschiissen ausgearbeiteten Landesver-
fassungs- und Gemeindeordnungsentwiirfe divergieren untereinander zum
Teil betrichtlich. So 18sten sich etwa manche Linder, wie z. B. Méahren
oder die Steiermark, weiter von den stindischen Einrichtungen®$, wihrend
anderseits der Tiroler Verfassungsentwurf, sowohl was die Zusammen-
setzung des Landtags als auch was die vorgesehenen Verwaltungskollegien
anbelangt, ziemlich eng der stindischen Tradition folgte.

Zumeist wurde in den Linderentwiirfen ein dreistufiger Aufbau von
autonomen Kérperschaften und Organen vorgesehen. Die Basis sollten die
neuen Ortsgemeinden bilden; eine Stufe hoher sollten jeweils aus mehre-
ren Gemeinden bestehende ,Gemeindebezirke” mit aus Abgeordneten der
Gemeinden zusammengesetzten , Gemeinde-Versammlungen” (Oberdster-
reich), Kreise mit je einem von den Gemeindevertretungen gewdhlten
,Kreisrat” (Steiermark) oder ,Gaue” (Kirnten) als Selbstverwaltungs-
kérper eingerichtet werden, und der gesamte Aufbau sollte schlieflich von
einer fiir das ganze Land, das der Kérntner Entwurf ,Provinzialgemeinde”
nannte, zu schaffenden Landesvertretung iiberhéht werden?®.

3 So in Steiermark (Hugelmann, Landtage, Teil I, S. 343 ff.), Kédrnten (ebenda,
Teil 11, S. 17 ££.), Tirol (ebenda, Teil II, S. 87 £f.), Méhren (ebenda, Teil III, S. 24 ££.).

37 Vgl. dazu Klabouch, Gemeindeselbstverwaltung, S. 18 ff.

38 In Oberbsterreich, wo der erste Verfassungsentwurf noch deutlich den stindischen
Bahnen folgte, ging die Ablésung von den alten Prinzipien stufenweise vor sich:
Hugelmann, Landtage, Teil I, S. 78, 138f.; Sturmberger, Verfassungs-
staat, S. 70 ff.

3 Hugelmann, Landtage, Teil I, S. 111 ff., 194 ff., 268 ff., 398 f., 461 ff.; Teil II,
S. 45 ff.
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Den Entwiirfen gemeinsam ist eine Landesvertretung in Form eines auf
Zeit gewdhlten Landtags, der unter dem Vorsitz eines selbstgewihlten
Prasidenten zusammentreten sollte*?, Unterschiede gab es dagegen in der
Zusammensetzung und in der Wahlperiode der Landtage sowie, abgesehen
vom Prinzip der Autokephalie, auch in der Ausgestaltung des Prisidiums.
So sollte etwa in Oberdsterreich der Landtag seinen Prisidenten bei jeder
Versammlung und nur fiir deren Dauer wihlen, wihrend der steier-
mirkische Entwurf an die Spitze des Landtags den Landeshauptmann
berief, der vom Landtag aus seiner Mitte fiir die Zeit seiner fiinfjihrigen
Wahlperiode zu wiahlen war. Das Recht der Landtagseinberufung wurde
im allgemeinen dem Landesausschuf zuerkannt. Einen anderen Weg
gingen Tirol und insbesondere Mihren: In Tirol sollte der Landtag von
seinem Pridsidenten, der aber nicht Mitglied des Landtags sein muBte, ein-
berufen werden*!; der Entwurf der mihrischen Landesverfassung schrieb
das Einberufungsrecht dem Landeshauptmann zu, der es im Namen des
Kaisers auszuiiben hatte*2,

Fiir die obersten Verwaltungsorgane der Linder iibernahm man im all-
gemeinen das aus der stindischen Zeit iiberkommene Kollegialprinzip. Am
weitesten entfernte sich auch hier wiederum Mzhren vom Linderdurch-
schnitt. Die mihrische Landesverfassung gab namlich das Kollegialsystem
auf und iibertrug ,die vollziehende Gewalt im Lande zu oberst” dem vom
Kaiser ernannten, jedoch auch dem Landtag verantwortlichen Landes-
hauptmann?s,

Aber auch das Kollegialprinzip sehen wir in den einzelnen Lindern nicht
gleich durchgefiihrt. Nach dem oberdsterreichischen Entwurf sollte ein
»Landesausschu” als ,stindiger Reprisentant und zugleich das admini-
strative und exekutive Organ des Landtages” fungieren. Der Landesaus-
schuf setzte sich aus neun vom Landtag aus seiner Mitte gewshlten Mit-
gliedern zusammen. Er hatte unter dem Prisidium eines selbstgewihlten
Vorsitzenden in — wie der Landtag — in der Regel 6ffentlichen Sitzungen
zu tagen und alle Landesangelegenheiten, die nicht dem versammelten
Landtag vorbehalten waren, nach einer von diesem zu beschlieBenden In-
struktion zu besorgen. Fiir seine Amtstitigkeit war der Landesausschufl
dem Landtag verantwortlich®4.

In der Steiermark und in Kirnten hingegen teilte man — mit Unterschie-
den in den Einzelheiten — die dem obergsterreichischen Landesausschuf

4 Ebenda, Teil I, S. 72 ff.,, 138 ff., 268 ff., 385 ff., 461 £f.; Teil II, S. 61 ff., 107 £F.,
207 ff., 282 ff.; Teil III, S. 83 ff., 188 ff.

‘1 Ebenda, Teil II, S. 110.

42 g 39: Ebenda, Teil 111, S. 193.

43 §§ 36—41: Ebenda, Teil III, S. 192 f. Vgl. die gewisse zum Kremsierer Entwurf
bestehende Parallele!

4 § 4 und §§ 38—49 der 06. Landesverfassung: Ebenda, Teil I, S. 268 £f.
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zugedachten Funktionen auf zwei Organe auf: den Landesausschuf als
den ,permanenten Reprisentanten des Landtages” und einen Landesver-
waltungsrat (Steiermark) bzw. Landesrat (Kirnten) als ,verwaltendes und
vollzichendes Organ der Landesvertretung”. Ersterer sollte in beiden Lén-
dern 15 Mitglieder umfassen, die vom Landtag aus seiner Mitte zu wihlen
waren. In der Steiermark kam dazu noch der Landeshauptmann als Vor-
sitzender, wihrend der Kirntner Landesausschu8 seinen Prasidenten selbst
wihlen durfte. Der Landesausschuf ersetzte den nicht versammelten
Landtag, berief diesen ein und besorgte die Geschifte, die weder dem
Landtag vorbehalten noch von dem blo8 ,administrierenden” Landesver-
waltungsrat bzw. Landesrat zu erledigen waren. Letzterer, dem die
laufenden Verwaltungsgeschifte zugewiesen wurden, bestand aus vom
Landtag gewihlten Riten (in der Steiermark sechs, in Kérnten drei), die
aber nicht Landtagsmitglieder sein muBten®. Die Wahl sollte in der Steier-
mark der Bestitigung durch den Kaiser bediirfen. Als Vorsitzender des
steiermirkischen Landesverwaltungsrates war der Landeshauptmann vor-
gesehen. Der Landeshauptmann vereinigte also hier das Présidium des
Landtags mit dem des Landesausschusses und des Landesverwaltungs-
ratesi, Andere Verfassungen, wie etwa jene von Kérnten und Oberdster-
reich, kannten dagegen eine solche integrierende Zentralfigur nicht, son-
dern statteten jedes Organ mit einem eigenen, selbstgewdhlten Vorsitzen-
den aus.

Zweifellos am engsten kniipfte man, wie oben schon bemerkt wurde, in
Tirol an die altstindischen Institutionen an. Vorgesehen war ein zwar ge-
wihlter, aber nach Geistlichkeit, Adel, Biirger- und Bauernstand geglieder-
ter Landtag, der aus seiner Mitte einen vierkdpfigen stindigen Ausschuf3
(ein Mitglied je Stand) sowie weitere sechs Ménner*” wihlen sollte, die
zusammen mit dem stindigen Ausschuf den verstirkten Ausschuf bilde-
ten. Zu leiten waren die Ausschiisse vom Prisidenten des Landtags*®.

3. Die Marzverfassung 1849

Mit kaiserlichem Patent vom 4. Marz 1849, RGBI. Nr. 150, verkiindeten
der neue Monarch Franz Joseph und sein Ministerium Schwarzenberg eine
neue Reichsverfassung fiir das Kaisertum Osterreich. Durch sie sollten alle
habsburgischen Linder und Vélker ohne Riicksicht auf ihre Verschieden-

45 Jeder Rat sollte in der Steiermark ein eigenes Departement erhalten.

46 g 4 und §§ 55—80 der Landesverfassung fiir die Steiermark; § 3 und §§ 38—56 der
Kirntner Landesverfassung: Hugelmann, Landtage, Teil I, 5. 461 ff.; Teil II,
S. 61 ff.

47 Je einen aus der Geistlichkeit und aus dem Adel sowie je zwei aus dem Biirger-
und dem Bauernstand.

8 Hugelmann, Landtage, Teil II, 5. 107 ff.
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artigkeiten durch einen autokratisch aufgestellten ,eisernen Rahmen” zu
einem machtvollen Einheitsstaat zusammengefaft werden.

Die oktroyierte Mirzverfassung®®, hauptsichlich ein Werk des Innen-
ministers Graf Franz Stadion, hob die stindischen Verfassungen der Lin-
der ausdriicklich auf und verhie8 fiir die einzelnen Linder, die jetzt in be-
zeichnender Weise nicht mehr ,Reichslinder” (so der Kremsierer Ent-
wurf), sondern ,Kronlénder” genannt wurden, eigene Landesverfassungen
(§ 77)%°. Ihr Inhalt war durch die in die Reichsverfassung aufgenommenen
Grundsitze vorgezeichnet: Fiir jedes Kronland war als Landesvertretung
ein in direkter Wahl berufener Landtag vorgesehen (§ 78), der das Land in
den in der Miérzverfassung taxativ aufgezihlten Landesangelegenheiten!
vertrat (§ 70). Ferner sollten die zum Wirkungskreis der Landesvertretung
gehorigen Befugnisse entweder durch den Landtag selbst oder durch den
von ihm gewihlten Landesausschu8 ausgeiibt werden (§ 79).

Die Ereignisse des Jahres 1848 sowie die Mérzverfassung von 1849, die
nach der Absicht der Regierung die revolutionire Phase abschliefen sollte,
machten einen Neuaufbau des Staates erforderlich. Wenn wir hier von der
Organisation der Zentralverwaltung, in der es 1848 zum Ubergang vom
Kollegial- zum Ministerialsystem gekommen war®2, absehen wollen, so ist
zundchst die Neuordnung der Lokalverwaltung zu nennen. Sie war infolge
der Aufhebung der Grundherrschaft notwendig geworden, bildete daher
ein besonders dringendes Problem und rangiert deshalb nicht zufillig in
der zeitlichen Reihenfolge der Mafnahmen an erster Stelle. Das ebenfalls
vom Innenminister Stadion stammende Provisorische Gemeindegesetz vom
17. Mérz 1849, RGBL. Nr. 170, das in seinem Artikel I den beriihmt ge-
wordenen Satz von der ,freien Gemeinde” als der ,Grundfeste des freien
Staates” enthilt, fundierte die Lokalverwaltung in der bis heute giiltigen
Form auf den Ortsgemeinden, die in der Folge in den einzelnen Lindern

4 S, dariiber Bernatzik, Verfassungsgesetze, S. 146 ff.; Brauneder-Lach-
mayer, Verfassungsgeschichte, S. 119f.; Hellbling, Landesverwaltung,
S. 193ff.; ders, OVV, S, 351ff.; Kelsen, Staatsrecht, S, 5ff.; Walter,
Zentralverwaltung III/1, S. 290 ff.; ders.,, OVV., S. 159 ff.; Wierer, Fodera-
lismus, S. 43 ff.

Nicht jedoch fiir Ungarn, die Woiwodschaft Serbien, Kroatien und Slawonien,
Siebenbiirgen, die Militirgrenze und das lombardo-venezianische Kénigreich, fiir
welche die Marzverfassung Sonderregelungen traf oder vorsah (§§ 71—76).

Deren Aufzihlung im § 35 der Mirzverfassung deckt sich iibrigens mit den spa-
teren Katalogen in den Landesordnungen von 1861.

S. dariiber Walter Goldinger, Die Zentralverwaltung in Cisleithanien — Die
zivile gemeinsame Zentralverwaltung, in: Die Habsburgermonarchie 1848—1918,
Bd. II, S. 100ff.; Hellbling, OVV. S. 365f; Walter, Zentralverwal-
tung III/1; ders., Die &sterreichische Zentralverwaltung, III. Abt./2. Bd. (Ver-
offentlichungen der Kommission fiir neuere Geschichte Osterreichs 50), Wien 1964.

-
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auf der Basis der Katastralgemeinde und/oder der Pfarrgemeinde auch
tatsichlich konstituiert wurden®?.

Den nichsten Schritt bildete die Organisation der politischen Behtrden
in den Kronlindern. Die noch von Stadion bestimmten, jedoch bereits von
Alexander Bach, der Stadion nach seinem krankheitsbedingten Ausschei-
den im Sommer 1849 im Innenministerium gefolgt war, ausgearbeiteten
,Grundziige fiir die Organisation der politischen Verwaltungsbehdrden”
vom 21. Juni 1849 sahen einen dualistischen Aufbau von staatlichen und
autonomen Organen vor. Das Stadionsche System wollte in der Stufe iiber
der Einzelgemeinde die Selbstverwaltung nicht durch Teilnahme der Be-
volkerung an der staatlichen Verwaltung, sondern durch eigene Organe
verwirklichen, die neben die staatlichen Behorden traten®. Es stellte also
den Statthalter an der Spitze der Verwaltung des Kronlandes neben den
Landtag, in den Lindern, fiir die eine Kreiseinteilung vorgesehen war??,
einen Kreisprisidenten neben die Kreisvertretung und den Bezirkshaupt-
mann neben den BezirksausschuB. Tatsichlich eingerichtet wurden aber
nur die politischen Behorden, namlich die Statthaltereien, Kreisregierungen
und Bezirkshauptmannschaften, nicht aber auch die autonomen Bezirks-
und Kreisgemeinden56,

Hand in Hand mit dem Aufbau der Verwaltung wurde auch eine neue
Gerichtsorganisation nach dem Grundsatz der Trennung der Justiz von der
Verwaltung in allen Instanzen geschaffen. Die Gerichtsbarkeit oblag nun-
mehr in der ersten Stufe den Bezirksgerichten und — in Strafsachen — den
Bezirkskollegialgerichten, iiber denen die Landes- und die Oberlandes-

83 Ludwig Fréhler, Orientierungshilfe zur Strukturverbesserung der Gemeinden
in Oberésterreich (Kommunale Forschung in Osterreich 24), Linz 1976, S. 11 ff.;
Jiti Klabouch, Die Lokalverwaltung in Cisleithanien, in: Die Habsburger-
monarchie 1848—1918, Bd. 11, S. 270 ff.; d e r 5., Gemeindeselbstverwaltung, S. 28 ff.;
Hans Neuhofer, Handbuch des Gemeinderechts. Organisation und Aufgaben
der Gemeinden Usterreichs (Forschungen aus Staat und Recht 22), Wien—New York
1972, S. 3f.; Peter Oberndorfer, Gemeinderecht und Gemeindewirklichkeit.
Eine verfassungsrechtliche und verwaltungswissenschaftliche Untersuchung zur
Problematik der Einheitsgemeinde, Linz 1971, S. 42 ff.; Walter, Zentralverwal-
tung III/1, S. 37 ff.

5 Vgl. Klabouch, Lokalverwaltung, S. 275 f. Demgegeniiber hatte der Freiherr
vom Stein auf den untersten Stufen des Staatsaufbaus die Biirokratie iiberhaupt
durch die Selbstverwaltung ersetzen, die provinzielle Selbstverwaltung aber da-
durch verwirklichen wollen, daR in den Regierungskollegien neben den biiro-
kratischen Mitgliedern gewshlte Vertreter der Stinde als vollberechtige Teilneh-
mer mitwirken sollten: He f f ter, Selbstverwaltung, S. 90 ff.

55 Nicht z. B. fiir Nieder- und Oberdsterreich.

8 Hellbling, OVV.,, S. 366f.; Klabouch, Gemeindeselbstverwaltung, S. 42;
Sturmberger, Verfassungsstaat, 5. 86 f.; Walter, Zentralverwaltung III/1,
S. 368 ff.; 111/2, S. 51 ff.
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gerichte sowie der Oberste Gerichts- und Kassationshof in Wien mit der
Rechtspflege befalt waren?7.

SchlieBlich wurden auch die von der Mirzverfassung vorgesehenen
Landesverfassungen fiir die zisleithanischen Linder ausgearbeitet. Hier
gehen die Vorarbeiten ebenfalls noch auf Stadion zuriick; vollendet wur-
den sie sodann durch Bach®. In der Zeitspanne von Ende 1849 bis Herbst
1850 erhielten die einzelnen Kronlinder je eine Landesverfassung samt
einer Landtags-Wahlordnung. Sie wurden gemif § 120 der Reichsver-
fassung gleichfalls durch kaiserliche Patente oktroyiert, und zwar durch
Patente vom 30. Dezember 1849 fiir Osterreich unter der Enns5, Uster-
reich ob der Enns®, Salzburg®, Kirnten®, Krain®®, Ober- und Nieder-
schlesien®, Steiermark®, Mzhren®, Bohmen®” sowie Tirol und Vorarl-
berg®, durch Patent vom 25. Janner 1850 fiir Gérz und Gradiska sowie
Istrien®, durch Patent vom 12. April 1850 fiir die reichsunmittelbare Stadt
Triest™, durch Patent vom 7. Mai 1850 fiir die Militirgrenze™ und endlich
durch Patente vom 29. September 1850 fiir Galizien und Lodomerien samt
den Herzogtiimern Auschwitz und Zator und dem Groherzogtum Kra-
kau” sowie fiir die Bukowina®™, Alle diese Landesverfassungen sind durch
ihren gleichférmigen Aufbau und die weitgehende — grofteils wortliche —
Ubereinstimmung gekennzeichnet. Auferhalb der Reihe stehen nur die
Verfassungen fiir Triest und die Militirgrenze, die iibrigens als einzige
wirksam geworden sind’, wegen ihrer singuliren Bedeutung hier aber

" Hellbling, OVV, S. 369; Werner Ogris, Die Rechtsentwicklung in Cis-
leithanien 1848—1918, in: Die Habsburgermonarchie 1848—1918, Bd. II, S. 546 ff.;
W alter, Zentralverwaltung III/1, S. 375 ff.

8 Walter, Zentralverwaltung III/1, S. 340 £., 353 ff.

Als erste wurde iibrigens die Landesverfassung fiir Oberdsterreich entworfen, die
sodann nach der kaiserlichen Genehmigung im Dezember 1849 zum Muster fiir die
anderen Linder wurde: Ebenda, S. 398 ff.

5 RGBIL. Nr. 1/1850.

% RGBI. Nr. 2/1850.

61 RGBL. Nr. 3/1850.

Salzburg hatte iibrigens seit 1816 in der staatlichen Verwaltung als fiinfter Kreis
der Linzer Regierung unterstanden: Sturmberger, Verfassungsstaat, 5. 19, 86.

62 RGBI. Nr. 8/1850.

8 RGBI. Nr. 9/1850.

84 RGBL. Nr. 11/1850.

8 RGBIL. Nr. 12/1850.

86 RGBI. Nr. 18/1850.

87 RGBI. Nr. 21/1850.

Die zusammen ein Kronland bildeten: RGBI. Nr. 22/1850.

RGBI. Nr. 26/1850.

7 RGBL. Nr. 139/1850.

71 RGBI. Nr. 243/1850.

72 RGBL. Nr. 386/1850.

78 RGBL. Nr. 387/1850.

7 Vgl. Bernatzik, Verfassungsgesetze, 5. 174 f.

g2
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nicht weiter zu verfolgen sind. Ebenso kann auf die Besonderheiten, wel-
che die galizische Landesverfassung infolge der geplanten Teilung des
Kronlandes in drei Regierungsgebiete mit getrennten Landtagskurien™
aufweist, nicht niher eingegangen werden.

4. DerInhaltder Landesverfassungen
von 1849/50

Nach den Landesverfassungen von 1849/50 sollte im Einklang mit der
Reichsverfassung in jedem Kronland fiir die Besorgung der Landesange-
legenheiten eine Landesvertretung eingerichtet werden, die einen Landtag
und einen Landesausschuff umfaBte’. Der Landtag setzte sich aus den von
den drei Wahlerklassen der Hochstbesteuerten, der Stidte und Mirkte
sowie der Landgemeinden direkt gewihlten Abgeordneten zusammen.
Seine Funktionsperiode war im allgemeinen mit vier Jahren festgesetzt’.
Das Einberufungsrecht stand allein dem Kaiser zu. Jeder Landtag sollte
einmal im Jahr, und zwar in der Regel im November, in der Landeshaupt-
stadt zu einer ordentlichen Session zusammentreten; dariiber hinaus konn-
te der Kaiser den Landtag bei Bedarf auch zu auBerordentlichen Sessionen
einberufen. Den Vorsitz im Landtag fiihrte ein Prisident, der — ebenso wie
der Vizeprisident — vom Landtag jeweils fiir die Dauer der Session mit ab-
soluter Stimmenmehrheit zu wihlen war.

Jeder Landtag hatte aus seiner Mitte als permanentes Organ einen Lan-
desausschuf zu wihlen, der aus einer bestimmten, in der Landesverfas-
sung festgelegten Anzahl von Mitgliedern bestand? und wihrend der ge-
samten Funktionsperiode des Landtags im Amt blieb. Fiir die Wahl des
Landesausschusses wurde im allgemeinen eine Kombination von Kurien-
und Plenarwahl vorgesehen: Je ein Mitglied (in Bohmen zwei Mitglieder)
sollte durch die Abgeordneten einer jeden Wihlerklasse, der Rest durch
den gesamten Landtag gewihlt werden. In Tirol und in Gorz wurden hin-

7 Der Wunsch nach einer Trennung in zwei Kronlinder (westliche und ostliche
Gebietsteile) wurde von der Regierung verworfen: Walter, Zentralverwal-
tung I1I/1, S. 409 f£.

Zur galizischen Landesverfassung s. ferner den Vortrag des Ministerrates vom
4. September 1850 (55. Beilage — Heft zum RGBI. 1850); die Verordnung vom
8. Oktober 1850, RGBL. Nr. 383 (Aufbau der politischen Verwaltung); Hugel-
mann, Landtage, Teil II, S. 245; Spiegel, Linder, in: StWB Bd. III, S. 402.

% G, dazu auch Spiegel, Linder, in: StWB Bd. III, S. 400 ff.

7 Nur in Galizien und in der Bukowina sollte die Landesvertretung auf sechs Jahre
gewihlt werden, wobei allerdings alle drei Jahre eine Partialerneuerung fiir jeweils
die Hilfte der Landtagssitze vorgesehen war.

8 Dije Mitgliederanzahl lag zwischen 15 (Galizien) und vier in den kleinsten Landern
(Salzburg, Bukowina); in Ober- und Niederdsterreich, Steiermark und Mihren
betrug sie sechs, in Tirol (samt Vorarlberg) sieben.
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gegen alle AusschuBmitglieder in Kurienwahl bestellt, indem fiir die Wahl
der sonst vom Plenum Gewihlten in diesen Lindern Kurien auf territo-
rialer Basis zu bilden waren, und zwar in Tirol nach den Kreisen, in Gorz
aber durch die Separierung der Abgeordneten nach ihrer Herkunft aus
Gorz — Gradiska oder aus Istrien.

Der Landesausschuf8 wihlte wie der Landtag seinen Vorsitzenden selbst
aus seiner Mitte’, allerdings fiir die Dauer seiner gesamten Amtsperiode.
Bei zeitweiliger Verhinderung vertrat den Vorsitzenden das an Jahren l-
teste Ausschufmitglied. Die ihm zugewiesenen Agenden sollte der Lan-
desausschuff in kollegialer Beratung und Beschlufassung erledigen. Zu
einem Beschluf war die absolute Mehrheit der in der vorgeschriebenen
Anzahl anwesenden Mitglieder notwendig. Der Vorsitzende stimmte mit;
bei Stimmengleichheit gab seine Stimme den Ausschlag.

Aufgabe des Landtags war in erster Linie die Mitwirkung an der Ge-
setzgebung in Landesangelegenheiten, die der Kaiser im Verein mit dem
Landtag iibte. Hierbei stand beiden Teilen — Kaiser und Landtag — das
Recht der Gesetzesinitiative zu®’. Des weiteren hatte der Landtag die auf
das Kronland entfallende Zahl von Abgeordneten in das Oberhaus des
Wiener Reichstags zu entsenden®!.

Uber die Agenden des Landesausschusses enthalten die Landesverfas-
sungen im wesentlichen gleichlautende Kataloge. Zu seinen Aufgaben
zéhlte es etwa, Gesetzesvorlagen in Landessachen iiber Auftrag des Land-
tags zu entwerfen und vorzuberaten, ihm oblagen die Verwaltung des
Landesvermdgens und die Aufsicht iiber die Landesbeamten, und er hatte
ferner die eventuell vom Statthalter geforderten Gutachten zu erstatten.
AuBerdem sollte der Landesausschuff ,in den Geschiftskreis und in die
Rechte und Pflichten”, die bisher dem Verordnetenkollegium und dem
stindischen Ausschufl oder den vergleichbaren Kollegien®? zugekommen
waren, ,eintreten”, soweit solche Agenden nicht auf andere Stellen iiber-
gingen oder infolge der Aufhebung der stindischen Verfassungen iiber-
haupt obsolet wurden.

Landtag und Landesausschufl verfiigten jedoch iiber keine exekutiven
Befugnisse. Die Vollziehung der Gesetze in Landessachen und der anderen
Beschliisse des Landtags sowie auch jener des Landesausschusses selbst

™ Die Frage des Vorsitzenden war urspriinglich im Ministerium umstritten gewesen.
Ein Teil wollte ihn vom Landtag gew#hlt wissen, was aber die Mehrheit ab-
lehnte, da sonst der Vorsitzende ,eine politische Person” wiirde: Walter, Zen-
tralverwaltung III/1, S. 401.

8 So schon die §§ 37 und 80 der Reichsverfassung 1849,

81 G, dazu die §§ 40 ff. der Reichsverfassung 1849.

8 In Bohmen, Méhren und Tirol etwa: dem ,bisherigen (stindischen) Landesaus-
schusse”; in Schlesien: dem ,bisherigen schlesischen &ffentlichen Convente”. Fiir
Salzburg fehlt naturgemi8 eine vergleichbare Bestimmung in der Landesverfassung:
8.0.5.293 f.
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stand als Teil der vollziehenden Gewalt®® dem vom Kaiser ernannten und
allein ihm und dem Reichsministerium verantwortlichen Statthalter zu, der
auflerdem gegen die Beschliisse des Landesausschusses ein Sistierungsrecht
hatte. Von der Kompetenz des Statthalters waren nur die Fille ausge-
nommen, die allein den sogenannten inneren Haushalt der Landesver-
tretung betrafen. Dieselbe Konzeption galt fiir die Landesfinanzen: Die
Verfiigung iiber die im Landesbudget’ enthaltenen Summen stand grund-
sitzlich dem Statthalter zu. Nur jene Betrige, die ,zur Deckung des in-
neren Haushaltes der Landesvertretung” bestimmt waren, also etwa fiir
die Gehilter der Beamten oder fiir die Gebdude notwendig waren, wurden
dem Landesausschuf8 zur Disposition iiberlassen.

Neben dem Landesausschuff war fiir die Linder ohne Kreiseinteilung —
so etwa fiir Nieder- und Obergsterreich — noch ein ,verstirkter Landes-
ausschuB” vorgesehen®s, Dieser sollte aus den Mitgliedern und den Er-
satzminnern des Landesausschusses sowie aus je einem vom Bezirksaus-
schuf eines jeden politischen Bezirkes gewihlten Abgeordneten und aus
Abgeordneten der Stidte mit eigenem Statut®® bestehen. Dem ,verstirk-
ten Landesausschu8” wurden diejenigen Gemeindeangelegenheiten zuge-
wiesen, fiir die sonst nach dem Gesetz die Kreisvertretung zustindig war.

Der Inhalt der Landesverfassungen von 1849/50 wurde hier etwas aus-
fiihrlicher wiedergegeben, als dies sonst — unter Hinweis auf Uniformitat
und mangelnde Effektivitit sowie weitgehende Ubereinstimmung mit den
Landesordnungen von 1861 — zumeist geschieht. Insgesamt gesehen han-
delt es sich aber bei den Landesverfassungen von 1849/50 doch um
Rechtsquellen, die eine nihere Betrachtung durchaus verdienen. So zeigt
sich in ihnen zum einen das auch in die Landesordnungen von 1861 ein-
geflossene Festhalten an Organisationsprinzipien altstindischer Herkunft.
Zwar wird der alte Landtag beseitigt, an die Stelle der Gliederung nach
Stinden tritt jedoch die nach Interessengruppen. Von einer Volksvertre-
tung im wahren Sinn kann nicht gesprochen werden. Andere Relikte der
altstindischen Verfassung sind das im Landesausschu8 — bis zum Ende der
Monarchie — verkorperte Ausschufprinzip und die ebenfalls 1861 bei-
behaltene teilweise Kurienwahl, die der gegliederten Zusammensetzung
des Landtags korrespondiert. Zu vermerken ist ferner, da Landtag und
Landesausschuf8 1849/50 unter selbstgewihlten Vorsitzenden stehen soll-
ten, ein Grundsatz, der auch in den oben besprochenen Linderentwiirfen

8 G, dazu die §§ 84 ff. der Reichsverfassung 1849,

8 Der Landeshaushalt sollte alljihrlich durch Landesgesetz festgestellt werden; den
Voranschlag hatte jedoch der Statthalter dem Landtag vorzulegen.

85 Jeinen ,verstirkten Landesausschuff” kennen die Landesverfassungen von Steier-
mark, Tirol, Bshmen, Mahren und Goérz.

88 In Oberdsterreich z. B. drei vom Gemeinderat der Stadt Linz und einer vom Ge-
meinderat der Stadt Steyr. Obmann des ,verstirkten Landesausschusses” war der
Vorsitzende des Landesausschusses.
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von 1848 — wohl als Reaktion auf die Verhiltnisse in der Endphase der
Stindezeit — breiten Raum einnahm. In diesem Punkt zeigen sich die
oktroyierten Landesverfassungen von 1849/50 sogar liberaler als die spa-
teren Landesordnungen mit dem vom Kaiser ernannten Landeshauptmann
im Prisidium der Landesvertretung. Umgekehrtes gilt freilich in beson-
derem MafB fiir die Gebarung mit den Landesfinanzen, die 1849/50 der
Landesvertretung praktisch vollstindig entzogen war. Gerade die Wirt-
schaftsverwaltung wurde aber spiter eine der Hauptdominen des Landes-
ausschusses®’, Die Landesvertretung der Landesverfassungen von 1849/50
war daher im Grunde eine in ihrer Zusammensetzung zwar verinderte, in
den Organisationsprinzipien aber immer noch wesentlich altstindisch ge-
prigte Institution, der man von Regierungsseite zwar, was die hier allein
betrachtete Verwaltung anbelangt, ein gewisses Mindestmaf# an internen
Agenden iiberlieB, die jedoch nach auBenhin faktisch handlungsunfihig
war, da sie fiir die Umsetzung der gefafiten Beschliisse auf den vom Kaiser
ernannten und nur ihm verantwortlichen Statthalter angewiesen war.

III. DIE LANDESVERWALTUNG IM NEOABSOLUTISMUS

Weder die Mirzverfassung — ins Leben trat von ihren neuen Institu-
tionen nur der Reichsrat®® — noch die auf ihrer Grundlage erlassenen Lan-
desverfassungen sind in der Praxis je wirksam geworden®. Als die letzte
Landesverfassung im Reichsgesetzblatt erschien, war bereits die vom Hof
ausgehende Tendenz einer Abkehr vom Konstitutionalismus merklich zu
fithlen. Es bedeutete daher nur mehr den letzten Schritt, als durch das Sil-
vesterpatent vom 31. Dezember 1851, RGBI. Nr. 2/1852, die Verfassung
auch formell aufgehoben wurde®. Zugleich verkiindete ein kaiserliches
Kabinettschreiben vom selben Tag die ,Grundsidtze fiir organische Ein-
richtungen in den Kronlidndern des &sterreichischen Kaiserstaates“®!, nach

8 S, u. S. 321 ff.

83 G, dariiber Bernatzik, Verfassungsgesetze, S. 202 fr., v alter, OVV,, S. 176 ff.,
185 ff.

# Vgl dazu Hugelmann, Landtage, Teil II, 5. 117 £.; Teil III, S. 26 ff., 97 ff.,
157 £., 194.

9 S daritber Bernatzik, Verfassungsgesetze, S. 208 ff.; Walter, Zentral-
verwaltung II1/1, S. 498 ff.; ders., OVV.,,S. 169 ff.
Uber die Ara des Neoabsolutismus vgl. auch Brauneder-Lachmayer,
Verfassungsgeschichte, S. 134 ff.; Kann, Habsburgerreich, S. 291 ff.; Friedrich
Walter, Die 8sterreichische Zentralverwaltung, III. Abt./3. Bd. (Verdffent-
lichungen der Kommission fiir neuere Geschichte Osterreichs 54), Wien 1970,
S.1ff.; Wierer, Foderalismus, S. 51 ff.

91 RGBI Nr. 4/1852; Bernatzik, Verfassungsgesetze, S. 210 ff.
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denen die wiederum von allen konstitutionellen Fesseln befreite Krone und
ihr Ministerium nunmehr das Reich zu regieren gedachten. Was hier von
dem zu einer Zentralfigur aufgestiegenen Kiibeck niedergelegt war und
sodann in erstaunlich kurzer Zeit von dem fihigen Organisator Alexander
Bach als Innenminister verwirklicht wurde, war das Verwaltungssystem
eines straff zentralisierten, absolut regierten Einheitsstaats mit Einschluf
der Linder der Stephanskrone®?.

Auf der untersten Stufe wurde die Selbstverwaltung der Gemeinden fast
vollstindig aufgehoben, das Stadionsche Gemeindegesetz suspendiert und
die Offentlichkeit der Gemeindeverhandlungen beseitigt®®. Die staatlichen
Behorden hingegen wurden in den Kronlandern nach einem gleichfrmigen
Aufbau neu organisiert. Die Agenden der ersten Instanz iibernahmen nun-
mehr die sogenannten gemischten Bezirksimter mit einem Bezirkshaupt-
mann an der Spitze. Sie wurden zwar fiir kleinere Sprengel als die Be-
zirkshauptmannschaften von 1849 eingerichtet, dafiir aber mit wesentlich
umfangreicheren Kompetenzen ausgestattet, da man fiir die unterste In-
stanz den Grundsatz der Trennung der Justiz von der Verwaltung mit
Ausnahme der in bestimmten Fillen zustindigen Kollegialgerichte wieder
aufgab. In der Verwaltungshierarchie waren den Bezirksimtern in den
groReren Lindern Kreisbehorden sowie in jedem Kronland eine Landes-
behorde iibergeordnet, die Statthalterei, in den kleineren Lindern Landes-
regierung hieR. Sie stand unter der Leitung des Statthalters bzw. Landes-
prisidenten als Landeschef. Den Kreisbehdrden und den Statthaltereien
(Landesregierungen) sollten beratende Ausschiisse aus dem besitzenden
Erbadel, dem Grundbesitz und der Industrie an die Seite gestellt werden.
Letzteres blieb jedoch ein unerfiilltes Programm?®!.

Der Neoabsolutismus riickte also vom Stadionschen System der Selbst-
verwaltung vollstindig ab, ohne dafiir einen auch nur einigermaflen ent-
sprechenden Ersatz zu schaffen. Wie er sich allenfalls eine ,Beteiligung der
Bevilkerung” am Verwaltungsgeschehen vorstellen konnte, zeigt sehr
deutlich das gerade erwihnte und nicht einmal in dieser Form
verwirklichte Programm. Auf der untersten Stufe lie@ man zwar die In-
stitution der Gemeinde bestehen, ordnete sie aber fast vollig den staat-
lichen Behérden unter. Seinen gesetzlichen Niederschlag fand dies in dem
aus der Endphase des Neoabsolutismus stammenden restriktiven Gemein-

®2 Hellbling, OVV, S. 355f.; ders., Landesverwaltung, S. 196 ff.; Huber-
Dopsch, Reichsgeschichte, S. 340 ff.; Kelsen, Staatsrecht, 5. 8 f.; Sturm-
berger, Verfassungsstaat, S. 110 f.; Walter, Zentralverwaltung III/1, S. 545 ff.;
11/2, S. 188 ££.; 111/3, S. 46 ff.; ders.,, OVV., 5. 180 ff.

9 ygl. Klabouch, Gemeindeselbstverwaltung, S. 46 ff.; Walter, Zentral-
verwaltung I11/3, S. 48 f.

9 (Jber den Versuch der Regierung von 1854, dieses Programm zu verwirklichen:
Walter, Zentralverwaltung III/3, S. 76 ff.
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degesetz des Jahres 1859, RGBI. Nr. 58, von dem allerdings nur mehr die
Bestimmungen iiber das Heimatrecht in Kraft getreten sind. Die Gemeinde
wurde darin vollstindig der biirokratischen Verwaltung unterstellt, die
Einheitsgemeinde iiberdies durch die Unterscheidung von Stadt und Land
aufgegeben?,

Wenn gesagt worden ist, der Neoabsolutismus habe die 1848 eingesetzte
Bewegung im Staat zum Stillstand gebracht und den Staat auf das ,tote
Gleis” der Verwaltung verschoben?®, so gilt dieses Wort vom Stillstand in
gleicher Weise fiir die Verhiltnisse in den Liandern. Zwar kehrte man nicht
gerade zu den landstindischen Einrichtungen im vormirzlichen Umfang
zuriick — die stindischen Landesversammlungen wurden nicht mehr reak-
tiviert®? —, die fritheren Verwaltungskollegien blieben jedoch, zum Teil in
modifizierter Form, weiterhin existent. In manchen Lindern flossen sie
auch mit den Ausschiissen zusammen, welche die provisorischen Landtage
oder die verstirkten Stéindeversammlungen des Jahres 1848 ins Leben ge-
rufen hatten. Urspriinglich war dieser Zustand zwar nur als kurzfristiges
Provisorium bis zur Verwirklichung der Mirzverfassung und der von ihr
verheiflenen Landesverfassungen gedacht; tatsichlich iiberdauerten dann
aber die Verordnetenkollegien oder die mit ihnen vergleichbaren Kollegien
nicht nur das Ende der alten Stinde, sondern auch die Zeit des Neoabso-
lutismus und fiihrten ihre Geschifte bis zum Wirksamwerden der Landes-
ordnungen von 1861 fort.

So amtierten etwa in Niederdsterreich das Verordneten- und das Aus-
schukollegium?®, in der Steiermark dagegen nach 1851 nur mehr die Ver-
ordneten, nachdem der vom provisorischen Landtag hinterlassene provi-
sorische Landtagsausschu von der Bildfliche verschwunden war®. In
Kérnten wurde 1851 durch ErlaR der Statthalterei das Verordnetenkolle-
gium aufgehoben und an seiner Stelle eine gemischte Kommission aus
Stindemitgliedern und aus Mitgliedern des provisorischen Landtagsaus-
schusses gebildet, die man in der Folge als ,Verordnetenstelle” bezeich-
nete!®. In Schlesien fiihrte ab 1852 der aus den Mitgliedern des alten
stindischen Konvents bestehende engere Ausschuf, den man um einige
Mitglieder des 1848 gewihlten grofen Ausschusses erweiterte, die Ge-
schifte!®!. In Ober&sterreich blieb nach dem Schluf der Landtagstitigkeit
Ende September 1848 als einziges Organ das vom Landtag durch die Zu-

% Klabouch, Gemeindeselbstverwaltung,S.51 ff.; ders., Lokalverwaltung,S. 278 f.;
Walter, Zentralverwaltung III/3, S, 98 ££,

% Walter, OVV,,S. 184,

97 Vgl. Hugelmann, Landtage, Teil I, S. 26.

9 Ebenda, Teil I, S. 46 f.

% Ebenda, Teil I, S. 405 f£., 474 £f.

100 Ebenda, Teil II, S. 25 ff., 36 ff.

101 Ebenda, Teil III, S. 236 ff.
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wahl von vier weiteren Mitgliedern verstirkte Verordnetenkollegium be-
stehen, dem zunichst wie im Vormirz der Landeschef prisidierte. Seit dem
Wechsel in diesem Amt um die Jahreswende leitete das Kollegium der von
ihm selbst zum Vorsitzenden gewihlte Prilat von Schligl Dominik
Lebschy. Im April 1849 wurden die Verordneten sodann durch das Innen-
ministerium mit dem alten stindischen Ausschuff zum ,Vereinigten Lan-
deskollegium” — unter dem Vorsitz Lebschys — zusammengelegt!®.

So unbefriedigend diese soeben im Uberblick skizzierten Verhiltnisse in
den Lindern aus dem Blickwinkel der Erwartungen, die man 1848 gehegt
hatte, ohne Zweifel sein mochten, so muf8 anderseits bei ihrer Beurteilung
doch mitveranschlagt werden, daB es dadurch immerhin eine gewisse
,Landesvertretung” gegeben hat, die anfinglich in einigen Lindern auch
unter einem selbstgewahlten Vorsitzenden stand. Letzteres war allerdings
nur bis 1852 der Fall. Mit den allerhdchsten EntschlieBungen vom 13. und
21. Februar dieses Jahres wurden nimlich der Vorsitz und die Leitung der
Kollegien generell den Landeschefs iibertragen!®. Wie vordem in der
Endzeit des alten Standetums kamen dadurch die in den Lindern vorhan-
denen Verwaltungskollegien wieder allgemein unter die Aufsicht und in
die Abhingigkeit von der Staatsgewalt. Zugleich wurden sie angewiesen,
sich allein auf die Erledigung der laufenden Agenden zu beschranken’®.

1856 trug sich dann die Regierung mit dem Plan, durch die Erlassung
von Landesstatuten als Landesvertretung wieder einen Landtag sowie
einen standigen Ausschuf zu installieren. Dieser Landtag wire aber kein
gewihltes, sondern ein vom Kaiser ernanntes Kollegium gewesen und
hitte iiberdies nur beratende Stellung gehabt. Er sollte wohl als eine Art
,Reichsrat” im Land fungieren. Das Projekt kam jedoch nicht mehr zur
Ausfiihrung!%,

12 Hugelmann, Landtage, Teil I, S. 145 ff., 223 ff., 493 ff.; Sturmberger,
Verfassungsstaat, 5. 69f, Vgl. auch Hugelmann, Landtage, Teil II, S. 82
(Krain); Teil III, S. 12 (B6hmen).

109 In der Steiermark wurde der Landeshauptmann des Jahres 1848 von seinem Amt
entfernt: Hugelmann, Landtage, Teil I, S. 411.

Eine spezifische Situation ergab sich in Oberdsterreich, wo seit 1851 Eduard Bach,
der Bruder des Ministers Bach, Statthalter war: Sturmberger, Verfassungs-
staat, S. 101 ff.

14 Hugelmann, Landtage, Teil I, S. 26, 247 f.; Teil I, S. 37; Ernst Mayr-
hofer— Anton P a ce, Handbuch fiir den politischen Verwaltungsdienst in den im
Reichsrathe vertretenen Kénigreichen und Léndern, 5. Aufl, Bd. II, Wien 1896,
S.233; Walter, Zentralverwaltung III/1, 5. 563 ff.

105 Karl Hugelmann, Der Ubergang von den stindischen Landesverfassungen
in den osterreichischen Lindern zu den Landesordnungen der konstitutionellen
Zeit (1848—1861), Jb. f. Landeskunde und Heimatschutz von NO. und Wien
NF. 20/Teil 1T (1927), S. 92 ff.; Sturmberger, Verfassungsstaat, 5.112f.




