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312 Gerhard Putschégl

IV. OKTOBERDIPLOM UND FEBRUARPATENT

Das Oktoberdiplom und das kurze Zeit darauf folgende Februarpatent,
das sich selbst nur als Ausfithrung des Oktoberdiploms deklarierte!®, lei-
teten den endgiiltigen Ubergang zum Konstitutionalismus in Osterreich ein.

1. Das Oktoberdiplom

Der Neoabsolutismus hat auf verschiedenen Gebieten durchaus frucht-
bare und zeitgemife gesetzgeberische Leistungen hervorgebracht, die teil-
weise bis in unsere Tage Bestand hatten!%”. Er konnte jedoch keine Lésung
der Verfassungsfrage sein. Hier lieB sich auch von einem dazu noch so
entschlossenen Monarchen das Rad der Zeit nicht mehr zuriickdrehen?s,
Den Ansto zu der Einsicht, da8 das absolutistische System in der in den
fiinfziger Jahren praktizierten Form nicht linger zu halten war, gaben
schlieBlich der verlorene Krieg von 1859 sowie die in seinem Gefolge kata-
strophale Lage der Staatsfinanzen. Sie zwangen die Krone zur schritt-
weisen Riickkehr zu konstitutionellen Einrichtungen. Dabei kniipfte man
an den — in der Zwischenzeit freilich mehrfach umgestalteten — Reichsrat
der Mirzverfassung von 1849 an. Das, allerdings bald gescheiterte, Ok-
toberdiplom vom 20. Oktober 1860, RGBI. Nr. 226, das vom Kabinett des
Grafen Agenor Goluchowski unter dem bestimmenden Einfluf der unga-
rischen Altkonservativen ausgearbeitet wurde, wollte den Reichsrat zu
einer Art Einkammer-Parlament, das in Wirklichkeit freilich viel eher
einem stindischen Delegiertenkongref geglichen hitte, umbauen und
rdaumte ihm sowie in den Lindern Landtagen die ,Mitwirkung” an der
Gesetzgebung ein!%,

Dem Oktoberdiplom, das nach herrschender, jiingst jedoch bestrittener
Ansicht foderalistisch ausgerichtet war'!®, lag ,die Idee der Wieder-
erweckung stindischer Lindervertretungen zur Wahrung der historischen
Individualititen” der Lander zugrunde!!!, Es sollte fiir die einzelnen Lin-

106 Vgl. dazu Fritz Fellner, Das ,Februarpatent” von 1861. Entstehung und Be-
deutung, MIOG 63 (1955), S. 549 ff.

197 Vgl. etwa Hellbling, Landesverwaltung, S. 220f.; Ogris, Rechtsentwick-
lung, S. 538 ff.

198 Vgl. auch W alter, Zentralverwaltung II1/3, S. 96 ff.

1% S. dariiber Bernatzik, Verfassungsgesetze, S. 222 ff.; Hellbling, OVV,
S. 357f.; Huber-Dopsch, Reichsgeschichte, S. 351 ff.; Kelsen, Staatsrecht,
S. 10 ff.; Josef Tz&bl, Das Oktoberdiplom und das Februarpatent, in: Die
Entwicklung der Verfassung Osterreichs vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Graz—
Wien 1963, S. 86 ff.; Walter, Zentralverwaltung III/3, S. 111 ff.; ders., OVV,,
S.191 ff.; Wierer, Foderalismus, S. 63 ff.

110 S, iiber dieseFrage Brauneder-Lachmayer, Verfassungsgeschichte, S. 137 ff.

11 Erika Weinzierl, Féderalismus und Zentralismus in den Verfassungskidmpfen
des 19. Jahrhunderts, in: Der &sterreichische Féderalismus und seine historischen
Grundlagen, Wien 1969, S. 112.
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der durch ,Landesordnungen und Statute” durchgefiihrt werden'!®. Tat-
sichlich erlassen wurden allerdings nur vier ,Statute iiber die Landesver-
tretung”, und zwar fiir Steiermark, Kirnten, Salzburg und Tirol durch
kaiserliche Patente ebenfalls vom 20. Oktober 1860''%. Aber auch sie stan-
den nur wenige Monate in Geltung und wurden, ehe sie iiberhaupt wirk-
sam werden konnten!!4, bereits durch die neuen Landesordnungen ab-
gelost, die 1861 das Februarpatent brachte.

Den Ankniipfungspunkt fiir die Herstellung eines verfassungsméSigen
Zustandes bildeten in den drei Herzogtiimern, deren Statute fast wortlich
iibereinstimmten, ohne dal man es direkt ausgesprochen hitte, die nie ins
Leben getretenen Landesverfassungen von 1849: Das Kundmachungspa-
tent sah jeweils die Aktivierung des Landtages vor. Dieser sowie der jetzt
so bezeichnete ,stindige Landtagsausschu8” hatten als Landesvertretung
,zur Beratung und Besorgung” der im Statut angefiihrten Landesangele-
genheiten zu fungieren. Bis zur Ubernahme der Geschifte durch den stdn-
digen Landtagsausschuf sollten noch die ,zur Besorgung laufender stdn-
discher Angelegenheiten bestehenden stindischen Verordneten- und Aus-
schuBkollegien ihre Wirksamkeit in der bisherigen Art” fortsetzen!s.

Neu gegeniiber den Landesverfassungen von 1849 war der vom Kaiser
ernannte Landeshauptmann, der bereits so wie spiter die Amter eines Pra-
sidenten des Landtags und des Vorsitzenden des stindigen Landtagsaus-
schusses in seiner Person vereinigte. Die iibrigen Ausschumitglieder hatte
der Landtag, der auch ihre Anzahl bestimmte, aus seiner Mitte zu wihlen.
Die Aufgaben, die dem stindigen Landtagsausschuf zugewiesen wurden,
decken sich fast vollig mit denen des Landesausschusses nach den Landes-
ordnungen von 1861.

Das ,Statut iiber die Landesvertretung fiir die gefiirstete Grafschaft
Tirol“116 war sogar in noch viel stirkerem Maf altstandisch geprégt als
jene fiir die drei anderen Linder. Es berief sich ausdriicklich auf die alte
stindische Landesverfassung von 1816 und die dadurch wieder eingefiihrte
verfassungsmiBige Vertretung des Landes'” und begriindete im Sinne
dieser Kontinuitit seine eigene Existenz nur mit der ,Riicksicht auf die
verinderten Verhiltnisse”. Der Tiroler Landtag sollte sich aus den Ver-
tretern der vier Stinde der Prilaten, des Adels, der Biirger und der Bauern
zusammensetzen. Die Vollziehung der Beschliisse sowie die laufenden Ge-
schifte wurden unter der Leitung des Landeshauptmannes dem stindigen
Landtagsausschu und den ,landschaftlichen Amtern” {ibertragen.

uz ygl. Bernatzik, Verfassungsgesetze, S. 229 f.

113 RGBL Nr. 227 (Steiermark), 232 (Kirnten), 238 (Salzburg) und 254 (Tirol) aus
1860. S. dazu auch Spiegel, Linder, in: StWB Bd. III, S. 403 £f.

14 Bernatzik, Verfassungsgesetze, 5. 238, 260.

115 Djeser Passus fehlt naturgemdf im Statut fiir Salzburg.

118 1860 bereits ohne das Land Vorarlberg! Abdruck bei Bernatzik, Verfassungs-
gesetze, 5. 238 ff.

117 Der Inhalt des den drei anderen Statuten vorausgehenden Patents fehlt fiir Tirol.
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2. Das Februarpatent

Das Oktoberdiplom konnte die Erwartungen, welche die Regierung da-
mit verbunden hatte, in keiner Weise erfiillen. Es stief vor allem von zwei
Seiten auf erbitterten Widerstand, der schlieflich zu seinem Scheitern
fithrte. Zum einen war es Ungarn, das von einem auch fiir die ungarische
Gesetzgebung zustindigen, einheitlichen Reichsrat nichts wissen wollte
und im Gegensatz zu der von der Wiener Regierung vertretenen Verwir-
kungstheorie auf der Fortgeltung seiner Aprilverfassung von 1848 be-
harrte!'8, Westlich der Leitha aber lehnten das Oktoberdiplom in erster
Linie die liberalen Deutschen ab, die infolge der féderalistisch-stindischen
Ausrichtung des Diploms um ihre vom Neoabsolutismus stark geférderte
Vorzugsstellung in Verwaltung und Schule fiirchteten!!®, So sah sich der
Kaiser schon nach wenigen Wochen zu einer Kurskorrektur gezwungen.

Das Februarpatent!® vom 26. Februar 1861, RGBl. Nr. 20, dessen
Schopfer der Liberale Ritter von Schmerling und der Tiroler Dr. Hans
Perthaler waren, gestaltete den Reichsrat nach dem Zweikammersystem
um. Es unterschied auSerdem zwischen einem weiteren, auch fiir die Lin-
der der ungarischen Krone zustindigen und dem engeren Reichsrat fiir die
zisleithanischen Linder. Die Kompetenzen des engeren Reichsrats er-
streckten sich hier auf alle nicht ausdriicklich den Lindern vorbehaltenen
Angelegenheiten, die der parlamentarischen Behandlung zu unterziehen
waren. Ins Leben trat allerdings nur der engere Reichsrat, da Ungarn auch
die Februarverfassung kompromifllos ablehnte und keine Vertreter in den
weiteren Reichsrat entsandte. In den zisleithanischen Lindern stief die
Februarverfassung vornehmlich auf den Widerstand der Tschechen, die
deshalb den Reichsrat schon nach kurzer Zeit wieder verliefen (1863)12!.

War es demnach 1860/61 noch nicht gelungen, das Verhiltnis zu Un-
garn zu regeln, was 1865 zur Sistierung des Grundgesetzes iiber die

18 Uber das hier nicht im einzelnen zu verfolgende Verhiltnis zu Ungarn s. etwa
Barany, Ungarns Verwaltung, S. 362 ff.; Peter Berger (Hg.), Der oster-
reichisch-ungarische Ausgleich von 1867. Vorgeschichte und Wirkungen, Wien—
Miinchen 1967; Brauneder-Lachmavyer, Verfassungsgeschichte, S. 179 ff.;
Julius Miskolczy, Ungarn in der Habsburgermonarchie (Wiener historische
Studien 5), Wien—Miinchen 1959; Walter, OVV. S. 204 ff.; Wierer, Fode-
ralismus, S. 79 ff.; sowie den Sammelband ,Historisches Geschehen im Spiegel der
Gegenwart. Osterreich-Ungarn 1867—1967“, Wien 1970,

1 Kann, Nationalititenproblem, Bd. I, S. 87 ff.; Walter, OVV,, S. 196 £.;
Weinzierl, Foderalismus, S. 112.

120 5. dariiber Bernatzik, Verfassungsgesetze, S. 255ff.; Hellbling, OVV.,
S. 358 ff.; Kelsen, Staatsrecht, S. 14ff.; Walter, Zentralverwaltung III/3,
S. 159ff.; ders, OVV, S. 197ff.; Weinzierl, Féderalismus, S. 112 ff.;
Wierer, Féderalismus, S. 68 ff.

121 Vgl. Hugo Hantsch, Die Nationalititenfrage im alten Osterreich. Das Problem
der konstruktiven Reichsgestaltung (Wiener historische Studien 1), Wien 1953,
S.51,56 ff.; Walter, OVV,, S, 216.



Zur Geschichte der autonomen Landesverwaltung 315

Reichsvertretung (Sistierungspatent vom 20.September 1865, RGBI.
Nr. 89)'22 und schlieflich zum ,Ausgleich” und zur Dezemberverfassung
von 1867128 fiihrte, so wurde das Februarpatent doch auf einem anderen
Gebiet des Verfassungsrechts bis zum Ende der Monarchie bestimmend.
Die Landtage und die autonomen Landesverwaltungen haben in der Form,
in der sie 1861 eingerichtet wurden, auch unter der Herrschaft der Dezem-
berverfassung von 1867 Bestand gehabt. Endgiiltig gelost konnte vom en-
geren Reichsrat auch das Problem der untersten Stufe im Aufbau der
autonomen Organe werden. 1862 regelte das Reichsgemeindegesetz, RGBL.
Nr. 18/1862, die Rechtsstellung der Gemeinden neu. Es blieb bis 1962 die
»Magna Charta” der dsterreichischen Gemeindeselbstverwaltung?*.

Wihrend also die Rechtsgrundlagen der autonomen Verwaltung aus der
kurzen Ara des Februarpatents stammen, erhielten die politischen Behor-
den des Staates in den Lindern ihre endgiiltige Gestalt erst unter der De-
zemberverfassung durch das Gesetz vom 19. Mai 1868, RGB. Nr. 44. Der
neue — in der unteren Stufe bis heute maBgebliche — Behdrdenaufbau ist
beherrscht vom Grundsatz der Trennung der Justiz von der Verwaltung in
allen Instanzen. An der Spitze der politischen Verwaltung stand in jedem
Land der vom Kaiser ernannte Landeschef mit dem Titel ,Statthalter” oder
— in den kleineren Lindern — ,Landesprisident”. Unterhalb der Statt-
halterei (in den kleineren Lindern: Landesregierung) amtierte als politi-
sche Behérde erster Instanz die Bezirkshauptmannschaft, die der vom
Innenminister ernannte Bezirkshauptmann leitete. Die Bezirkshauptmann-
schaften und die ebenfalls neu errichteten Bezirksgerichte 16sten das ge-
‘mischte Bezirksamt ab!*, :

122 Bernatzik, Verfassungsgesetze, S. 315 ff.; Walter, Zentralverwaltung IIU/3,
S. 271 £,

128 G dariiber etwa Barany, Ungarns Verwaltung, S. 379 ff.; Bernatzik, Ver-
fassungsgesetze, 5, 318 ff.; Brauneder-Lachmayer, Verfassungsgeschichte,
S, 154ff.; Hellbling, OVV., S. 374ff; Kelsen, Staatsrecht, 5. 22ff,;
Hans Lentze, Der Ausgleich mit Ungarn und die Dezembergesetze von 1867, in:
Die Entwicklung der Verfassung Osterreichs vom Mittelalter bis zur Gegenwart,
Graz—Wien 1963, S. 101 ff.; Gerald Stourzh, Die 8sterreichische Dezember-
verfassung von 1867, Usterreich in Geschichte und Literatur 12.]Jg. (1968), S. 1 ff.;
Walter, Zentralverwaltung II1/3, S. 294 ff.; ders., OVV., S. 215 ff.

12¢ 5 dariiber Klabouch, Gemeindeselbstverwaltung, S. 54ff.; ders., Lokal-
verwaltung, S. 280 ff.

125 G dariiber Johannes Griindler (Hg.), 100 Jahre Bezirkshauptmanschaften
in Osterreich, Wien 1970; Hellbling, OVV,, S. 385; d er s., Landesverwaltung,
S. 214 ff.
Die Vorarbeiten gehen schon auf 1863 zuriick: Walter, Zentralverwaltung III/3,
S, 237 ff. In Galizien, Krain und Salzburg wurde die Trennung in Bezirksgerichte
und rein politische Bezirksimter schon 1867 durchgefiihrt: Peter Putzer, Hun-
dertein Jahre Bezirksgericht in Salzburg, Der Staatsbiirger 31. Jg. (1968), Folge 11.
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V. DIE AUTONOME LANDESVERWALTUNG NACH DEN
LANDESORDNUNGEN VON 1861

1. Allgemeines

Das Februarpatent von 1861 war ein sogenanntes Mantelgesetz. Es ent-
hielt auBer dem Grundgesetz iiber die Reichsvertretung als Beilagen auch
die 15 ,Landes-Ordnungen” und Landtags-Wahlordnungen fiir die zis-
leithanischen Linder, nimlich fiir die Kénigreiche Bohmen, Dalmatien!26,
Galizien und Lodomerien, fiir die Erzherzogtiimer Osterreich unter und ob
der Enns, die Herzogtiimer Steiermark, Kirnten, Krain, Salzburg, Buko-
wina, Ober- und Niederschlesien, die Markgrafschaft Mihren, die gefiir-
stete Grafschaft Tirol, das Kiistenland sowie fiir das Land Vorarlberg!®?.
Zugleich mit der Kundmachung der Landesordnungen wurden in den ein-
zelnen Kronlandern die neuen Landtage fiir den 6. April 1861 einberufen,
um die Wahlen in das Abgeordnetenhaus des Reichsrats vornehmen zu
lassen'®®, Der Beginn der autonomen Landesverwaltung fillt im allge-
meinen in die erste Jahreshilfte 1861. So gab es z. B. in Oberdsterreich
einen Landesausschuf seit 12. April??, und in Bhmen nahm er etwa mit
1. Mai 1861 seine Titigkeit auf130,

Die Landesordnungen von 1861!3! waren im wesentlichen nach einer
Schablone gearbeitet und weitgehend den Landesverfassungen von
1849/50 nachgebildet. Dazu kam das Amt des Landeshauptmannes, das
aus den vier Landesstatuten von 1860 iibernommen wurde. Die Landes-
ordnungen waren in drei Hauptstiicke gegliedert, die ,,Von der Landes-
vertretung iiberhaupt”, vom ,Wirkungskreis der Landesvertretung”, und

126 Uber die zwiespiltige staatsrechtliche Stellung Dalmatiens, das nominell als Teil
des sogenannten dreieinigen Konigreichs Kroatien—Slawonien—Dalmatien zu Un-
garn gehorte, anderseits aber auch ein Kronland der &sterreichischen Reichshilfte
war, s. Bernatzik, Verfassungsgesetze, S. 733 ff.; Walter, OVV., S. 236 f.

127 Das in der politischen Verwaltung aber mit Tirol vereinigt war.

Keine Landesordnung wurde fiir den — sodann 1866 verlorenen — Rest des lom-
bardo-venezianischen Kénigreichs erlassen.

128 RGBI. Nr. 21/1861. Der Landtag von Istrien wurde, da er sich weigerte, die Wahl
vorzunehmen, mit Patent vom 14. Juli 1861, RGBl. Nr. 73, aufgelést. Der neu
gewihlte Landtag wurde fiir den 25. September einberufen (RGBI. Nr. 91/1861).
Vgl. auch Sturmberger, Verfassungsstaat, 5. 117.

122 Harry Slapnicka, Dominik Anton Lebschy — erster Landeshauptmann Ober-
osterreichs, Amtliche Linzer Zeitung 1979, S. 287.

130 Mayrhofer-Pace, Handbuch, Bd. II, 5. 272 Anm. 1.

181 G, dariiber allgemein Bernatzik, Verfassungsgesetze, 5. 264 ff.; Brauneder-
Lachmayer, Verfassungsgeschichte, 5. 149f.; Hellbling, OVV.,, S. 360 ff.;
ders., Landesverwaltung, S. 210 ff.; Kelsen, Staatsrecht, S. 16 ff.; Redlich,
Staats- und Reichsproblem, Bd. I/1, S. 784 ff.; Spiegel, Linder, in: StWB
Bd. III, S. 405 ff.; Wierer, Foderalismus, S. 72.
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zwar geteilt in den des Landtags und in jenen des Landesausschusses, so-
wie ,, Von der Geschiftsbehandlung” handelten.

Eine Sonderstellung nimmt die Landesordnung des Kiistenlandes ein.
Hier wurde eine einzige Landesordnung fiir mehrere Lander erlassen. Das
sogenannte Kiistenland bestand nidmlich aus der reichsunmittelbaren Stadt
Triest mit ihrem Gebiet!32 auf der einen und aus den zwei Lindern Istrien
sowie Gorz und Gradiska auf der anderen Seite. Jedes dieser Linder hatte
seine eigene Landesvertretung, und zwar die Markgrafschaft Istrien in
Parenzo und die gefiirsteten Grafschaften Gorz und Gradiska in Gorz.

Als Besonderheit anderer Art sind ferner die in Schlesien gelegenen
mihrischen Enklaven zu nennen. Sie waren im Briinner Landtag vertreten
und gehdrten im Bereich der Selbstverwaltung zu Midhren. Hingegen
waren fiir sie in der staatlichen Verwaltung die fiir Schlesien eingerich-
teten Behorden zustdndig!®®.

2. Die Landesvertretung insgesamt

Wie bereits nach der Mirzverfassung von 1849 und den dazu erlassenen
Landesverfassungen wurde jedes Land ,in Landesangelegenheiten'®* vom
Landtage vertreten”. Die zum ,Wirkungskreis der Landesvertretung ge-
horigen Befugnisse” wurden ,entweder durch den Landtag selbst oder
durch den Landesausschuf ausgeiibt”.

Der Landtag!®®, dessen Zusammensetzung in der Landesordnung und
dessen Wahl fiir eine sechsjihrige Funktionsperiode im einzelnen in der
Landtags-Wahlordnung geregelt war, bestand im allgemeinen aus Virili-

132 Gje wurde vertreten durch ihre im Statut von 1850 ,festgesetzten Municipalorgane”.
Vgl. Bernatzik, Verfassungsgesetze, S. 259 f.

138 G dariiber Franz J. Mahl-Schedl, Enklaven (mihr.) in Schlesien, in: StWB,
2. Aufl,, Bd. I, Wien 1905, S. 855 f.; Mayrhofer-Pace, Handbuch, Bd. II,
S. 318, 320; Josef Ulbrich, Das sterreichische Staatsrecht (Das offentliche
Recht der Gegenwart 10), Tiibingen 1909, S. 160.

14 Sje waren taxativ aufgezihlt im § 18 der Landesordnungen (zitiert wird in der

Folge wegen der Gleichférmigkeit der Landesordnungen, soweit nichts anderes
angegeben ist, nach der Landesordnung fiir Niederdsterreich).
Seit 1867 klaffte die Kompetenzregelung der Landesordnungen formell von der
neuen Kompetenzverteilung durch die §§ 11 und 12 des gednderten Grundgesetzes
iiber die Reichsvertretung (RGBIL Nr. 141/1867) auseinander. Der Grund fiir diese
formelle Inkongruenz lag darin, daf man 1867 um den Eindruck bemiiht war, auf
dem verfassungsrechtlichen Boden des Februarpatents zu operieren, und daher
keinesfalls an den Landesordnungen von 1861 riitteln wollte. S. dariiber Ber-
natzik, Verfassungsgesetze, S. 409ff.; Kelsen, Staatsrecht, S. 32 ff.;
Stourzh, Dezemberverfassung, S. 7f.; Ulbrich, Staatsrecht, S. 164 f.

135 Eine nihere Behandlung der Landtage ist in dieser Arbeit nicht mdglich. S. iiber
die Landesvertretung zusammenfassend etwa Ludwig Spiegel, Wabhlen:
B. Landtagswahlen, in: StWB, 2. Aufl., Bd. IV, Wien 1909, S. 894 ff.; ders.,
Linder, in: StWB Bd. III, S. 413 ff.; Ulbrich, Staatsrecht, S. 160 ff.
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sten und aus den in drei Kurien gegliederten gewahlten Abgeordneten. Die
schon 1849/50 vorgesehene Ablésung der Stindegliederung durch eine
solche nach Interessengruppen wurde also beibehalten.

Der Landtag sollte in der Regel einmal im Jahr in der Landeshauptstadt
zusammentreten, wozu er vom Kaiser einzuberufen war. Die einzelnen
Sitzungen innerhalb der Session berief dagegen der vom Kaiser aus der
Mitte des Landtags fiir die Dauer der gesamten Legislaturperiode ernannte
Vorsitzende ein'®®, Er fiihrte in den meisten Lindern den Titel ,Landes-
hauptmann“’¥?, in Bghmen hie8 er jedoch ,Oberstlandmarschall’, in
Niederosterreich und in Galizien ,Landmarschall”, in Dalmatien ~(Land-
tags-)Prasident”.

Der Landtag war nicht nur Organ der Landesgesetzgebung, sondern
auch das oberste Organ der Landesselbstverwaltung. Sein Exekutivorgan
in dieser Eigenschaft sowie die fiir die laufenden Agenden zustindige Be-
horde war der Landesausschuf3!38,

3. Der Landesausschuf

Der LandesausschuB fungierte als ,verwaltendes und ausfiihrendes
Organ der Landesvertretung”, als stindige Landesselbstverwaltungsbe-
horde!®. Er war, wie bereits seine Bezeichnung aussagt, ein vom Landtag
aus seiner Mitte gewdhlter Ausschuf8!®, Das schon fiir die Verwaltungs-
kollegien der Stinde charakteristische Ausschuprinzip der Kreation aus
der Mitte der Kreierenden galt somit bis zum Ende der Monarchie!4!, Der
Landesausschu war jedoch im Unterschied zu anderen Ausschiissen, die
der Landtag etwa neben ihm noch bildete, ein permanenter Ausschuf. Er
wurde fiir die Funktionsperiode des Landtags gewihlt. Andere Aus-
schiisse, die der Landtag z.B. fiir die Beratung einer Gesetzesmaterie

138 Vgl. etwa die §§ 1 und 4 der Geschiftsordnung des né. Landtags; abgedruckt bei
Mayrhofer-Pace, Handbuch, Bd. II, S. 260 Anm. 1; 1. Ergénzungsband,
Wien 1909, S. 168 f. (Anm. 1).

137 Vor der Ernennung des Landeshauptmanns durch den Kaiser scheint ein Vor-

schlag des Statthalters eingeholt worden zu sein (so jedenfalls 1861 in Oberéster-
reich): Slapnicka, Lebschy, S. 287.
Bemerkenswert ist, da in Oberdsterreich der Landeshauptmann iiber das Ende der
Monarchie hinaus (bis 1934) zugleich Landtagsprésident war: Harry Slapnicka,
Oberdsterreich — Von der Monarchie zur Republik (1918—1927) (Beitrige zur Zeit-
geschichte Oberésterreichs 1), Linz 1975, S. 107.

138 Finen ,verstirkten Landesausschuf” kennen die Landesordnungen von 1861 nicht
mehr.

% § 11 LO; Kelsen, Staatsrecht, S. 16f.; Spiegel, Linder, in: StWB Bd. III,
5. 421ff.; Ulbrich, Staatsrecht, S. 164 ff.

140, Austritt aus dem Landtag” bedeutete daher zugleich ,Austreten” aus dem Lan-
desausschuf (§ 14 LO).

141 Anders die heutige Rechtslage: Art. 101 Abs. 2 B-VG.
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einsetzte, blieben lingstens bis zum SchluR der betreffenden Session im
Amt. Dieses — auch im Reichsrat geltende!*? — Prinzip der Diskontinuitdt
der Sessionen konnte aber durch (Landes-)Gesetz durchbrochen werden!43.

a) Zusammensetzung und Wahl

Der Landesausschuf bestand aus dem Landeshauptmann (Landmar-
schall) als Vorsitzendem und aus einer bestimmten Anzahl von gewahlten
Mitgliedern. Im Verhinderungsfall vertrat den Landeshauptmann (Land-
marschall) im Prisidium des Landesausschusses ein Stellvertreter, den er
selbst aus der Reihe der iibrigen Ausschumitglieder bestimmte!!. Im
Vorsitz im Landtag wurde der Landeshauptmann (Landmarschall) dagegen
von dem durch den Kaiser aus der Mitte des Landtags ernannten Stellver-
treter vertreten!®s, Nur letzterer fithrte den Titel ,Landeshauptmann-
Stellvertreter”; der davon zu unterscheidende Vertreter des Landeshaupt-
mannes im Landesausschuf hie schlicht , Vorsitzender-Stellvertreter146,

Die Anzahl der gewihlten Mitglieder (Beisitzer) betrug anfinglich in
Bohmen acht, in Nieder- und Oberésterreich, in Steiermark, Tirol, Mahren
und Galizien sechs, in den iibrigen Lindern vier. Um die Jahrhundert-
wende ist es dann in manchen Lindern, und zwar zumeist anldBlich der
Einfithrung der allgemeinen Wihlerklasse fiir den Landtag, zu einer ge-
ringfiigigen Erhchung der Mitgliederzahl gekommen'47.

Die Beisitzer wurden — dhnlich dem Programm von 1849/50 — teils ku-
rienweise, teils durch das Plenum des Landtags gewihlt. Drei'¥® — in Boh-
men sechs — Mitglieder wurden in Kurienwahl bestellt, und zwar wahlten
die Abgeordneten der Wihlerklasse des grofien Grundbesitzes!4?, der
Wihlerklasse der Stidte und Mirkte sowie der Handels- und Gewerbe-
kammern und jene der Wihlerklasse der Landgemeinden je einen — in
Bohmen zwei — Beisitzer aus der Mitte des ganzen Landtags. Die restlichen
Mitglieder wahlte das Plenum einzeln. In gleicher Weise wurde fiir jeden
Beisitzer ein Ersatzmann bestellt.

Zur Wahl bedurfte es der absoluten Stimmenmehrheit. Kam diese nicht
zustande, so war die Wahl zu wiederholen und, falls sich wiederum keine

42 Vgl. Bernatzik, Verfassungsgesetze, S. 404 ff.

143 G 7 B, 08. LGBl Nr. 5/1907, Nr. 59/1910.
Spiter wurden mitunter durch Gesetz neben dem Landesausschuff noch andere
auf Dauer gebildete Ausschiisse eingerichtet; so etwa in Oberdsterreich 1913 der
vom Landtag aus seiner Mitte gebildete Landeseisenbahnrat (LGBIL. Nr. 10 und
11/1913).

144 g11 Abs. 2 LO.

145 g 4 LO.

146 Vgl, etwa den o06. Amtskalender ,Der Oberdsterreicher” fiir 1914, Linz (o.].),
S, 162 £.

147 G5 gab es z. B. in Vorarlberg seit 1902 (LGBL Nr. 28/1902) und in Dalmatien seit
1903 (LGBI. Nr. 2/1903) fiinf Beisitzer.

148 1n Vorarlberg jedoch nur zwei, weil es hier keine Kurie des GroBgrundbesitzes gab.

14 In Dalmatien: der Héchstbesteuerten.
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absolute Mehrheit ergab, eine engere Wahl zwischen den beiden Kandi-
daten durchzufiihren, die bei der zweiten Wahl die meisten Stimmen er-
halten hatten. Bei Stimmengleichheit entschied das Los.

Die Funktionsdauer der Mitglieder und Ersatzminner des Landesaus-
schusses fiel mit der Legislaturperiode des Landtags zusammen, der sie ge-
wiahlt hatte. Nach dem Ende der Funktionszeit des Landtags blieben aber
die AusschuBmitglieder und die Ersatzminner noch so lange im Amt, bis
der neue Landtag die Neuwahl des Ausschusses vornahm.

Schied ein Mitglied des Landesausschusses vorzeitig aus und war zu
diesem Zeitpunkt der Landtag versammelt, so wurde sogleich der Nach-
folger fiir die restliche Funktionsdauer gewiahlt. Ansonsten iibernahm bis
zur Wah] des Nachfolgers, die beim nichsten Zusammentreten des Land-
tags stattfinden muflte, zunichst der Ersatzmann!® die Stelle des Ausge-
schiedenen. Ebenso trat der Ersatzmann in den Landesausschuf ein, wenn
ein Mitglied ,auf lingere Zeit an der Besorgung der AusschuBgeschifte
verhindert” war.

Die Mitglieder des Landesausschusses bezogen eine jihrliche Entschi-
digung aus Landesmitteln, deren Hohe der Landtag festsetzte.

b) Geschiftsgang

Der Geschiftsgang des Landesausschusses war nur in den grundsitz-
lichen Punkten in der Landesordnung festgelegt. Ausgefiihrt und prizisiert
wurden diese Bestimmungen sodann in den Instruktionen, welche die ein-
zelnen Landtage fiir den Landesausschuf beschlossen?s!.

Der Landesausschu8 war in den Landesordnungen als Kollegialbehtrde
angelegt. Er hatte seine Agenden ,in Collegialberatungen” zu verhandeln
und zu erledigen. Um dies sicherzustellen, wurden die Mitglieder des Lan-
desausschusses verpflichtet, ihren Aufenthalt in der Landeshauptstadt zu
nehmen!52,

Beispielsweise muflte nach der Instruktion des niederdsterreichischen
Landesausschusses wenigstens einmal in der Woche eine Sitzung des Lan-
desausschusses abgehalten werden. Zur Vorbereitung der Sitzungen ver-
teilte der Landesausschuf3 die einzelnen Geschifte auf seine Mitglieder als
Referenten. Jedem Referenten wurde ein aus der entsprechenden Anzahl
von Landesbeamten und Hilfskriften bestehendes Departement zuge-

150 In Bhmen einer von den beiden Ersatzminnern, die durch denselben Wahlkérper
wie der Ausgeschiedene gewihlt wurden (LGBI. Nr. 30/1863).

5t § 32 LO; s. dazu die Instruktionen fiir den né. Landesausschuf, abgedruckt bei
Mayrhofer-Pace, Handbuch, Bd. II, S. 298 ff. (Instr. NO. I); 1. Ergin-
zungsband, S. 174 ff. (Instr. NO. II). In der Steiermark beschlof der Landtag 1863
eine Instr, fiir den Landesausschul: Mell, Grundri, S. 663.

8% § 15 LO; fiir Vorarlberg jedoch schon mit Patent vom 15. August 1861, RGBL
Nr. 87, aufgehoben.
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wiesen!3, Spiter ermichtigte der Landtag den Landesausschuf auch dazu,
bestimmte Geschifte wegen ihrer geringen Bedeutung und zur Beschleu-
nigung der Abwicklung ohne kollegiale Behandlung von den Referenten
erledigen zu lassen'®*,

Die Sitzungen des Landesausschusses wurden vom Landeshauptmann
(Landmarschall) einberufen. Fiir die BeschluSfahigkeit schrieben die Lan-
desordnungen ein Prisenzquorum vor, das etwa in den Lindern mit sechs
Beisitzern vier betrug!®®. Zu einem Beschlu8 war die absolute Stimmen-
mehrheit der in der erforderlichen Anzahl anwesenden Mitglieder not-
wendig. Der Vorsitzende besaB das Stimmrecht nur bei gleichgeteilten
Stimmen; in diesem Fall entschied sein Votum. Ausgeschlossen von der
Beratung und Abstimmung war ein Ausschufmitglied bei Befangenheit,
wie z. B. in Sachen, an denen es selbst, seine Ehegattin oder bestimmte
Verwandte durch ein Privatinteresse beteiligt waren*5¢.

In Niederssterreich hatte seit 1907 auch der rechtskundige Landes-
Amtsdirektor mit beratender Stimme an den Sitzungen des Landesaus-
schusses teilzunehmen'57.

c) Kompetenzen

Aussagen iiber die Kompetenzen des Landesausschusses finden sich zu-
nichst in den Landesordnungen. In der Folge wurde dann der Aufgaben-~
bereich des Landesausschusses durch Landtagsbeschliisse und durch Ge-
setze nicht unwesentlich erweitert.

Jeder Landesausschufl durfte nur mit dem Landtag seines eigenen Lan-
des ,in Verkehr treten”. Damit war ein gemeinschaftliches Auftreten der
Landesausschiisse mehrerer Linder — etwa der Regierung gegeniiber —
untersagt, eine Vorschrift, die an die alte Abneigung des fiirstlichen Abso-
lutismus gegen General- und AusschuBlandtage der Stinde gemahnt. Fer-
ner war es dem Landesausschuff verboten, Deputationen zu empfangen
sowie Kundmachungen in Angelegenheiten zu erlassen, die nicht in seine
Kompetenz fielen!s.

Die Aufgaben des Landesausschusses nach den Landesordnungen:

aa) Der Landesausschufl 15ste 1861 endgiiltig die in den einzelnen Lan-
dern in mehr oder minder verinderter Form noch bestehenden Verwal-

153 gg 24 ff, Instr. NO. I; §§ 21 ff. Instr. NO. IL

15¢ g 21 Instr. NO. IL
Uber die Referatsverteilung im o08. Landesausschuf vgl. etwa ,Der Oberdster-
reicher” fiir 1914, Linz (0. J.), S. 163 £.; die Angaben fiir alle Lénder finden sich im
jeweiligen Jahresband des Hof- und Staats-Handbuches der Osterreichisch-Ungari-
schen Monarchie (ersch. in Wien).

185 g 42 LO.

156 gg 28 und 29 Instr. NO. I; §§ 25 und 26 Instr. NO. IL

157 LGBI. Nr. 131/1907; Bernatzik, Verfassungsgesetze, S. 849, 854, 857.

158 g 43 LO.
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tungskollegien aus der stindischen Zeit ab. Die Landesordnungen von
1861 enthalten daher Bestimmungen iiber die Uberleitung der Geschiifte,
die jenen in den Landesverfassungen von 1849/50 entsprechen®,

bb) Der Landesausschuff hatte die Wahlausweise der neu gewihlten
Abgeordneten zum Landtag zu iiberpriifen und das Ergebnis dem Landtag
zu berichten. Dieser entschied sodann iiber die Zulassung der Abgeord-
neten?60,

cc) Vorlagen an den Landtag:

Gesetzesvorschlige, aber auch andere Beratungsgegenstinde konnten an
den Landtag entweder als Regierungsvorlagen®!, die der Landeshaupt-
mann (Landmarschall) vorlegte, oder als Antrége aus der Mitte der Lan-
desvertretung selbst kommen. Im letzteren Fall konnte es sich wiederum
um Initiativantrdge einzelner Landtagsmitglieder oder um die Vorlagen des
Landesausschusses oder eines speziellen, wihrend der Session vom
Landtag gebildeten Ausschusses handeln!62.

Zu den Vorlagen des Landesausschusses zihlten der Landesvoranschlag
und die Landeshaushaltsrechnung, die alljihrlich dem Landtag zu Beginn
der Session vorgelegt werden muften!®®. Das Landesbudget wurde im
Unterschied zum Staatsbudget nicht durch Gesetz, sondern als autonomer
Akt des Landes durch Landtagsbeschluf festgestellt. Es bedurfte jedoch be-
ziiglich bestimmter Posten der kaiserlichen Genehmigung!%4. Ebenso war
etwa die kaiserliche Genehmigung fiir Kreditoperationen notwendig, zu
denen der Landtag den Landesausschuff zur Deckung von Abgingen im
Haushalt ermichtigte?%5,

Wenn das Landesbudget vom Landtag nicht rechtzeitig verabschiedet
wurde, behalf man sich in der Praxis damit, daf es der Landesausschuf3
mit Genehmigung des Kaisers erlieB. Allerdings war die RechtmiBigkeit
dieses Vorgehens umstritten16,

158 g 29 LO; diese Bestimmungen fehlen fiir Salzburg, Vorarlberg, Dalmatien, Gérz—
Gradiska und Istrien sowie Bukowina.

160 § 31 LO; § 52 der Landtags-Wahlordnungen; s. dariiber niher Spiegel, Wah-
len, in: StWB Bd. IV, S. 924 ff.

161 Beispielsweise beruhten die in den sechziger Jahren von den Landtagen beschlos-
senen Gemeindeordnungen weitestgehend auf Regierungsvorlagen: Klabouch,
Gemeindeselbstverwaltung, S. 72 f.

182 § 17, § 26 Abs. 2 und § 35 LO; vgl. auch § 7 (§ 8) der GeO des nd. Landtags
(s. 0. Anm. 136).

In Oberdsterreich waren seit 1913 auch Vorlagen des Landeseisenbahnrates vor-
gesehen (LGBL. Nr. 10/1913).

183 g 5 Instr. NO. I; § 4 Instr. NO. II

18 Ernst Mischler, Selbstverwaltung, finanzrechtlich: A. Der Landeshaushalt, in:
StWB Bd. IV, S. 228 ff.; Kelsen, Staatsrecht, S. 18; Ulbrich, Staatsrecht,
S. 329 ff.; vgl. die ob. Landesbudgets in den Beilagen zu den stenografischen
Landtags-Sitzungsprotokollen fiir Oberésterreich.

165 Beispiel: 06. LGBl. Nr. 37/1909.

188 Bernatzik, Verfassungsgesetze, S. 420.



