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MISZELLE

ZUR DATIERUNG DES GEFALSCHTEN SCHAUNBERGER
REICHSLEHENBRIEFES VON 1331

Von Gerhart Marckhgott

Seit A. Hoffmann 1953 bei der Vorbereitung seines Aufsatzes iiber die
Schaunberger Reichslehenbriefe! feststellte, daf auSer dem bisher be-
kannten, iltesten Reichslehenbrief (im folgenden 1331 L)® dieses méchti-
gen, bairisch-osterreichischen ,Grafen”geschlechtes noch eine andere, we-
sentlich kiirzere Fassung desselben Datums 1331 (im folgenden 1331 K)?
existiert, konnte die Forschung noch keine Einigkeit dariiber erzielen, ob
und wann die lingere Fassung gefilscht wurde.

O. Hageneder entschied sich in seiner Arbeit iiber das Land der Abtei
und die Grafschaft Schaunberg* nach dem Prinzip ,in dubio pro reo” fiir
die Echtheit beider Stiicke. Bei der paliographischen Untersuchung stellte
er fest, die Buchstabenformen entsprichen einander weitgehend; er fiihrte
als ,charakteristische Ausbildungen der wittelsbachischen Kanzlei” in
erster Linie die Form des grofen R und S an, die sich auch in der Fil-
schung findend. Dazu ist freilich zu sagen, daB man auch einem ,Falscher”
des Mittelalters zutrauen kann, daf er wenigstens die hervorstechendsten
Merkmale des Originals halbwegs nachzuahmen versucht, und gerade die
Ausformung von S und R fillt in der Vorlage 1331 K besonders ins Auge.
Hageneder meinte weiter: , Aber ein zwingender Beweis — und das ist ent-
scheidend — fiir eine nachtrigliche Abfassung des Stiickes 148t sich auf-
grund der paliographischen Merkmale nicht fithren. Deshalb besteht auch
kein Grund, bis zum Vorliegen neuer und entscheidender Argumente die
lingere Fassung des Kaiserdiploms von 1331 als gefilscht zu betrach-
tenS.”

1 Alfred Hoffmann, Zur Geschichte der Schaunbergischen Reichslehen. In: Mit-
teilungen des OU. Landesarchivs (MOULA) 3 (1954), 381 £f.

2 Urkundenbuch des Landes ob der Enns (UBLOE) 6, S. 18 f. Photographie in dem Ka-
talog ,Die Schaunberger in Oberdsterreich 12.—16. Jh.” (Sonderausstellung im Schlof
Starhemberg, Eferding 1978, Schriftleitung: Manfred Mohr) Abb. 3, Kat.-Nr. 26.

3 Photographie bei Ho f f m ann, Reichslehen, 384.

4Othmar Hageneder, Das Land der Abtei und die Grafschaft Schaunberg. In:
MOULA 7 (1960), 252 ff., bes. 272 ff.

5Hageneder, Abtei, 273.

¢ Ebda, 274.
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H. Miiller beschiftigte sich zwar in seiner Dissertation? mit einem sonst
nicht beachteten Unterschied zwischen beiden Stiicken, nimlich der ver-
schiedenen Anzahl der Empfinger, geriet aber bei dem Versuch, die Echt-
heit beider Stiicke zu beweisen, in groBe Schwierigkeiten. Selbst wenn
man seine schon recht unwahrscheinliche Annahme akzeptiert, Graf Wil-
helm® habe in der Hoffnung auf eine Gérzer Erbschaft auf seine Nennung
keinen Wert gelegt, kann man doch der Vermutung, sein Bruder Rudolf
hitte einfach aus Gefilligkeit den Herzogen gegeniiber auf seine Nennung
verzichtet?, nicht mehr folgen. Auch die Vorstellung, die anderen Briider
hitten die Urkunde zuerst nur auf sich ausstellen lassen, es sich dann aber
innerhalb weniger Stunden anders iiberlegt und eine zweite Urkunde mit
allen Namen verlangt und bekommen!?, scheint schlichtweg absurd.

Wie schon aus dem Titel des vorliegenden Aufsatzes zu erkennen ist,
geht die Untersuchung von der Richtigkeit der Beobachtungen Hoffmanns
aus, die ihn zu dem Schluf kommen lieBen, da es sich bei der lingeren,
bisher bekannten Fassung um eine Falschung handeln miisse: ,Sowohl der
allgemeine Charakter der Schrift als die Ausstattung der Urkunde stimmt
in keiner Weise mit den im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv vor-
handenen, um 1331 ausgestellten Diplomen Kaiser Ludwigs iiberein. Das
Siegel fehlt bis auf minimale Reste ganz, die griine Schnur konnte ich
sonst nirgends in dieser Art feststellen!!.”

Eine entscheidende Unterstiitzung dieses Standpunktes kam spiter von
kompetenter Seite: H. Bansa, mit den Diplomen Kaiser Ludwigs bestens
vertraut, bezeichnete 1331 L als zweifellos gefilscht!®. Damit stellte sich
neuerlich die Frage nach dem Zeitpunkt der Herstellung des Stiickes.

Schon Hoffmann stellte dazu einige Uberlegungen an®3. Er legte zuerst
1396, das Jahr der Ausstellung der unbedenklich als echt zu bezeichnenden
Wenzelsurkunde, als Terminus ante quem fest; als Terminus post quem gilt
selbstverstandlich 1331. Hoffmann dachte in der Folge sofort an einen en-
gen Zusammenhang mit der Schaunberger Fehde 1380—1386. Besonders
durch die Untersuchungen Hageneders ist dargelegt worden, daf sich das
zdhe Ringen zwischen Schaunbergern und Habsburgern schon seit Jahr-
zehnten hinzog und die Fehde nur der Ausbruch lange aufgestauter Span-

"Hellmuth Miiller, Die Herren und Grafen von Schaunberg in ihrem Verhiltnis
zum Land ob der Enns (ungedr. phil. Diss., Graz 1955).

85, u. zur Genealogie.

*Miiller, Schaunberg, 145.

10 Ebda, 146.

Ho f fmann, Reichslehen, 382, Anm. 8.

12 Dr. Helmut Bansa, Mitarbeiter an den Regesta Imperii fiir die Zeit Ludwigs des
Bayern, bezeichnete in einem Schreiben an das OO. Landesarchiv vom 6.7.1968
(Z1. 925-585-68) die Urkunde als /keinesfalls echt’.” Zit. in: Siegfried Haider, Die
Herren und Grafen von Schaunberg und ihr Territorium. In: wie Anm. 2 (Aus-
stellungskatalog Eferding 1978), 31, Anm. 112.

BBHo f fmann, Reichslehen, 385 ff.
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nungen war. Auch die Auseinandersetzungen wegen der Aschacher Maut
begannen schon friiher, wie der Vergleich der Schaunberger mit den Biir-
gern von Regensburg von 1332 XII 24! beweist. Die Mautsdtze des fal-
schen Diploms sind so stark iiberhdht, daB sie nicht in Beziehung zu ir-
gendwelchen aus einer bestimmten Zeit bekannten Satzen gesetzt werden
konnen, d. h. als Wunschvorstellungen der Grafen auch in einer fritheren
Zeit als etwa 1380 verfaBt worden sein kénnen. Zu dieser Feststellung kam
auch Miiller, obwohl er eine auferordentliche Uberhohung bestritt'®. Die
Datierung des ,allgemeinen Schriftcharakters” in die ,sechziger und sieb-
ziger Jahre” erschien Hoffmann selbst zu unsicher, seine Argumentation
darauf zu stiitzen; sie wurde auch von Hageneder bestritten'®. So kam
Hoffmann zu dem SchluB, daR sich die Herstellungszeit von 1331 L nicht
genauer festlegen lassel”.

Im folgenden soll versucht werden, mit Hilfe der genealogischen Fakten
zu einer genaueren Datierung von 1331 L zu kommen. Ausgangspunkt
hiefiir ist die Gegeniiberstellung der Empfanger der beiden Urkunden:

1331 K 1331 L
den edeln mannen Hainrich, die edelen Hainrich, Wernhart
Wernharten, Ridolfen, Wilhalm und Fridreich gebrider
und Fridreichen brtidern graven grafen zu Schawnberch

ze Schawnberch und irem
vettrer graf Chanrad von
Schaunberch

In der Filschung werden also die Grafen Rudolf, Wilhelm und ihr
Vetter Chunrad nicht genannt. Diese Weglassung kann kein Zufall sein.
Hitten die letzteren zum Zeitpunkt der Abfassung noch gelebt, wiren sie
— will man nicht den Vorstellungen Miillers folgen — wie in 1331 K sicher
auch genannt worden; wire die Urkunde dagegen von der nichsten oder
gar iibernichsten Generation verfafit worden, hitte man entweder alle
Briider (und vielleicht auch Chunrad) genannt oder nur die, als deren
Nachkommen man die Reichslehen beanspruchte, also nur Heinrich. Wenn
sich die Urheber der Filschung bei der Auswahl der Empfinger also weder
an das Vorbild der echten Urkunde noch an erbrechtlich-genealogische
Uberlegungen hielten, hatten sie doch wohl einen anderen Grund — der
m. M. auf der Hand liegt: man nannte diejenigen als Empfanger, die zur
Zeit der Abfassung noch am Leben waren.

Die Weglassung der Geistlichen Otto und Leutold versteht sich in bei-
den Urkunden von selbst.

14 UBLOE 6, 81 f.

5 Miiller, Schaunberg.
Hageneder, Abtei

17"Ho f f m ann, Reichslehen, 387.
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Wilhelm ist letztmals im Jahr 1344 urkundlich genannt!®, Obwohl sein
Sterbedatum nicht genau bekannt ist, kann doch sein Tod in den folgen-
den ein bis drei Jahren angenommen werden.

Rudolf ist im Mai 1345' zum letzten Mal sicher unter den Lebenden;
die Erwihnung in einer Papsturkunde von 134720 muf ja nicht bedeu-
ten, daB er zu diesem Zeitpunkt noch am Leben war. »Selig” wird er 1348
VI 22 bezeichnet?!,

Als nichster starb der ilteste der Briider, Heinrich, dessen Todesdatum
im Wilheringer Nekrolog mit 1351 XII 2122 iiberliefert ist. Nun mu® aller-
dings dieses Datum noch nicht den Terminus ante quem der Filschung
1331 L bedeuten; die Aufnahme seines Namens in das Stiick konnte ja aus
Riicksicht auf seine Séhne, die als einzige die Familie fortsetzten, notwen-
dig erscheinen.

Die sichere Obergrenze ergibt sich vielmehr erst aus dem ebenfalls im
Wilheringer Nekrolog iiberlieferten Todesdatum Friedrichs im Juni 1358%,
Er hinterlief keine Nachkommen, also kann seine Nennung nur damit be-
griindet sein, dag er bei Abfassung der Filschung noch am Leben war.

SchlieBlich bleibt die Frage, ob nicht durch den Tod des Vetters Chun-
rad im Jahr 13532¢ schon eine zeitliche Obergrenze gegeben ist. Dies kann
deshalb nicht angenommen werden, da dieser seinen eigenen Herrschafts-
komplex getrennt von der anderen, ,obderennsischen” Linie verwaltete
und sich anscheinend auch politisch von seinen Vettern ziemlich deutlich
abgesetzt hatte, so dal seine Nennung in einer von diesen Vettern herge-
stellten Urkunde kaum zu erwarten ist.

Somit ergeben sich aus diesem Datierungsansatz folgende sichere Gren-
zen: Die Filschung mu vor dem Ableben Friedrichs im Juni 1358, aber
nach dem Tod Rudolfs zwischen Mai 1345 und Juni 1348 entstanden sein.
Fiir 1348 spricht, da8 Heinrich von Ende 1344 bis etwa Mai 1348 nicht »ZU
Hause” war® und sich die jiingeren Briider wihrend seiner Abwesenheit
wohl kaum auf eine so heikle Angelegenheit eingelassen hitten.

Hieraus folgt, da keinesfalls die Fehde, kaum aber auch das etwa
gleichzeitig entstandene Privilegium maius fiir die Anfertigung ausschlag-
gebend sein konnte. Noch ein anderer, wichtiger SchluB ergibt sich aus

18 UBLOE 6, 472 (1344 III 14).

19 UBLOE 6, 514 (1345 V 24).

20 (1347 VII 17) (Stiilz, Reg. 434).

2 UBLOE 7, 59.

20tto Grillnberger, Die iltesten Todtenbiicher des Cistercienser-Stiftes Wil-
hering in Osterreich ob der Enns (= Quellen und Forschungen zur Geschichte, Litte-
ratur und Sprache Usterreichs und seiner Kronlinder, Hrsg. J. Hirn / J. E. Wackernell,
2. Bd.) (Graz 1896), S. 168.

23 Ebda, 101 (8. Juni).

MStiilz 169.

2 Vgl. UBLOE 6, 499 (13451 6), 514 (1345 V 24); VII, 52 (1348 1V 24), dann 59 (1348 VI
22).
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dieser ersten, sicheren Abgrenzung. Der Vergleich des Wortlautes der Fil-
schung mit dem des Karldiploms von 1355 zeigt eine so weitgehende
wortliche Ubereinstimmung, daf sie nicht unabhingig voneinander ent-
standen sein konnen. Dachte man bisher an die Moglichkeit, die beiden
konnten gleichzeitig gefilscht worden sein, 1a8t sich dies nun mit grofiter
Wahrscheinlichkeit ausschlieRen. Die Schaunberger hitten wohl nicht ge-
wagt, schon im ersten Jahrzehnt der Regierung Karls IV. eine angeblich
von ihm ausgestellte Urkunde zu produzieren. Nach dem Tod des Kaisers
konnte es aber angesichts der sich bereits abzeichnenden militirischen
Auseinandersetzung fiir die Schaunberger kaum mehr interessant gewesen
sein, die alte Filschung 1331 L durch eine neue bestitigen zu wollen?’. Es
bleibt nur die einleuchtendere Folgerung, daf das Karlsdiplom eben echt
ist und nach Vorlage der Filschung abgefat wurde oder aber dieser selbst
zur Vorlage diente. Letzteres kann freilich angesichts der obigen Datie-
rungsgrenzen nicht recht iiberzeugen, da die Schaunberger nach dem Er-
halt des Karldiploms 1355 wenig Grund hatten, so bald — innerhalb von
hochstens drei Jahren — eine so umfangreiche Falschung wie 1331 L her-
stellen zu lassen. Damit bleibt als weitaus wahrscheinlichster Schlu8, daf
das Diplom von 1355 von der kaiserlichen Kanzlei nach Vorlage der Fil-
schung 1331 L ausgestellt wurde, letztere mithin vor 1355 entstand.

Zwei Anlisse fiir die Filschung, die wohl zusammenwirkten, sind in den
Jahren 1348 bis 1355 zu erkennen. Am 22. Juni 1348 muften die Schaun-
berger den Herzogen einen Dienstrevers ausstellen®, zu dem sie zweifellos
ein Gegengewicht von seiten des Reichs in Form eines Reichslehenbriefes
anstrebten?®. Da sie nun dem neuen Kaiser Karl IV. jedenfalls einen &l-
teren Reichslehenbrief zur Bestitigung vorlegen konnten, namlich 1331 K,
versuchten sie wohl aus der Situation Kapital zu schlagen, indem sie zur
Vorlage eine ausfiihrlichere, ihre Interpretation des Originals enthaltende
Version des Briefes herstellen lieBen. Das Mandver war freilich nur teil-
weise erfolgreich, denn, aus welchen Griinden immer, es wurde nur der
erste, allgemeine Teil der Filschung in das neue Diplom iibernommen,
wihrend die detaillierten Bestimmungen des zweiten Teiles weggelassen
wurden.

Zusammenfassend ergibt sich also:

Nach dem bisher zu wenig beachteten Unterschied in der Zahl der Emp-
finger von 1331 K und 1331 L ergibt sich, daf8 die Filschung zwischen
1345 und 1358, sehr wahrscheinlich genauer zwischen 1348 und 1355 ent-
standen sein muB. Sie wurde also nicht im Zusammenhang mit der

26 UBLOE 7, 420.

27 Vgl. dhnlich Miiller, Schaunberg, S.144.

28 UBLOE 7, 59 £.

291355 erhielten die Schaunberger nicht nur das schon erwdhnte Diplom KarlsIV.,
sondern stellten auch den Herzogen einen neuerlichen Ofnungsrevers aus (UBLOE 7,
Nr. 394).
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Schaunberger Fehde oder dem Revers von Weitra 1361 hergestellt und lag
mit groer Wahrscheinlichkeit auch schon zur Zeit der Abfassung des Pri-
vilegium maius vor. Ob und wieweit sich aus diesen Erkenntnissen Ver-
inderungen im Bild der Auseinandersetzungen zwischen Schaunbergern
und den Herzogen ergeben, miiflte in einer umfassenderen Untersuchung
gepriift werden, die im Rahmen dieses Aufsatzes keinen Platz hat.

Zur Genealogie:

Nach den (nicht durchwegs sicheren) Angaben Stiilz’® hatte Heinrich I die Sthne
Wernhart V. und Heinrich III.; des letzteren Sohne waren HEINRICH VIIL (1311—1351,
@O A. v. Truhendingen und E. v. Ochsenstein), WERNHARD VIIL. (+1361), RUDOLFI.
(t zw. 1345 und 1348), LEUTOLD IL (t 1355, Domh. Freising), OTTO (+ 1344, Dombh.
Passau und Propst v. Ardagger), WILHELM (t 1344, @D E. v. Gérz) und FRIEDRICH 1.
(t1358). Nur von Heinrich sind Nachkommen bekannt,

Wernharts V. Sohn Heinrich IV. hatte als ménnliche Nachkommen den jung verstor-
benen Wernhard VII., den Johannitermeister Heinrich VIL und als einzigen Erben seiner
Giiter und Besitzungen CHUNRAD I. (1311—1353, OO A, v, Haigerloch und einer zwei-
ten, unbek. Gattin); Chunrad hinterlie® keine Nachkommen, so daf sein Erbe wieder
an die ,obderennsische” Linie fiel.

#Jodok Stiilz, Zur Geschichte der Herren und Grafen von Schaunberg. In: Denk-
schriften der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien, phil.-hist. Classe 12
(1862), 147 ff.




