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DIE STADTEPOLITIK KAISER MAXIMILIANS I.*

Von Hermann Wiesflecker

Maximilian gilt in der Literatur als groSer Freund der Biirger und der
Stadte. Das mag im allgemeinen gelten; im Einzelnen wird man dieses Ur-
teil ofter einschranken miissen, sowohl fiir die Reichsstidte, als auch — und
dies noch mehr - fiir die landesfiirstlichen Stiddte in Osterreich.

Seit 1489 wurden die Stiddte regelmaflig den Reichstagen beigezogen.
Maximilian hat diese Entwicklung zweifellos gefordert, denn vorziiglich
von den Stidten war Reichshilfe in barem Geld zu erwarten. Eine ,, mo-
dernere” Form der Geldsteuer, wie sie die meisten europdischen Staaten
langst besaflen, schien auch fiir das Reich unumginglich, weswegen man
die Stiddte nicht mehr entbehren konnte. Die Reichstage wurden ebenso
wie Landtage zu ,,Geldtagen”. Die Stddte erhielten aber keineswegs volle
Gleichberechtigung zugestanden, sie besaffen nur eine mehr formale
Reichsstandschaft; die eigentliche Entscheidungsgewalt lag bei Kurfiirsten
und Fiirsten.

Die Kaiser waren seit alters bemiiht, die freien Reichsstidte gegen
die Fiirstenstaaten zu erhalten. Sie erreichten allméhlich einen hohen Grad
politischer Selbstindigkeit, indem sie von aller fiirstlichen Oberherrlichkeit
freiblieben, selbst eine Art Landeshoheit ausbildeten und unmittelbar dem
Kaiser unterstanden, wenn es ihnen auch nicht gelang, grolere reichsstad-
tische Territorien auszubilden wie etwa die italienischen Stadtstaaten.
Aber die Auflésung des Reiches in getrennte, vollig selbstindige Fiirsten-
staaten konnten sie doch verhindern. Uber das ganze Reich verteilt, haben
gerade die Stadte das Bewufltsein der Einheit und der Zusammengehorig-
keit erhalten — am besten dort, wo das Reich am stirksten zersplittert war:

* Obiges Thema wird im letzten Band meines Maximilian-Werkes viel ausfiihrlicher darge-
stellt und eingehend dokumentiert werden. Aufer der reichen Spezialliteratur zur Ge-
schichte der deutschen Reichsstidte und der osterreichischen Stidte dieser Zeit, konnte vor
allem bisher unbekanntes Material, Urkunden, Akten, Registerbiicher, Raitbiicher etc. der
maximilianischen Registratur und natiirlich auch die oft recht ergiebigen Chroniken der
deutschen Stidte verwertet werden. Daher darf ich mir hier eine Dokumentation ersparen,
die im Hinblick auf die reichlich vorhandenen Literaturen und Quellen doch ganz unzurei-
chend bleiben miifite.
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im Bereich des Schwiébischen Bundes. Der enge Anschluf8 an Kaiser und
Reich war und blieb fiir die Reichsstidte eine Uberlebensfrage. Aber Stad-
tebiinde - etwa gegen die Fiirsten -~ um sich zu sammeln, lie sich Maximi-
lian niemals einfallen. Der Schwibische Bund war bekanntlich eine Frie-
denseinung aller Stinde.

Fiir eine Reichsreform, Landfrieden, Sicherung der Handelsstraflen,
Kammergericht, gutes Regiment, bewiesen die Stadte grofites Verstiandnis.
Die Reichssteuer aber erschien ihnen als lastiges Servitut. Erzkanzler Bert-
hold, der wohl wufite, daf eigentlich nur die Stidte fiir Bargeldsteuern
unmittelbar und ausgiebiger herangezogen werden konnten, weil alle an-
deren Steuerquellen von den Landesfiirsten ausgeschopft wurden, zeigte
sich gerade um die Stddtevertreter auffallend bemiiht und versuchte, auf
den Reichstagen auch ihre besonderen Wiinsche und Sorgen zu beriick-
sichtigen. Manche Polizeivorschriften der Reichsabschiede, die Marktge-
setze gegen Weinverfilschung, Tuchstreckerei und die wiederholten,
wenn auch vergeblichen Bemiihungen um eine reichseinheitliche Miinze,
entsprangen wohl vorziiglich stadtbiirgerlichen Anregungen. Als Kauf-
leute unterstiitzten sie auch Bertholds Widerstand gegen auswirtige Krie-
ge, die ihre Handelsbeziehungen — etwa mit Venedig — storten. Aber die
Reichsreform setzte sich iiber die Anliegen der Stadte fast ganz hinweg.

Natiirlich stand die Reichssteuer im Mittelpunkt der stidtischen Kritik.
Die Biirger hatten nur geringes Verstindnis dafiir, mit ihren Steuern aus-
wartige Unternehmungen oder Feldziige zu unterstiitzen, wenngleich sie
fiir den Ausbau der eigenen Stadt, ihrer Dome, Ratshduser und Befesti-
gungen nicht nur eine bewundernswerte Spendefreudigkeit, sondern auch
hohen Kunstsinn bewiesen. Sie sorgten teilweise vorbildlich fiir ihre Kran-
ken und Armen, fiir Schulen, Spitiler und Armenhiuser, aber fiir die
grofle Reichspolitik aulerhalb ihrer Mauern hatten sie begreiflicherweise
wenig iibrig. Zu deutlich fiihlten sie, da die Fiirsten den groiten Teil der
Steuerlast auf die Stidte abwilzten. So entfielen vom Konstanzer An-
schlag des Jahres 1507 auf die Stidte ein Sechstel der zu stellenden Reiter,
ein Viertel der FuSknechte und mehr als ein Viertel der Bargeldleistungen.
Wie sehr sie sich auch dagegen wehrten, niemals vermochten sie diese
héchst ungleiche Zuteilung der Steuerlast zu dndern. Das einzige, was sie
durchsetzten: daf8 die Stidtekurie ihre Zahlungen im geschlossenen Ver-
band, gemeinsam leistete, um dem Reichstag niheren Einblick in die Fi-
nanzkraft der einzelnen Stiddte zu verbergen.

Trotz heftigen Widerstandes gegen die ungerechten Steueranschlige
gehorten die Stidte neben den Prilaten doch zu den fleiligeren Steuerzah-
lern und wurden daher als Brut- und Legehennen goldener Eier vom Kai-
ser besonders geschitzt, obwohl er sonst fiir stadtbiirgerliche Autonomien
nicht viel iibrig hatte. Wenn die Reichssteuer ldssig oder gar nicht einkam,
so pflegte sie der Kaiser einfach bei den grofleren Handelsstidten durch
Anleihen vorweg aufzunehmen, diese Anleihen aber auf die Steuer sicher-
zustellen. Nicht zu unterschitzen waren die ordentlichen Jahressteuern
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der Reichsstéddte, die allerdings samt und sonders lingst verpfandet wa-
ren. Aber trotz aller kaiserlichen Geldforderungen lebte es sich doch besser
als Reichsstadt unter dem Kaiser, denn als Landstadt unter einem Landes-
fiirsten.

Maximilian hat den Biirgerstand - oft freilich nur duferlich - in einer
Weise geehrt, wie das in dlteren Zeiten nicht iiblich war; er galt als beson-
derer Freund der Biirger, reichte den Stadtvitern die Hand zum Grus,
tauschte mit ihnen Spédfle, lud sie zum Tanz auf das Rathaus oder zum
Schie8en auf die Festwiese; er tanzte mit ihren Frauen und Téchtern und
machte deren Modebediirfnis manches Zugestindnis, das der Standesun-
terschied oder die gute Sitte bis dahin verboten hatten. Die Kaiser hatten
bisher unterwegs lieber in Schléssern, Adelshiusern oder Klostern Woh-
nung genommen; Maximilian dagegen stieg gern in den Stadten ab und
wohnte in Biirgerhdusern, was als besondere Auszeichnung galt. Die Stad-
ter holten ihn mit dem ,, Traghimmel” ein, reichten ihm ansehnliche Ge-
schenke, meist einen mit Geld gefiillten goldenen Becher; grofle Stidte
verehrten ihm bedeutende Summen. Stets gab es einen Ochsen fiir den
Hofzug, meist auch besondere Leckerbissen und feine Weine fiir die kai-
serliche Tafel. Die Gegengaben waren weit bescheidener. Diese Art ,,Ga-
stung” hat die kaiserliche Kammer spiirbar entlastet.

Der Kaiser hatte unter den Biirgern gute Freunde, wie den Fugger, Peu-
tinger, Pirckheimer, Brant u.v.a. Man nannte ihn gern den ,,Biirgermeister
von Augsburg”, ein Name, dessen er sich selber rithmte. Sogar der Kénig
von Frankreich meinte einmal, der ,,Biirgermeister von Augsburg” sei je-
desmal zu fiirchten, wenn er die Sturmglocken lauten lasse.

Besonders wichtig fiir die kaiserliche , Weltpolitik” war der Kredit der
stidtischen Bankhauser und Handelsunternehmungen, die Darlehen der
Fugger, Welser, Paumgartner, Hochstetter, Gossembrot, Herwart u.a., die
nicht selten eine ganz andere politische Richtung verfolgten als die iibrige
Stadtgemeinde. Ihre Aufgeschlossenheit und Weltweite kamen den gro-
Ben Planen des Kaisers meist entgegen. Insbesondere zeigten sich die Fug-
ger bereit, die kaiserliche Kriegspolitik mit den nétigen Anleihen zu unter-
stiitzen, wenn sie nur durch gute Pfinder, Bergwerke oder anderes Kam-
mergut, gesichert waren. Dafl ihnen der Kaiser dafiir Handelsprivilegien,
Monopole, etwa den verhafiten , Fiirkauf’, zugestand, machte allerdings
viel boses Blut. Ihre Riesenvermégen hoben diese Geldleute aus der stadti-
schen Gemeinschaft eigentlich heraus. Die beharrlichen Klagen der Of-
fentlichkeit gegen diese ,, Wucherer” fiihrten auf dem Kélner Tag (1512)
sogar zu einem Verbot des Fiirkaufes, das indes vollig wirkungslos blieb,
da der Kaiser wegen seines stindigen Geldbedarfes auf den Kredit der
Handelshéduser nicht verzichten konnte.

Da die Stéddte seine wichtigsten Geldgeber waren, versuchte sie der Kai-
ser wirtschaftlich zu fordern, wie er konnte - vielleicht gerade, weil er sie
politisch gegen die Fiirsten fter im Stiche lassen mufSte. Er gewahrte ih-
nen Wochen- und Jahrmirkte, Privilegien zur Abhaltung grofier Messen —
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etwa fiir Leipzig 1497 und 1507 - auerdem Stapelrechte, welche ihnen oft
groBBe Vorteile einbrachten. Diese Mafinahmen zeigen eine konsequente
Linie der Stadtpolitik, die Maximilian sowohl im Reich wie in seinen Erb-
lindern einschlug, die gewif8 nicht wenig zum wirtschaftlichen Aufstieg
der deutschen Stidte im 16. Jahrhundert beigetragen hat.

Das wachsende SelbstbewufStsein der Stddte duflerte sich auch in den
Verfassungskdmpfen, die manche Biirgerschaften besonders gegen ihre
geistlichen Stadtherrn austrugen. Neue stadtbiirgerliche Forderungen be-
gannen gegen altiiberlieferte stadtherrliche Rechtsanspriiche Sturm zu
laufen. Den bekanntesten, langwierigsten und heftigsten Streit dieser Art
fithrten die Biirger von Worms gegen ihren Bischof. Ahnliche Verfas-
sungskampfe tobten auch in Speyer, Koln, Aachen, Konstanz, Salzburg
u.a. In Osterreich dagegen blieben die Stidte zu Maximilians Lebzeiten
noch durchaus ruhig. Wurde der Kaiser angerufen, so fiel ihm die Ent-
scheidung nicht leicht. Einerseits gehorten die Stiddte zu seinen leistungs-
fahigsten Geldgebern, anderseits waren die Bischofe und Prilaten meist
treue Gefolgsleute des Kaisers gegen die Ubergriffe der weltlichen Fiirsten.
Maximilian entschied da stets nach der augenblicklichen Lage — aber eher
zugunsten der Fiirsten und Stadtherrn als der Stiadte. Mit Recht klagten
die Niirnberger, daf8 der ,,Sperber” (Maximilian) eben zu den Fiirsten hal-
te. Die Fiirsten durften sich manchen Ubergriff erlauben, wie die Fille von
Niirnberg, Boppard oder WeifSenburg zeigen, wihrend der Kaiser in ande-
ren Fillen nicht zogerte, mit eigenen Mannschaften oder Hilfstruppen be-
freundeter Fiirsten zu intervenieren.

Stadtische Freiheitsbewegungen waren Maximilian im Grunde wider-
wartig. Der Aufstand der Wiener und die Belagerung der Hofburg, die er
als Kind miterlebt hatte, die Rebellion der flandrischen Stidte, vor allem die
eigene Gefangenschaft in Briigge (1488), waren ihm peinliche Erinnerun-
gen. Die Stadtrepublik Venedig, ,ein Staat ohne Adel und Ehrbarkeit”,
schien ihm wider alle gottliche Ordnung. Seine Osterreichischen Stidte,
vor allem Wien, hielt er in strenger stadtherrlicher Abhdngigkeit, so daf8
dort zu seinen Lebzeiten grofiere Unruhen nicht aufkommen konnten. Die
Reichsstidte, die sich als Stiitzpunkte des Kaisers — wenn auch ungleich-
mafBig - iiber das ganze Reich verteilten, suchte er gegen Ubergriffe be-
nachbarter Fiirsten zu schiitzen, beim Reich zu erhalten, alte Verpfindun-
gen einzulésen und neue zu verhindern.

Im Innern der Reichsstidte unterstiitzte der Kaiser eher das Regiment
der alten Geschlechter, die meist auch seine Geldgeber waren, gegen die
rebellischen Ziinfte oder gar gegen den stiadtischen ,,Povel”. Fiir die Pfahl-
biirgerpolitik, das Ausgreifen der Stddte auf das flache Land auf Kosten
der Grundherrschaften hatte er nichts iibrig. Maximilian lag daran, die olig-
archischen Verfassungen der Stidte zu schiitzen, was er durch wieder-
holte diplomatische oder bewaffnete Interventionen bewies.

Gerade zu seiner Zeit gab es in den Stddten starke Spannungen zwi-
schen grofbiirgerlichen Unternehmen, kleinbiirgerlichen Gewerbetrei-
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benden der Ziinfte und dem sogenannten ,,Stadtpovel”’, der Masse von
Inwohnern, Taglohnern, Gesindeleuten und Gesellen, denen eine verstei-
nerte alte Ordnung den wirtschaftlichen und sozialen Aufstieg versperrte,
die mit den unzufriedenen Bauern aulerhalb der Mauern ,,geheimbiindel-
ten” und da oder dort eine kurze Schreckensherrschaft aufzurichten ver-
mochten. Diesen kleinen Leuten galt der ferne Kaiser, zumal der leutselige
Maximilian, als der Befreier, obgleich er innerlich solche Bewegungen vdl-
lig ablehnte.

Der Kampf der Ziinfte um ihr Recht ist in dieser Zeit allenthalben noch
in vollem Gang. Die Handwerker forderten biirgerliche Gleichberechti-
gung, volle Ratsfiahigkeit, Einschau in die stidtischen Finanzen, Mitbe-
stimmung iiber Steuern, Zblle und alle wichtigeren Stadtanliegen. Die
Streitpunkte beweisen, dafl es im allgemeinen weniger um Fragen des
nackten Lebens ging, als vielmehr um Stand und Geltung. Die Ziinfte
kimpften in geordneten Verbianden, die sich durch den sogenannten
,Stadtpovel” fallweise verstirkten, ohne sich um dessen Wiinsche weiter
zu kiimmern. Es waren meist Rebellionen von recht wohlhabenden,
selbstbewufsten Handwerkern — nicht selten beraten von Stadtschreibern,
Schulmeistern oder rebellischen Klerikern — gegen die Vorrechte der alten
Geschlechter, vielfach auch schon gegen den reichen Klerus, vor allem
dann, wenn er die Stadt beherrschte. Wo immer der Kaiser in innerstadti-
sche Wirren eingriff, versuchte er auch die Ziinfte durch méafige Zuge-
standnisse zu beruhigen, im allgemeinen aber das Regiment der alten Ge-
schlechter zu erhalten.

Stddtische Rebellionen hatten gegen Ende des 15. Jahrhunderts in den
niederldndischen Stadten (Gent, Briigge, Utrecht u.a.) bereits einen Ho-
hepunkt erreicht und dem jungen Maximilian iibel mitgespielt, der gegen
Biirgerkriege dieser Art eine tiefe Abneigung hegte. Uber Liittich, Aachen,
Kd6ln, Worms, Speyer erreichte die Aufstandsbewegung um die Jahrhun-
dertwende den deutschen Westen, erfaste auch Mittel- und Norddeutsch-
land, Franken, Schwaben und setzte sich der Donau entlang nach Uster-
reich fort. Seit Beginn des groen Venezianerkrieges begannen sich diese
innerstadtischen Unruhen infolge der fortschreitenden Auflésung der in-
neren Ordnung des Reiches merklich zu verstirken. Der Kaiser, nicht nur
durch den Krieg in Italien, sondern auch durch die Reichsverfassung ge-
bunden, vermochte nur selten wirksam einzuschreiten.

In Aachen erhoben sich 1513 die Ziinfte gegen die Stadtregierung der Ge-
schlechter, so da8 der Kaiser zugunsten der Vertriebenen eingreifen und
den Frieden wieder herstellen mufite. Die Volksbewegung erfafite auch
Neufl am Rhein, wo der Erzbischof von K&ln im ureigensten Interesse und
zum Vorteil des Kaisers den Frieden vermittelte.

Auch in Kéln gab es Streitigkeiten zwischen der Biirgerschaft und dem
Erzbischof um die Zustidndigkeit des geistlichen und weltlichen Gerichtes,
um wirtschaftliche Vorrechte und Regalien; daneben auch innerstadtische
Spannungen zwischen Ziinften und herrschenden Geschlechtern, die 1513
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zum offenen Aufstand, zu Pliinderungen, Vertreibungen und Hinrichtun-
gen fiihrten, bis der Kaiser die alte Stadtverfassung wiederherstellte.

Worms war der Musterfall der Auflehnung einer selbstbewufSten Biirger-
schaft gegen die traditionellen politischen und wirtschaftlichen Vorrechte
ihres Bischofs und ehemaligen Stadtherrn. Der Wormser Streit, der sich
durch Jahrzehnte hinzog, erregte bereits wahrend des grofSen Reichstags
(1495) Aufsehen im ganzen Reich. Das formale Recht stand zweifellos beim
Bischof; aber seine Herrschaftsrechte entsprachen lingst nicht mehr den
verdanderten Zeitverhadltnissen. So grofl war der Pfaffenhaf, daf man Bi-
schof und Klerus zeitweilig sogar aus der Stadt vertrieb.

Maximilian aber gab - je nach der Lage — bald dem Bischof, bald den
Biirgern recht. Da der Klerus mit Hilfe des Kaisers und des Kammergerich-
tes der aufsdssigen Erbbiirger nicht Herr zu werden vermochte, verband
man sich mit dem Kleinbiirgertum der Ziinfte, das man gegen die iiberheb-
liche Herrschaft der Geschlechter und der Juristen leicht aufwiegeln konn-
te. So kam zum Kampf gegen die geistliche Stadtherrschaft auch noch der
Biirgerkrieg, der mit groiter Grausamkeit gefiihrt wurde und den der Kai-
ser nur durch ein Osterreichisches Aufgebot mit Reichsacht, Schwert und
Galgen unterdriicken konnte (1514). Erst der Uberfall Sickingens einigte
die zerstrittenen Wormser Biirger gegen den auswirtigen Feind (1515).

Der Pfaffenhaf8 war in Worms durch den jahrzehntelangen Krieg gegen
die geistliche Stadtherrschaft so tief verwurzelt, daf8 Luther fiir sein erstes
offentliches Auftreten keinen besser bereiteten Boden hitte finden kon-
nen.

Bereits lange vor der Reformation fanden weltliche Fiirsten immer 6fter
Geschmack daran, benachbarte geistliche Herrschaften zu sidkularisieren
und ihren Lindern einzuverleiben. Noch auf dem Wormser Tag (1495)
suchten Kurfiirsten und Fiirsten dem Konig einzufliistern, da8 man auf
diesem Weg fortfahren solle. Auf solche Art versuchte Pfalzgraf Philipp bei
Rhein, mit Hilfe seines Marschalls Hans von Trott die Reichsabtei Weiflen-
burg im Elsa8 einzuziehen. Da die Reichsstadt mit dem Stift in engster Ver-
bindung stand, geriet auch sie in diese Fehde. Maximilian setzte sich ent-
schieden fiir die Erhaltung der Reichsabtei und der Rechtsstadt ein, ohne
von den Reichsstinden wirksam unterstiitzt zu werden, die den Pfilzer
fiirchteten. Gewif8 fehlte es der Reformpartei nicht an gutem Willen, aber
stets gab es schwere Bedenken, wenn ein Grofler seine Forderungen stell-
te. Die Rechtsabtei war erst gerettet, als Maximilian den Pfalzgrafen im
Bayerisch-Pfélzischen Krieg besiegte (1504).

Auch im Falle der verpfiandeten Reichsstadt Boppard am Rhein bemiihte
sich Maximilian die Reichsrechte zu wahren. Die Stadt war bereits von K-
nig Heinrich VII. dem Erzbischof von Trier verpfandet worden, wollte nun
aber die geistliche Obergewalt abschiitteln. Sie lie sich hinreilen, die erz-
bischéflichen Amtleute zu vertreiben, um ihre Reichsfreiheit wiederherzu-
stellen. Da fiel der Erzbischof, von den Nachbarfiirsten unterstiitzt, ohne
sich um Ko6nig, Landfrieden oder Kammergericht zu kiimmern, iiber die
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aufsissige Stadt her und unterwarf sie wieder seiner Pfandherrschaft. Der
Konig, der keine Vollzugsgewalt besaB, Reich und Reichsversammlung
erwiesen sich als ohnmachtig, den Rechtsweg zu erzwingen. Wire es in
der Zeit der Reichssteuerreform nicht moglich gewesen, die alte Reichs-
stadt einfach aus der Trierer Pfandherrschaft freizukaufen und so der
Stadt, dem Erzbischof und dem Reich gleichermaflen Recht zu tun?

Ahnlich wie in Worms gab es auch in Speyer wiitende Kampfe der Biir-
gerschaft gegen die geistliche Stadtherrschaft. Hier suchten die aufsdssi-
gen Biirger sehr bald Anschluf an die bauerliche Aufstandsbewegung des
Bundschuh auflerhalb der Stadtmauern (1502). Dazu kamen spiter wii-
tende Stindekdmpfe zwischen den herrschenden Geschlechtern und den
Ziinften, die nur durch ein Gsterreichisches Aufgebot zugunsten des Bi-
schofs und der Patrizier entschieden werden konnten (1512).

In der nahen Reichsstadt Landau vermochten die Biirger, mit Hilfe des
Kaisers die Pfandherrschaft des Bischofs von Speyer abzuschiitteln und
die Reichsunmittelbarkeit wiederherzustellen — der einzige Fall, da8 der
Kaiser eine Reichsstadt aus der Verpfandung freikaufen konnte. Die Aus-
einandersetzung zog sich von 1508 bis 1517 hin.

Vom Mittel- und Niederrhein griff die Bewegung auch auf die Stadte
Mittel- und Norddeutschlands iiber, wo es fiir den Kaiser noch schwieriger
war einzugreifen. Besonders geféahrlich waren die Kampfe zwischen Kur-
mainz und Kursachsen um die Stadtherrschaft in Erfurt - Kimpfe, die sich
leicht zu einem grofen Krieg hdtten auswachsen kdnnen; sie erreichten
nach 1510 einen Hohepunkt. Die von Mainz unterstiitzten Ziinfte, ver-
stirkt durch Studenten und arme Leute, erhoben sich gegen die verhafite
Geschlechterherrschaft, die eine iible Finanzwirtschaft gefiihrt hatte. Es
wurde gestiirmt, verhaftet, prozessiert, gefoltert, geblendet, gevierteilt, ge-
kopft, gehenkt und vertrieben.

Kursachsen nahm sich des vertriebenen alten Stadtrates an. Innere Wir-
ren und auswirtiger Krieg gingen ineinander iiber. Kaiser und Kammerge-
richt griffen zwar ein, vermochten aber den Frieden nicht herzustellen,
weil sie gegen zwei so grofle Streitparteien wie Mainz und Sachsen nichts
ausrichteten. Der Einsatz des Schwibischen Bundes aber hatte zwangsldu-
fig einen groBen Krieg in Mitteldeutschland heraufbeschworen. Als die
sidchsische Partei schlieflich in der Stadt die Oberhand gewann und die
Geschlechterregierung zuriickkehrte, lenkte sie die Volkswut geschickt
gegen die Mainzer , Pfaffen”. Die Gegensitze zwischen Mainz und Sach-
sen und ihren innerstiadtischen Parteigdngern miindeten unmittelbar in
die Glaubenskdmpfe der einsetzenden Reformation.

Auch im nahen Schweinfurt kimpften die Ziinfte gegen die Schulden-
wirtschaft und die Steuerpolitik der Geschlechter (1513). Hier vermochte
der Kaiser durch das bewaffnete Aufgebot der benachbarten Fiirsten die
Ruhe wiederherzustellen.

Um die gleiche Zeit wurde auch Gottingen von Unruhen erfat. Auch
dort hatten die Stadtviter versucht, die aufgelaufenen Schulden durch
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neue Steuern abzutragen, was sich die Ziinfte nicht gefallen lieBen. Sie er-
zwangen sich den Eintritt in den Rat, forderten Rechenschaft iiber die
Stadtverwaltung der letzten Jahrzehnte und entdeckten UnregelméBigkei-
ten in der Finanzgebahrung. Der ,Povel” stiirmte das Rathaus, um die
Schuldigen herauszuholen (1514). Einige Ratsherrn muf8ten fliichten. Aber
Rat und Ziinfte glichen sich schlielich aus und versprachen sich gegensei-
tig Burgfrieden.

Ahnliche Zwistigkeiten zwischen Ehrbarkeit und Ziinften gab es in Hox-
ter, wo der Kaiser eingriff, indem er Beschrankung der Rechte des alten
Regiments und Uberpriifung der Finanzen anordnete. Auch in Neuf for-
derte die Gemeinde das Recht, die Finanzverwaltung zu iiberwachen, was
vom Kaiser unterstiitzt wurde.

Vom Oberrhein aus griff die Bewegung auf Schwaben, Bayern und Salz-
burg iiber. Osterreich blieb davon diesmal fast unberiihrt.

Eher harmlos sah dieser , Klassenkampf” in Schwibisch-Hall aus. Die
selbstbewufiten Handwerker beschwerten sich, daf8 ihnen der Eintritt in
die Trinkstube der alten Geschlechter verwehrt werde; diese wieder woll-
ten es in ihrer Uberheblichkeit nicht einmal dulden, daf sich die Ziinfte
ihre eigene Stubengesellschaft fiir ,,gemeine Ratsherrn und ehrbare Biir-
ger" einrichteten. Eine kaiserliche Kommission setzte sich zunédchst fiir die
Vorrechte der alten Geschlechter ein — selbst die neue Trinkstube der
Ziinfte wurde aufgehoben und noch einiges mehr: sie wollten mit den
Kopfen der Handwerker auf dem Markte kegeln, briisteten sich die Ge-
schlechter. Aber die Ziinfte wandten sich nun an Maximilian personlich.
Eine zweite kaiserliche Kommission stellte unter dem Druck der Hand-
werker, die sich mit der stidtischen Armut verbiindeten und das Rathaus
belagerten, das Recht der Ziinfte wieder her (1511).

Ein Sonderfall war Konstanz, das mit dem Gedanken spielte, zur Eidge-
nossenschaft iiberzutreten. Nach dem Abfall von Basel (1501) wollte Ma-
ximilian wenigstens diese Stadt dem Reich erhalten, die wihrend des
Schweizer Krieges (1499) einen Hauptstiitzpunkt gebildet hatte. Die Lage
war umso schwieriger, weil der Konstanzer Bischof, ein geborener Eidge-
nosse, und mit ihm die grofbiirgerliche Ehrbarkeit entschieden fiir die
Schweiz eintraten. Hier verband sich der Kaiser wieder mit der Kleinbiir-
gerschaft der Ziinfte, welche die Partei des Reiches nahm. Er riickte mit
seinen Truppen in die Stadt ein, verschaffte seinen Anhingern durch eine
neue Verfassung die Mehrheit im duleren und inneren Rat und lief die
Anfiihrer der Schweizer Partei gefangensetzen. Er fiihrte schwere Artille-
rie heran und legte rings um die Stadt starke Befestigungen an. Zum Zei-
chen der Reichszugehorigkeit hielt er in Konstanz 1507 einen grofien
Reichstag ab, sodaf es der Bischof nicht mehr wagen konnte, gegen Kaiser
und Reich aufzutreten. Um diese stets gefahrdete Grenze noch besser ab-
zusichern, erwirkte der Kaiser auch den Ubergang der recht verwahrlosten
Reichsabtei Reichenau in seine unmittelbare Verfiigungsgewalt.

Auch im Stidtchen Kempten gab es Streit mit der benachbarten Abtei



Die Stadtepolitik 21

(1494), die seit alters die Stadtherrschaft innehatte. Auch hier tobte durch
Jahrzehnte der Kampf zwischen traditionellen Rechtsauffassungen und
,,fortschrittlichen” Forderungen. Es ging um die Bestellung des Stadtrates,
des Ammans, um Gerichtshoheit, Regalien, Mauten, Zélle, Ma und Ge-
wicht; ja, man wollte dem Abt und seinen Ménchen gelegentlich sogar den
Besuch der Stadtkirchen verbieten. Hier stellte sich der Kaiser wieder eher
auf die Seite der Stadt. Ganz offensichtlich versuchte er, Kempten der
osterreichischen Gerichtsbarkeit zu unterstellen, um daraus allméhlich
eine Osterreichische Stadt zu machen. Der Kaiser verhielt sich nicht viel
besser als die Reichsfiirsten, wenn es um seinen eigenen Vorteil auf Kosten
geistlicher Fiirsten ging.

Auch in Ulm gab es Kampfe der Ziinfte gegen die Vorrechte der alten
Geschlechter, deren Steuerprivilegien und Finanzwirtschaft. Es kam zu
Drohungen und Volksaufldufen, soda8 einige Stadtviter Ulm verlassen
muflten (1512). Da man fiirchtete, daf die Fliichtlinge eine auswirtige
Macht gegen die Stadt aufbieten konnten, und eine Erhebung des , Po-
vels”” auch die Ziinfte bedrohte, fand man bald einen Ausgleich, um den
Frieden wiederherzustellen. Ahnlich war es in Nordlingen.

Augsburg und Niirnberg waren wohlgeordnete Gemeinwesen und so fest
in der Hand der aristokratischen Geschlechter, daf8 stirkere Volksbewe-
gungen nicht hitten aufkommen kdnnen. Auch hatten sie immer wieder
entweder den Kaiser oder die Reichstage oder Reichsbehdrden in ihren
Mauern. Vielleicht war in diesen blithenden Stapelplitzen der siiddeut-
schen Wirtschaft auch die materielle Lage besser als anderswo; die geisti-
gen Spannungen waren gewif8 nicht geringer, wie die aufbrechende Re-
formation zeigen sollte. Die Humanisten rithmten die Verfassung und
Verwaltung dieser biirgerlichen Aristokratien — zweifellos reichlich iiber-
trieben — als so hervorragend, daf sie die Bevdlkerung in Zufriedenheit
und Gehorsam zu halten wiilten. Augsburg war iibrigens ein Lieblings-
aufenthalt des Kaisers. Er besaf8 ein Haus in der Stadt und horte es gerne,
wenn man ihn scherzweise den , Biirgermeister von Augsburg” nannte.

Ein eigenartiger Fall war Regensburg, das schon Friedrich III. und Maxi-
milian nur mit Miihe gegen den Zugriff Bayerns als freie Reichsstadt ver-
teidigen konnten. Diese Machtkdmpfe warfen hohe Wogen in das inner-
stadtische Leben, fithrten zu zeitweiligen Ausbriichen der Volkswut, zu
Judenverfolgungen, zu kleinbiirgerlicher Schreckensherrschaft, die zahl-
reiche Tote kostete und auch vom kaiserlichen Reichshauptmann kaum
gebindigt werden konnte.

Seit 1502 erwachten auch in Salzburg wieder die alten Streitigkeiten zwi-
schen Biirgerschaft und Erzbischof um Gerichtsbarkeit, Verwaltung und
Wirtschaftsrechte, die in ihrer Heftigkeit und Dauer fast an den Wormser
Streit erinnern. Maximilian als Schiedsrichter angerufen, schwankte, je
nachdem, ob er das Geld des Erzbischofs mehr oder weniger brauchte. Der
Erzbischof hingegen, besorgt, die Biirger kdnnten die Stellung einer freien
Reichsstadt anstreben, griff zur Gewalt und lie den gesamten Stadtrat
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verhaften, einen neuen Biirgermeister wihlen und die geistliche Stadt-
herrschaft wiederherstellen (1511). Der Kaiser lie8 die Sache gut sein, weil
ihm der Erzbischof doch niher stand; auerdem konnte ihm auch ein gré-
Berer Biirgeraufstand an den Osterreichischen Grenzen nicht angenehm
sein.

In den Osterreichischen Stddten stand es im allgemeinen anders. Sie un-
terlagen strengen stadtherrlichen Bindungen. Wiens Reichsfreiheit im
13. Jahrhundert war bekanntlich nur von kurzer Dauer gewesen. Auf
Osterreichischem Boden konnten sich seither reichsfreie Stidte nicht mehr
entwickeln. Was zu Maximilians Zeiten in den rheinischen, schwibischen
und frénkischen Stiddten an der Tagesordnung war, konnte in den &ster-
reichischen Stidten nicht aufkommen. Die Ansitze einer stirkeren stadt-
biirgerlichen Selbstverwaltung wurden vom Kaiser offensichtlich zuriick-
gestutzt. Dafiir hatten u.a. auch die neueingefiihrten Regimente zu sor-
gen, denen die Stadte unterstanden. Auch der fortschreitende wirtschaftli-
che Verfall, wie er unter dem Druck des &sterreichischen Faustrechtes und
der Ungarnkriege schon seit der 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts einsetzte,
zumal die schweren finanziellen Belastungen der Stiddte durch Maximilian
schwéchten deren Widerstandskraft. Unterschiede des Vermégens und
des politischen Einflusses zwischen Ziinften und Erbbiirgern, Stinde-
kdampfe, wie sie in den deutschen Stidten zu dieser Zeit allgemein waren,
spielten in Osterreich eine geringe Rolle. Scharfe Spannungen und Entla-
dungen sind hier kaum festzustellen. Dazu sollte es erst unter dem Druck
des neuen landesfiirstlichen Beamtensystems und jahrzehntelanger steu-
erlicher Uberlastung nach des Kaisers Tod kommen.

Wien hatte unter den politischen Wirren der letzten Jahrzehnte wirt-
schaftlich schwer gelitten und war etwa gegeniiber Augsburg um ein Viel-
faches zuriickgefallen. Die bekannten Behinderungen des Osthandels, die
Storungen des Italiengeschiftes durch den Venezianerkrieg hatten es da-
hin gebracht, da8 Wien am grofartigen Aufschwung des siiddeutschen
Handels keinen spiirbaren Anteil mehr nehmen konnte. Unter dem Ein-
druck der Kolner Reichstagshandlungen (1512) vermochten die Wiener
zwar fiir kurze Zeit die Ausweisung fremder Kaufleute und Handelsgesell-
schaften durchzusetzen, aber schon 1515 wurden deren Niederlagsrechte
wieder hergestellt, den Fremden der Gro8handel wieder gestattet und die
Einheimischen auf den Kleinhandel abgedringt. Maximilian beschnitt die
Pragerechte der Miinzer Hausgenossen, die seit Jahrhunderten ein wirt-
schaftliches Machtsymbol der Stadt darstellten. Der Kaiser war auch nicht
geneigt, den Riickgang des Wiener Handels anzuerkennen und die Steuer-
leistungen der Stadt zu erméBigen. Er bestatigte zwar die alten Privilegien,
wollte aber von neuen Zugestindnissen nichts wissen. 1517 erhielt Wien
ein neues Stadtrecht mit zahlreichen Beschrankungen, das den Ubergang
zur absoluten landesfiirstlichen Stadtherrschaft vorbereitete.

Der Universitit allerdings, die er dem Humanismus 6ffnete und mit be-
rithmten Lehrern besetzte, brachte der Kaiser groftes Interesse entgegen.
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Mit einigen tausend Studenten war sie doch auch wirtschaftlich ein gewis-
ser Ersatz fiir den fehlenden Hof. Wien war gewif nicht erfreut, daf auch
der Sitz des neuen Regimentes und der Kammer bald nach Enns, bald nach
Linz oder gar nach Schirding verlegt wurde, was aber in der jeweiligen po-
litischen oder militarischen Lage die Hauptursache hatte.

Es gibt keinen Beweis dafiir, da8 Maximilian Wien weniger geliebt habe,
wie Ofter behauptet wird. Gewif8 war Wien unruhiger als andere Osterrei-
chische Stiddte und erweckte vielleicht ungute Erinnerungen. Entschei-
dend war, daR die Stadt fiir seine politischen Planungen, die vorziiglich
um den Westen, um Burgund, Italien, Frankreich und Spanien kreisten,
einfach zu sehr am Rande lag. Dies ist der einzige Grund, warum der Kai-
ser seltener in Wein erschien und Innsbruck bevorzugte, das mehr im Mit-
telpunkt des habsburgischen Landerverbandes lag. Mag sein, da8 sich die
Stadt dadurch vernachléssigt fiihlte, was auch zum Aufstand von 1519 bei-
getragen haben konnte, der mit dem Wiener Neustidter Blutgericht von
1522 und der neuen absolutistischen Stadtordnung von 1526 endete.

Graz, das unter Friedrich IIl. Hauptstadt gewesen war und gute Zeiten
erlebt hatte, ging nach Abwanderung des Hofes und unter stindigem
Druck der Tiirkengefahr raschem wirtschaftlichen Verfall entgegen. Das
Kapital fliichtete groBtenteils nach dem sicheren Westen und beschrinkte
sich hier auf jene fliichtigen Geschifte, die keiner kostspieligen Anlagen
bedurften. Die Stadt wurde zu einem Hauptstiitzpunkt der siidostlichen
Grenzverteidigung ausgebaut, erhielt ein groles Zeughaus und bewahrte
ihren Festungscharakter auch nach der Wiederkehr des Hofes, solange die
Tiirkengefahr bestand. Soziale oder politische Spannungen groSeren
Ausmafles konnten in einer Festung bekanntlich niemals geduldet wer-
den.

Innsbruck galt als die eigentliche kaiserliche Residenz, als Hauptstadt
nicht nur der dsterreichischen Linder, sondern auch des Reiches, obwohl
sie mit ihren 4000 bis 5000 Einwohnern nach unseren heutigen Vorstellun-
gen eher eine Kleinstadt war. Aber ihre Verkehrslage im Schnittpunkt der
grofen Straflen, im Mittelpunkt der universalpolitischen Planungen des
Kaisers gab ihr den Vorzug vor Wien.

Der dauernde Aufenthalt eines recht ansehnlichen Hofes hat sich auf die
kleine Stadt sehr wohltitig ausgewirkt. Weilte auch der Kaiser selber nicht
immer in Innsbruck, so doch dessen Gemahlin, spdter die sogenannten
,,Koniginnen” Anna und Maria; auSerdem die oberdsterreichischen Be-
horden mit ihren Beamten und Dienern und ein Teil der Hofbehorden,
soweit sie nicht mit dem Kaiser unterwegs waren.

In Innsbruck wurde unter Maximilian mehr gebaut als in irgendeiner
Osterreichischen Stadt. Der Kaiser lie die neue Burg, den sogenannten
~Mitterhof” mit groen Héfen und Stubenhdusern erneuern, wie wir sie
aus Diirers Aquarellen kennen. Leider wurde sie spéter als ,,gar melancho-
lisch und altfrankisch” empfunden und abgetragen. Der prachtige Wap-
penturm Kélderers, der sich an der Wiener Neustiddter Wappenwand an-




B

24 Hermann Wiesflecker

geregt hatte, wurde errichtet. Die alte Residenz Erzherzog Sigismunds,
inmitten der Altstadt, erhielt das ,,Goldene Dachl” aufgesetzt und hatte
die Hofkammer, die zugehorigen Schatzgewdlbe und auch die Regierung
aufzunehmen. Unweit davon errichtete eine selbstbewufite Biirgerschaft
den Stadtturm. Auch St. Jakob, damals zugleich Hofkirche, wurde erneu-
ert und - nebenbei erwéhnt — der Friedhof in die Neustadt verlegt; dafiir
wurde sogar Erde aus den Mértyrergrabern in Rom herangefiihrt und zwar
so viel, daf sich die Wiener dariiber drgerten und forderten, es diirfe fiir ih-
ren neuen Friedhof nicht weniger romische Erde sein, denn Wien sei ja viel
grofer als Innsbruck. An dieser Kleinigkeit mag man die Rivalitdt der bei-
den Stddte erkennen.

Arbeit, Brot und Verdienst gab es in Hiille und Fiille. Dafiir sorgten nicht
nur der Hof und die Behorden. Innsbruck besaf auch ein altes Niederlags-
recht und damit das ganze Fuhrgeschift iiber den Brenner. Die Stadt bil-
dete den Mittelpunkt eines Post- und Botennetzes, das ganz Mitteleuropa
umspannte. Das Zeughaus mit den angeschlossenen Riistungswerkstat-
ten, Geschiitzgieflereien, Harnischschligereien, Schwertfegereien u.a.
vergab viel gutbezahlte Arbeit. Vom blithenden Baugeschift war die Rede.
Die stindige Nachfrage nach fleifligen Hinden forderte zweifellos gute
Lohne und iiberdurchschnittlichen Wohlstand.

Von sozialen Spannungen ist nichts zu spiiren. Die Stadt erfreute sich
zweifellos einer gewissen sozialen Ausgeglichenheit. Neben ansehnlichem
Reichtum gab es beruhigenden mittleren Wohlstand und offenbar nur we-
nig Armut. Auch mit der Armenfiirsorge diirfte es hier besser gestellt ge-
wesen sein als anderswo. Das alte Spital liefS der Kaiser erneuern und
durch Zuwendungen fordern. Die Raitbiicher verzeichnen einen stehen-
den Posten fiir ,, Almosen”, die wohl gréfitenteils in der Hauptstadt verteilt
wurden.

Auch die Beziehungen zwischen stddtischer Selbstverwaltung und Re-
giment diirfte recht gut gewesen sein. Selbstverstandlich hatte Innsbruck
freie Wahl des Biirgermeisters, des Rates und eigene Hochgerichtsbarkeit.
Auch von innerstddtischen Reibereien zwischen Groff und Kleinbiir-
gern, zwischen Biirgerschaft, Beamten und Stadtadel ist nichts zu héren.
Noch der Tiroler Landreim von 1558 rithmt die reiche Wirtschaft und die
grofe Eintracht im Rat und in der Biirgergemeinde als besonderen Vorzug
dieser Stadt. So erfreute sich Innsbruck grofler innerer Ruhe und eines
tiberdurchschnittlichen Wohlstandes. Die grofien siiddeutschen Bankhau-
ser unterhielten in Innsbruck eine Geschiftsstelle, die Wendel Yphofer
fithrte, soda8 nicht nur den Kaufleuten, sondern auch der Raitkammer
stets der notige Kredit zur Verfiigung stand. Der Reichtum zeigte sich auch
im dufleren Stadtbild, das von Besuchern wie Antonio de Beatis (1517) u.a.
besonders gelobt wird.

Neben Augsburg hat sich der Kaiser in Innsbruck wohl am hédufigsten
aufgehalten. Offensichtlich liebte er diese Stadt; daher auch die grofie Ent-
tduschung iiber die Innsbrucker Wirte, die ihm wihrend seines letzten
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Aufenthaltes (1518) seinen Trof8 wegen alter offener Rechnungen nicht in
ihre Stallungen aufnahmen. Gerade an diesen Wirtshausrechnungen kann
man ersehen, wieviel die Stadt am Hof verdiente.

Innsbruck war, verglichen mit den anderen sterreichischen Stidten,
damals wohl ein Ausnahmefall. Es hatte in der gesamten Entwicklung ge-
wifl mehr mit den siiddeutschen Handelsstadten Augsburg, Niirnberg u.a.
gemeinsam als mit den Stiadten des dsterreichischen Ostens.



