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DER ,,FAMILIENSTREIT" ZWISCHEN REICHSSTADT
UND STIFT KEMPTEN

Von Bernhard Zittel T

Dem Gast, der heute die Stadt Kempten fliichtig durchstreift, stellt sich
die Metropole des Allgdus als ein organisch gewachsenes Gebilde dar. Bei
lingerem Verweilen entdeckt er aber, dal das Allgduer Oberzentrum ,,el-
liptisch”, d. h. mit zwei Brennpunkten angelegt ist: dem vorwiegend pro-
testantischen Bezirk um St. Mang mit dem Rathaus in der Unterstadt und
dem katholischen Pfarrzentrum von St. Lorenz mit der Residenz in der
Oberstadt. Diese beiden Pole erinnern an den ,, permanenten Spannungs-
zustand’’! zwischen Reichsstadt und Stift, die sich durch Jahrhunderte er-
bittert {iber Hoheitsrechte stritten wie iiber den alltiglichen Kleinkram der
,,Stadter” und ,,Stifter”’, etwa um das ,, Trinken und Zohren’’ der Stiftsun-
tertanen in reichsstidtischen Gaststuben.

Die Wurzeln dieses ewigen Unfriedens reichten in die Griinderzeit der
Reichsstadt zuriick. Die ersten Siedler lieen sich bei St. Mang, der Urzelle
des um 746 gegriindeten Benediktinerklosters, das spater in die Oberstadt
verlegt wurde, nieder. Sie siedelten also auf stiftischem Boden. Man kann
daher von einem Eltern-Kind-Verhiltnis zwischen dem Stift und der wer-
denden Stadt sprechen, das man sich gegenseitig in , sonderbarlicher
nachbarlicher Hoflichkeit” bestitigte.? Der ,, Vater-Abt” besaf8 zwar als
Grund- und Marktherr sowie als erster Vogt rechtlich einen Hoheitsan-
spruch iiber die junge Kommune, lebte aber zunichst mit den Neusiedlern
auf , ungetriibter Tuchfiihlung”.3 Der Streit entflammte, um schlieflich in
eine fast todliche Erbfeindschaft auszuarten, als das Stift vom , Kind” die

! Peter Blickle, Historischer Atlas von Bayern. III. Schwaben, 6: Kempten, 1968, 196. (Hrsg.
v. d. Kommission fiir bayerische Landesgeschichte). Einschlagige Literatur: J. Rotten-
kolber, Geschichte des hochfiirstlichen Stiftes Kempten, 1933; F. L. Baumann. Ge-
schichte des Allgdus, 3 Bde., 1894 ff.; ]. B. Ha ggenmiiller, Geschichte der Stadt und der
gefiirsteten Grafschaft Kempten, 2 Bde., 1840-1847; Nachweis der neueren Literatur im
Handbuch der bayerischen Geschichte, 111/2, 963 f.

? Vgl. dazu: Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, Fiirststift Kempten, Neuburger Aus-
gabe, Lit.-Nr. 2575 (HStAM).

* Volker Press, Herrschaft, Landschaft und ,,gemeiner Mann" in Oberdeutschland vom 15.
bis zum frithen 19. Jh., in: Zeitschrift fiir Geschichte des Oberrheins 123 Bd., 1975, 169 ff.



178 Bernhard Zittel

vollige Unterwerfung nach Art der leibeigenen Bauern forderte.* Auf der
Gegenseite wollte das ,,Stadtkind” miindig werden und in die Freiheit der
Reichsstddte und Reichsstandschaft hineinwachsen. Die Stadt bean-
spruchte fiir sich das gleiche Recht, das der Stiftsherr sich selbst groziigig
einrdumte. Mit dieser Ausgangslage beider Partner, aber mit ungleichem
Kréfteverhdltnis war die Dauerspannung vorgezeichnet. Dabei hat ,,wohl
keine der oberschwibischen Stiddte um die Erlangung und Verteidigung
ihres reichsstadtischen Status einen so hartnéckigen Kampf zu fiihren ge-
habt wie Kempten”.5

Einer der ersten Ansétze der jungen Stadt, sich vom Stift abzusetzen, ist
in der Anlage eines Mauerringes zu sehen, unter dem Stauferkaiser Fried-
rich II. Das Stift setzte aber, wohl auf kaiserlichen Druck, durch, daf3 die
Stadt zwischen dem Weichbild und der Burg, dem Symbol des Stadtherrn,
auf der Burghalde einen Durchgang durch die Stadtmauer offenhalten
mufBte. Dem Stadtherrn stand auch das Recht zu, Miinzen zu schlagen,
den Amtmann zu bestimmen und die stddtischen Mafle festzusetzen.

1. STATIONEN DER AUSEINANDERSETZUNG

Spielte sich das Ringen des Stifts um Vorherrschaft und der Stadt um
Gleichberechtigung zunidchst auf der rechtlichen und diplomatischen
Ebene ab, so hinterlief} es spater im Zusammenhang mit dem Bauernkrieg
und den Reformationswirren sowie dem Dreifligjahrigen Krieg blutige
Spuren und tiefe seelische Narben. In einem dramatischen Wechselspiel
suchten beide Parteien wiederholt ihr Heil beim Kaiser. So lie8 sich das
Stift 1218, 1262 und 1275 von hochster Stelle seine Hoheitsrechte iiber die
Stadt garantieren. Im Gegenzug sicherte Konig Rudolf im Freiheitsbrief
vom 17. Juli 1275 den ,,cives Campdonenses’ — erstmals wurden die Be-
wohner von Kempten 1257 als Biirger angesprochen - zu, da8 sie ,,in An-
sehung des Abtes und Stifts Kempten von niemand beeintrachtigt, ge-
pfandet oder belehnt werden sollten”.¢ Unbeschadet dieser Rechtsgarantie
versuchte das Stift 1310, wenn auch ohne Erfolg, die Stadt auf dem Umweg
iiber eine Pfandschaft landstindisch zu machen.¢ Nicht selten entschied
der Kaiser salomonisch. Einmal wies er die Stadt dort in die Grenzen, wo
sie frilhere Zugestindnisse allzu weitherzig zu ihren Gunsten auslegte
und stiftische Eigenleute und Zinser als Biirger aufnehmen wollte, wozu
ihr das vor 1340 iibernommene Stadtrecht von Ulm einen Ansatz zu bieten

4 J. R. Wegelin, Griindliche Ausfiihr- und Rettung des HI. Reichsstadt Kempten uralten
Herkommens und Reichsimmedietdt, 2 Bde., 1731, 1 23; Baumann III 291.

5 Blickle, 146.

6 K. O. Miiller, Die oberschwibischen Reichsstidte, 1912, 298. Vgl. auch R. Schmidt,
Deutsche Reichsstidte und Erich Keyser - Heinz Stoob, Bayerisches Stidtebuch, Teil 2,
291 ff. Die Stiftstadt zidhlte Einwohner: 1778: 2238, 1790: rund 2900; die Reichsstadt 1795:
3282, 1798: 3152. Nach ihrem endgiiltigen Zusammenschluf8 zihlte Kempten 1818: 5196,
1950: 39821; 1969: 44617 Einwohner.
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schien.” Als Antwort auf diese Herausforderung lief sich Abt Heinrich
1353 vom Kaiser alle Privilegien einzeln bestitigen.

Ein Jahr spiter konterte die Stadt. Kaiser Karl IV. garantierte ihr am
10. Oktober 1354 alle Rechte, insbesondere auch, da die Vogtei Kaiser
und Reich, keineswegs aber dem Stift zustand. In einer Art ,,Riickversiche-
rung” griff der Abt zum Beweisverfahren einer Kundschaft. Durch 32
Edelleute lieR er die gegenseitigen Rechte von Stadt und Stift festlegen,
wobei das Wohlwollen der Gutachter fiir das Stift, zumindest nach der
Meinung der Gegenseite, nicht zu iibersehen war.® Im Jahr 1361 sah sich
der Abt wieder als Sieger: Am 25. April erteilte Karl IV. dem Stift Brief und
Siegel darauf, daf Burg und Stadt von ,,alters her” dem Stift zugehorig,
daf Ammann, Rat und Biirger dem Abt den Untertaneneid zu schworen
hitten und alle kaiserlichen Privilegien zugunsten der Stadt hinfallig wé-
ren. Zusitzlich schirfte der Kaiser den Biirgern am gleichen Tag die Ge-
horsamspflicht gegeniiber dem Fiirstabt ein.® Wieder glaubte das Stift,
zum letzten Zugriff ausholen zu kénnen. Doch die Erniichterung folgte auf
dem FuB. Anders ist der Freiheitsbrief vom 9. Juli 1361 in Form einer Gol-
denen Bulle fiir die Stadt Kempten nicht zu deuten.® Der Weg zur vollen
Unabhingigkeit der Stadt war damit gewiesen, Kempten de iure als freie
Reichsstadt anerkannt.’* Der Weg zum ungetriibten Genuf8 der Reichs-
freiheit war aber noch weit, da das Stift immer noch zahlreiche Pfinder in
der Stadt, so das ausschlielliche Vorrecht, in der Stadt Ehafte (Miihlen, Ta-
fernen, Badstuben) einzurichten, besaf3.2

1362, zwei Jahre nach dem Freiheitsbrief, endete die Kraftprobe zwi-
schen Stadt und Stift um Burg und Burghalde mit der eindeutigen Nieder-
lage der Stiftsherrn, als die Biirger die Burg zerstorten und der Abt die
Burghalde an die Stadt verkaufte. Diese hatte sich vorher schon ein Mit-
spracherecht bei der Ernennung des Klostervogts gesichert.?

Das Ringen mit der selbstbewufst gewordenen Stadt artete zu einem
nervenzehrenden Dauergeplinkel aus, so iiber die Benutzung ,unge-
wohnlicher Straen’’, den Besuch von gebannten Markten, {iber Trieb und
Tratt und die Nutzung von Wald und Weide. Zwischen 1369 und 1525
schlug sich dieser Streit in einer Reihe von kaiserlichen Mandaten nieder,
etwa am 6. Méarz und 20. Dezember 1488 (Schutz der Bannmeile).'* Die
Stadt selbst war auch nicht immer wihlerisch in ihren Mitteln, wie die Zer-
storung der Burg, Amtssitz des stiftischen Vertreters, bewies. Die Biirger,

7 HStAM Kloster Kempten Urkunden 49 (1300 V 11); Blickle, 152.

8 HStAM Reichsstadt Kempten Urkunden 27 (1355 XII 7); Wegelin 11 73 f.

9 HStAM Kloster Kempten Urkunden 95 (1361 IV 25).

10 HStAM Reichsstadt Kempten Urkunden 32; Blickle, 153.

11 Keyser-Stoob, 295.

12 Blickle, 152; HStAM Reichsstadt Kempten Urkunde 79.

13 Blickle, 152.

14 HStAM Fiirststift Kempten Neuburger Abgabe Lit. 2522, 175 f; allein zwischen 1418 und
1495 ergingen sechs kaiserliche Verfiigungen.
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die 1363 die Burg geschleift und den Abt Heinrich gefangengenommen
hatten, traf der Bannstrahl des Bischofs von Konstanz.1s Wegen Landfrie-
densbruchs mufiten die Stadter einmal mit einer hohen Geldsumme bii-
Ben, wihrend von 1409 bis 1434 iiber die ganze Stadt die Reichsacht ver-
hangt war. Fiir das Stift selbst wurde der Vertrag vom 6. Mai 1525 zum
Hohepunkt des Auszugs aus der Reichsstadt. Dabei nutzten die Stadter
die revolutiondre Sturmflut der Bauern ebenso aus wie wirtschaftliche Kri-
sen im Stiftsland mit seinen 42000 Untertanen. Auf beiden Seiten sprach
man zwar immer wieder von Frieden und Verstiandigung, pflegte aber eif-
rig die Haflliebe weiter, oft im Bunde mit alten oder neuen Glaubensbrii-
dern, deren Keulenschlige bald den einen, bald den andern trafen. So
stiirmten 1632 die Schweden, ein Jahr spiter die kaiserlichen Truppen
durch Stadt und Stift, hinterlieBen Rauchfahnen iiber dem Illerlauf und
Leichenberge.1¢ Im Schatten der landes- und weltpolitischen Ereignisse
wie des Spanischen Erbfolgekrieges fochten beide Partner an der Seite ih-
rer jeweiligen Bundesgenossen ihren ,, Erbfolgekrieg” aus mit einer Politik
der Nadelstiche, Intrigen, Denunzierung, von Rechtsverdrehung, dann
wieder von Anldufen zur Einigung — so einmal morgens zwischen 10 und
11 Uhr in der ,,gewShnlichen Amtsstube” des stidtischen Rathauses -,
aber auch in den Vorzimmern von Wien, ja des Vatikans bis zu ihrem ,,se-
ligen Ende” im Jahre 1803.

Dieser 600jéhrige Streit lief im Rhythmus von Herausforderung und
Antwort ab, die wir mit einigen Beispielen belegen wollen. So blockierte
das Stift energisch das Bemiihen einiger Biirgerfamilien, Grund und damit
die niedere Gerichtsbarkeit aulerhalb der Reichsstadt zu erwerben.!” Der
Stadt kam in ihrem Ringen um Aufstieg immer wieder das Wohlwollen
von Kaiser, Konig und Reichsvikar zugute, etwa des Pfalzgrafen Ru-
precht d. Alteren.'® Um die Last der stiftischen Vigte abzuldsen, war die
Stadt umso williger bereit, insgesamt 900 Pfund Silber dem Herzog von
Teck, dem Grafen von Montfort und dem Stift zu zahlen, als Karl IV. in ei-
nem eigenmachtigen und riiden Eingriff den Schutz der Stadt dem Land-
vogt anvertraute und Stadt- und Stiftsvogtei trennte.® In der Sicht der
Stadt war der 6. Mai 1525 der grofie Erntetag geworden, an dem sie den er-
schopften, geschropften und durch die Wirren des Bauernkrieges gedemii-
tigten Stiftsherrn die wesentlichen klosterlichen Rechte und Grundstiicke
in der Stadt um 30000 fl. abkaufte.2° Nach dem Religionswechsel fanden

15 HStAM Fiirststift Kempten Miinchner Bestand 95, 659.

16 Kempten entging damals dem Schicksal der Reichsstadt Donauwdrth, die 1609 zur bayeri-
schen Landstadt degradiert wurde im Gegensatz zu Isny, das sich vom Stadtherrn, den
Truchsessen von Waldburg, freikaufte.

17 Blickle, 151.

18 HStAM Reichsstadt Kempten Urkunden 25 (1354 V 10).

19 Blickle, 152.

20 Blickle, 151; die einschligigen Urkunden finden sich im HStAM Kloster Kempten Ur-
kunden 2295 und Klosterliteralien Kempten Miinchner Bestand 62 und 76.
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die Reichstddter Schiitzenhilfe beim Schmalkaldischen Bund, den ,,Stif-
tern” galt die Sympathie der Kaiserlichen. Bluten muf3ten aber beide, Stadt
und Stift: die Stadt mit Verlust des Zentrums und tausend toten Biirgern,
das Stift mit dem Abbruch der Kirche.

Das Friedensjahr 1648 sicherte Kempten endgiiltig den Status einer
Reichsstadt, nachdem es schon 1488 die hohe Gerichtsbarkeit erlangt hat-
te. Dazu kam das Recht, den Reichsadler mit Kaiserkrone im Wappen zu
fithren und Miinzen zu schlagen.!

Nicht zuletzt das morderische Gemetzel im Dreif8igjahrigen Krieg hatte
einen abgrundtiefen Ha8 zwischen Stadt- und Stiftsbewohnern entfacht,
der offen und versteckt immer wieder aufziingelte. Letztlich erschopfte
sich der zwischen Biirgermeistern, Ratsherren, Konventualen und Fiirstab-
ten wiederholt beschworene ,,Ewige Bund’* allzu oft in platonischen Be-
teuerungen, wahrend man vor dem Reichstag und zum ,,innerdienstli-
chen” Hausgebrauch keck, manchmal aber auch resignierend mit der
+Erbfeindschaft’” kokettierte.?2 Kommissionen und Abte, Kundschafter
und Schiedsrichter versuchten zwar immer wieder, die Dauerspannung
abzubauen. So vermittelten 1340 der Pfleger des Stifts, Graf Bertold von
Marstetten-Neiffen?3, 1347 Abt Heinrich von Mittelberg??, der als Zeichen
seines guten Willens den bedrédngten reichsstidtischen Biirgern die riick-
standigen Steuern erlie3, spielten 1355 Pfalzgraf Rupert und Herzog Ru-
dolf die Rolle von Vermittlern2s, so hoffte Karl IV. mit dem Entscheid der
sogen. ,Homburgischen Richtung” vom 13. Dezember 1361 Stadt und Stift
auf die Dauer befriedet zu haben.?¢ Auf der gleichen Linie bewegten sich
die zahlreichen Schiedsspriiche, etwa Kaiser Maximilians I. von 1610%7,
aber auch die Einspriiche beider Streitparteien gegen oberrichterliche Ent-
scheidungen und Strafmandate. Die Streitpunkte mdgen wir heute als Ba-
gatellen beurteilen, fiir die Zeitgenossen wirkten sie wie hockexplosiver
Sprengstoff. Das Ausmaf} dieses taglichen ,,Grabenkampfes” lassen die
Beschwerdelisten beider Parteien erkennen.

2! Handbuch III 2, 1036.

22 Vgl. dazu auch Abschnitt III.

23 Blickle, 152.

24 Blickle, 152.

25 Baumann, II, 267 f.

26 Baumann, II, 270 f., Blickle, 153. In diesem Entscheid wurden die dem Stift seit alters
her zustehenden Befugnisse festgelegt u. a. Tagdienst der Hauser der Stadt fiir das Stift,
Abgaben der Bicker, Weinwirte, Schuhmacher und Metzger. Neu fixiert wurden bestimmte
niher umschriebene Leistungen an das Stift beim Schlachten von Schweinen, die geradezu
beckmesserisch anmuten etwa bei Abgabe des oberen Teiles eines Vorderfufes.

27 HStAM Fiirststift Kempten, Neuburger Abgabe Lit. 2522, 187.
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II. STREITPUNKTE

Der Streit der beiden Rivalen entziindete sich nicht selten an formalen
AuBerlichkeiten. So fiihlten sich die Stadtviter der Reichsstadt herausge-
fordert, als ihr ,,corpus regiminale” vom ,,corpus ministeriale”, dem Hof-
rat, mit geschrumpftet Anrede , Die Herren Nachbarn und dieselbe” an-
geschrieben wurden.?® Umgekehrt verweigerte das Stift der Stadt eine
Antwort, weil diese auf viele Schreiben des Stifts ausgeblieben war.?® Der
dichte Briefverkehr mit den Agenten des Stifts in Wien beweist, wie Kon-
ventsherren und Stadtviter zeitweise den kaiserlichen Hof mit Bitt- und
Beschwerdeschriften bestiirmten.

Gelegentlich veriibelte man im stiftischen Regierungsviertel der Stadt,
daB sie ihre Beschwerdepunkte an den Kaiser durch einen Notar beglaubi-
gen lie, wihrend der Stiftsagent an der Donau die iibersandten Argu-
mente des Stifts als nicht beweiskriftig bewertete.3? In ihren gegenseitigen
Klageliedern schilen sich zwei Gruppen von Beschwerden heraus: Vor-
wiirfe, die momentaner Verstimmung, spontaner oder gezielter Beldsti-
gung entsprangen, daher meist ortlich und zeitlich fixierbare Vorfille be-
schreiben. Die zweite Gruppe der Vorwiirfe wurzelt im Selbstverstindnis
von Reichsstadt und Fiirststift, in ihrem erreichten oder erstrebten Platz im
reichsstandischen Rollenspiel und der verfassungsrechtlichen Veranke-
rung. Bei den Gravamina kehren einzelne , Dauerbrenner”, etwa der Be-

such der Jahrmirkte, der Handel in der Bannmeile, wieder. Auf beiden

Seiten wurde gefochten, um Altes zu erhalten, Neues hinzu zu gewinnen,
um bestehende Vertrage eng, und, von der Gegenseite aus gesehen, um
sie weiter auszulegen.

Als Meister in der Theorie und Praxis einer weitmaschigen, aber auch
doppelziingigen Auslegung geltender Normen - etwa der Mefeinheit bei
der Berechnung der Bannmeile - erwiesen sich manche Fiirstibte und ihre
Berater. Ihre Kritiker sprachen von Willkiirmafinahmen und massiven
Rechtsbeugungen.?! Giinther Franz unterstellt dem Abt und zwei Konven-
tualen sogar einen Meineid.?? Wahrend die Stadt ihre Anklagen meist aus
zahlreichen Einzeliibergriffen aufbaute, ging der Abt in einer Vorlage an
den Reichstag in Regensburg von den Voraussetzungen aus, aus denen
das Stift seine Rechtsanspriiche gegeniiber der Stadt ableitete. Aus der
Sicht der reichsstadtischen Biirger lieB sich die Absicht des Stifts auf einen

28 Wegelin, I, 25. Im Entwurf eines Schreibens an die Stadt vom 24. Oktober 1704 wihlte
der Stiftsschreiber als ,,curialia in specie” fiir die Herren Deputierten die Anrede: ,,Hoch-
zuverehrende, hochgebietende” Herrn und ,,in contextu finali” die Schlufloskel: ,, Gehor-
sambst geboten und gehorsambst empfehlendt”. HStAM Fiirststift Kempten Miinchner
Bestand 59, 733.

29 HStAM Fiirststift Kempten Neuburger Abgabe Lit. 2522, 15.

30 HStAM Fiirststift Kempten Neuburger Abgabe Lit. 2522, 501.

31 Blickle, 105.

32 Giinther Franz, Der deutsche Bauernkrieg, 10. Aufl. Darmstadt 1975, 11.



Der ,,Familienstreit” 183

Nenner bringen: Verzicht der Reichsstadt auf ihren Status und Eingliede-
rung als ,,Hauptstadt” in das stiftische Territorium. Wegelin, der Sprecher
der Stadt, sah die Gefahr darin, daf8 ,,die Kempter aus Reichs-Burgern zu
Bauren, Leibeigenen und Schar-Werkern also gemachet werden, da8 man,
wie man von einer andern sichern Stadt, also auch von Kempten hitte sa-
gen konnen, wie die Bauren im Feld, kein Burger zu Hause seye”.33

Diese Sorge war nicht unbegriindet. 1722 baute die Gesandtschaft des
Fiirstabts vor dem Reichstag ein breit angelegtes juristisches Gebdude auf.3*
Im ,,ohnverfanglichen Discurs” erhob der fiirstliche Klager den Vater-
schaftsanspruch auf die Stadt. Der nichste Hieb zielte in das Selbstver-
standnis der Stadt. Sie sei ,,originarie nicht immediat”, vielmehr eine stifti-
sche Munizipalstadt und daher rechtlich , ranggleich” mit leibeigenen Un-
tertanen mit biirgerlichen und béauerlichen Pflichten wie Scharwerk bei leib-
eigenen Bauern. In der Sicht des Stifts glichen die Biirger den revolutio-
ndren Bauern, die sich aus der gottgegebenen Ordnung davonstehlen
wollten. Mit dieser Taktik habe die Stadt sich von den,,Servituten” befreit,
dem Stift seine ,,iura” abgezwackt und in mehr als 33jahrigen ,, disidiis”
sich die Rechte einer Reichsstadt angemaft. Dabei habe die Stadt mit,, Zet-
ter-Geschrei” und ,,crocodilischen Zdhren” jede Gelegenheit genutzt, ,,im
Triiben zu fischen”. In dieser massiven Anklage wirkte offensichtlich noch
der Schock des Jahres 1525 nach, als die Stadt die Schwiche des Gegners
genutzt und des , Frstl. Stiffts schonste Gerechtsame und Gefille in der
Stadt um ein Geringes an sich gebracht hat”.?$

Die Rechtsvertreter der Stadt bestritten den Anspruch des Stifts auf das
Erstgeburtsrecht mit dem Argument, dafl die Stadt alter als das Stift, Hil-
degard, die Gemahlin Karls des Grofien, keineswegs die Griinderin des Stif-

tes sei. Ein ganzes Biindel von konkreten Beschwerden, die die Richter

beim Reichshofrat in Wien beschiftigten, hat Wegelin 1731 zusammenge-
schniirt. Er hielt dem Stift vor:3¢

1. ,,Gewalttitige” Aneignung der stidtischen Viehweide.

2. Angriff auf das freie und uneingeschriankte , Beholzungsrecht” der
Biirger im Kemptner Wald.

3. Widerrechtliche Nutzung eines Steinbruchs auf Biirgergiitern mit
dem Vorwurf, das Stift konne iiber biirgerlichen Besitz nicht verfiigen wie
iiber die Giiter der Leibeigenen.

4. Eigenmichtige ,, Uberfahr und Ruinierung” biirgerlicher Fahrtrechte,
wobei man von seiten des Stifts Riegel und Zaune aufbrach, obwohl in det
Nihe die ,offene Landstrae” verlief.

33 Wegelin, I, 23.

34 Blickle, 146. Der Titel lautet: Ohnverfinglicher Discurs von dem Ursprung des Fstl. Stifts
Kempten und der Stadt eiusdem nominis samt beederseitiger bis zu gegenwirtigen Zeiten
gefithrten Conduite etc.

35 Die in Regensburg vorgetragenen Argumente des Stifts stehen in krassem Gegensatz zur
Alltagspraxis im Umgang miteinander.

36 Wegelin, I, 3 ff. und Anhang.
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5. Widerrechtliche ,, Anmaflung” einer neuen Strale durch Spital-37 und
Biirgergiiter, die ,,um mehrerer Bequemlichkeit”” wegen zur Durchfahrt der
Franziskaner und Klosterfrauen von Lenzfried, nicht aber anderer Benut-
zer freigegeben war.

6. Verstof8 des Stifts gegen den Vertrag von 1525, in dem es zugunsten
der Stadt auf die Einhebung von Steuern aus Giitern auflerhalb der Fried-
sdulen und aus der Wirtstaferne zu Waltenhofen verzichtete, da 1718 die
Hofkammer die Tiirkensteuer einzog.

7. Angemafites Kaufrecht des Stifts bei der Vergantung des Wirtshauses
zum , Hirschen”, obwohl stadtischer Besitz weder an fremde Herrschaften
noch an Ausldnder verkauft, ohne Erlaubnis der Stadt nicht einmal verlie-
hen werden durfte.

8. Rechtsverstofie des Stifts wegen widerrechtlicher und heimtiickischer
Zuriickhaltung des Hauses ,,Zum weiflen Hund” und , Hinterriicks-Er-
werb”’ der Herrschaft Pappenheim und Grénenbach.38

9. Wortbruch des Stifts, weil es beim Grundstiickstausch nichts Gleich-
wertiges anbot.

10. Versuch von Fiirstabt Rupert von Bodman (1678-1728), das schon
1373 im Spruch von Koln der Stadt garantierte Recht an Badstuben,
Schmieden und Tafernen einzuschrianken.3®

11. ,,Anmafliche Exstirpierung durch Abt Anselm von Reichlin-Mel-
degg (1728-1747), der Reichsstadt das Recht, Leibeigene durch Kauf oder
durch Heirat iiber die ,, ungenossame Ehe” zu gewinnen, zu nehmen.

12. Verletzung des 1525 der Stadt zugesprochenen Rechts des Mitjagens
der Biirger mit dem Stift, das in der Praxis zu einem reinen Nach-jagen
degradiert wurde.

13. Vorwurf an das Stift, in Forst- und Jagdsachen mit zweierlei Maf8 zu
messen.

14. Vorwurf an Fiirstabt Rupert, er habe wie sein Vorgédnger die seit
mehr als hundert Jahren fillige Lehenserneuerung und Investitur verwei-
gert.

15. Verstof8 gegen den Rechtsgrundsatz, dafd keiner sein eigener Richter
sein konne, da das Stift eigenméchtig eigene Untertanen vorlud und die
Félle nicht durch ein ,,iudicium compromissorium et amicabile’’ entschei-
den liefs.

16. Vorwurf an die Stiftskanzlei, im Schriftverkehr mit der Stadt in
,,verachtlicher Expression” die ,,Curialien’ und Titulatur mifachtet zu ha-
ben, um zu erreichen, dafl die Stadt sich dem Stift beuge und die amtlichen

37 Es handelte sich um das HI. Geist-Spital vor dem Illertor, dessen Bau der Rat 1390 be-
schlossen hatte. 1412 wurde es fertig.

3% Baumann, III, 398.

39 Der Spruch von Kéln vom 23. Juni 1494 sollte die Beziehungen zwischen Stadt und Stift
endgiiltig regeln. Mit einigen Zusitzen von 1495 (Worms), 1496 (Lindau), 1498 (Innsbruck)
und 1500 (EBlingen) konnte der Friede auf lingere Zeit leidlich gesichert werden. Vgl.
Baumann III 284.
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Schreiben mit ,,untertidnig” oder wenigstens mit , unterdienst-bereitwil-
ligst” schliefle. Die Stadt erblickte in diesem Versuch eine Erpressung und
zugleich eine Herabsetzung der ,, Wiirdigen und Edlen Reichsstadte, Glie-
der und Stiitzen des Heiligen Romischen Reichs”.4®

17. Ubervorteilung der Stadt, da das Stift das stadteigene ,,Griin- oder
Cronholz” mit dem Vorwand, es sei erledigtes Rotensteinisches Lehen, das
dem Stift zufallen miisse, zuriickhalte. Gegeneinwand der Stadt: Von dem
Heimfall des Lehens habe sie nichts gewuft, da 1663 alle einschlagigen Le-
hensunterlagen durch Kriegseinwirkungen verloren gingen. Seit 100 Jah-
ren habe sie das Allod guten Glaubens genutzt, zumal die Stadt bis jetzt
noch keine schliissigen Gegenbeweise vorgelegt bekam und im {ibrigen
,~wie iiblich” das Stift die Stadt iiber Veranderungen der Rechtslage im
unklaren lief3.

18. MifBlbrauch des , Wasserbriefes”, mit dem 1677 Biirgermeister und
Rat dem Stift erlaubten, 340 Klafter lang Wasser aus der Rottach durch die
stidtischen Wiesen in den Geyrenbach zu leiten. Das Stift hatte keine ein-
zige der im Vertrag ausgehandelten Bedingungen erfiillt.41

19. Widerrechtliches Harzsammeln in den stadtischen Wildern. Ob-
wohl im Gegensatz zu den Waldfriichten das Harz dem Waldbesitzer zu-
stand, bohrten die Harzsammler des Stifts weiterhin gesunde junge Baume
an und schlitzten sie auf, so daf$ sie stockrot wurden. Das Stift verbot we-
der das Sammeln noch war es zum Schadenersatz bereit.

20. Verletzung stadtischen Rechts durch den Scharfrichter des Stifts,
auflerhalb der Friedsdulen auf stidtischen Giitern gefallenes Vieh zu pfan-
den und in den Pfandstall zu treiben, obwohl nach Ansicht der Stadt ihr
dieses Vorrecht als Anhingsel zum Weiderecht (Trieb und Tratt) zustand.

21. Verstof8 des Scharfrichters gegen den ,,Umweltschutz”; er hatte sich
erfrecht”, was nicht einmal dem stidtischen Wasenmeister gestattet war,
das gefallene Vieh, bzw. die abgezogenen Haute trotz Ekel, Gestank und
der Gefahr der Ansteckung” auf dem Schinderkarren durch die Stadt zu
fithren.

22. Beeintrichtigung des stiadtischen Hochgerichts, das die Stadt im
Vertrag von 1525 vom Stift gekauft und bis 1720 in Ruhe besessen hatte.
,,Unter klingendem Spiel” hatte das Stift das Hochgericht repariert, ebenso
das auf stadtischem Grund gelegene , Kopfhéuslin” auf der Rottach, wo
frither den Malefikanten der letzte Trunk gereicht und die letzte Beicht ge-
hort wurde. Die stidtischen Werkleute hatte man dagegen an der Repara-
tur gehindert.

Ebenso widerrechtlich hatte das Stift auf der Halde hart am stadtischen
Gut ,, der Klaffter”” einen steinernen Stock und Galgen gesetzt, der minde-

4 Wegelin, I, Anhang 27.

1 Die einzelnen Bedingungen sahen u. a. eine auf drei Miihlen (Schau-, Gerb- und Sagmiih-
le) und auf bestimmte Zeiten begrenzte Nutzung und eine naher umschriebene Wisserung
der Stiftswiesen vor.
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stens 24 Ellen von der Grenze des Nachbarn entfernt stehen miiite. Die
Folge: Grofies Ungemach fiir das Gut und Beldstigung durch ,,schreckliche
Schauspiele’” und Ernteschaden bei Hinrichtungen im Sommer, insbeson-
dere aber durch ,,unleidentlichen Gestank der auf dem Galgen und Rat
geflochtenen Corper”.

Zu den Dauerstreitpunkten gehorte der Besuch der Markte. Die Reichs-
stadt besafl dem Stift gegeniiber einen langen zeitlichen Vorsprung in der
Abhaltung der Wochen- (Mittwoch, Samstag) und Jahrmarkte (Kirch-
weih, Kathrinenmarkt). Erst mit dem Aufkommen der Stiftsstadt nach
1560 erwuchs der Reichsstadt ein gefdhrlicher Konkurrent, gegen den sie
sich nach Kréften zu wehren suchte.*? Der Streit der beiden Kampfhihne
drehte sich vor allem um die Zahl und den Termin der Markte*3, um den
Umfang des Warenangebotes dies- und jenseits der Stadtmauer. Strittig
waren der An- und Verkauf von Pferden, Kiihen, Kilbern, Hiuten, Ge-
treide, Schmalz, Salz, Flachs, Garn, Leinen, Eiern, Wachs, Honig, Gefliigel,
aber auch das Recht der Untertanen, die Ware in den umliegenden Ort-
schaften auflerhalb der Bannmeile aufzukaufen. So mufiten Kilber am
Mittwoch und Samstag zundchst dem Hofmetzger angeboten werden.**
Das Stift ordnete sein Handelsgebaren seiner Territorialpolitik unter. So
verbot der Abt, um die Stadt zur Erreichung bestimmter politischer Forde-
rungen unter Druck zu setzen, 1612 den Verkauf von erledigten Giitern an
die Biirger der Reichsstadt ebenso wie die Einfuhr von Fleisch, Eiern und
Schmalz. Trieb es das Stift zu bunt, holte man sich Hilfe beim Kaiser; so
verbot Friedrich IIl. 1484 zum Schutz der reichsstiddtischen Interessen al-
len Untertanen des Reiches, innerhalb der Bannmeile der Reichsstadt
Kempten einen Markt anzulegen.45

Die Auseinandersetzungen von Stadt und Stift wirkten sich durch alle
gesellschaftlichen Schichten von der Fiihrungsspitze im Hofrat und Rat-
haus bis hinunter zum Viehtreiber und Kesselflicker aus. Dabei ging keine
Partei zimperlich mit der andern um. Einige Beispiele: Am 4. Mirz 1713
bendtigte die Hofkiiche dringend einen neuen Kupferkessel. Der Kupfer-
schmied des Stifts gewann den stadtischen Kollegen zur Mitarbeit. Sehr
schnell erfuhr man im Rathaus von dieser dem Spannungszustand zwi-
schen Stadt und Stift nicht ,, férderlichen’” Zuammenarbeit. In amtlichem
Auftrage stellte ein stadtischer Bote den Kupferschmied aus der Stadt vor
die Wahl, die Mithilfe im Stift sofort einzustellen oder das Biirgerrecht zu
verlieren. Am gleichen Tag lief iiber den Agenten des Stifts in Wien, Josef
Straufi, eine Beschwerde des Stifts iiber das Verhalten der Stadt ein. Drei
Tage spiter verhorte der kaiserliche Notar Matthdus Bader auf Ersuchen

42 Baumann, III, 300.

43 Die Stadt beschwerte sich wegen Verlegung des Stiftsjahrmarktes auf den 21. November
1718. HStAM Fiirststift Kempten Neuburger Abgabe Lit. 2522, 177.

44 HStAM Fiirststift Kempten Neuburger Abgabe Lit. 2522, 433.

45 HStAM Fiirststift Kempten Neuburger Abgabe Lit. 2522, 177.



Der , Familienstreit" 187

des Hofrats und Landrichters Christoph Josef Moz im Zimmer des Landge-
richts den Kupferschmied. Dieser bestitigte den Sachverhalt und rechtfer-
tigte sein Verhalten damit, da8 er durch Auftrdge des Stifts seinen Lebens-
unterhalt bestreite, da ,,er von der Arbeit der Stadt betteln miifite’ .46

Der zweite Fall stehe fiir viele dhnliche: Am 14. Oktober 1614 kehrte
Ludwig Wiedemann aus dem stiftkemptischen Ort Salzburg bei einem
Wirt in der Reichsstadt ein. Der Wirt traktierte Wiedemann iibel und warf
ihn schliefllich die Treppe hinunter. Dabei nannte er ihn einen Verriter,
weil er Stiftsuntertanen, die in einem Stadtwirtshaus einkehrten, angezeigt
haben sollte. Das Stift, das keineswegs das Verbot, in stidtischen Wirts-
héusern einzukehren, bestritt, verlangte von der Stadt Bestrafung des
Wirts und Schadenersatz fiir den verletzten Biittel aus Sulzberg.4?

Diese Beispiele, die den Hofratsprotokollen des Fiirststifts entnommen
sind, zeigen, wie stark Haf8 und MifStrauen selbst unter den Biirgern und
Untertanen zweier stammverwandter Institutionen verastelt waren. Vor-
dergriindig ging es um das Zentralthema des ,, liberum commercium”, des
ungehinderten Handels mit vielen Einzelfragen wie Einfuhr von Waren
aus der Stiftsstadt in- und auBerhalb der Bannmeile, Uberbesetzung mit
Handwerkern, besonders von Metzgern in der Stiftsstadt. Hintergriindig
waren die Schikanen des Stifts ein gezielt eingesetztes Mittel, um das wirt-
schaftliche und letztlich politische Riickgrat der Reichsstadt zu brechen.48
Die Reichsstddter selbst charakterisierten in einer Replik vom 31. Marz
1726 die Absicht des Stifts als ,,ohnerséttliche Begierde, die Stadt unter
sein Joch zu bringen”.4?

Eine zweite Gruppe reichsstddtischer Gravamina zielte auf das Bemii-
hen des Stifts, der Konkurrentin in der Unterstadt in der jungen Stiftsstadt
einen gefdhrlichen Gegenpol aufzubauen. Mit Argwohn sahen die Alt-
stadter zu, wie in der Neustadt ein Wochenmarkt errichtet wurde, wie der
baufreudige Fiirstabt Rupert von Bodman ein Brdu- und Kornhaus errich-
tete und in seiner Stadt grofiziigig Wirtshduser, Handwerker und Miihlen
zulieB.5° Der Keim der Zwietracht war schon friiher gelegt worden, als das
Stift trotz kaiserlicher Verbote von 1443 und 1484 innerhalb der Bannmeile
eine ,,gemeine Metzig" zulieB. 1563 einigten sich Stadt und Stift darauf,
daf die ,,nicht offene’ Metzgerei in der Woche zwei Rinder, zusitzlich von
Ostern bis Michaeli drei Kilber oder drei Schafe, nach Michaeli sechs Kil-
ber oder je Kalb oder Schaf drei Kiihe schlachten konnte.5! Ferner durften
zu den vorhandenen fiinf Backofen keine neuen gebaut werden. Im Okto-
ber 1718 beschwerte sich die Stadt, daf das Stift den Viehmarkt an sich ge-

46 HStAM Fiirststift Kempten Neuburger Abgabe Lit. 2522, 516-520.
47 Hofratsprotokoll vom 14. November 1614.

48 Press, 311.

49 HStAM Fiirststift Kempten Neuburger Abgabe Lit. 2522, 639 f.

50 Baumann, III, 300 f.

51 HStAM Fiirststift Kempten Neuburger Abgabe Lit. 2522, 245,
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zogen hatte. Umgekehrt wehrten sich die Stiftsmetzger im gleichen Jahr
gegen die Ausfuhr von Fleisch durch die Stadtmetzger. Wider Willen dul-
deten die Reichsstiddter den Versuch der Neustidter, den Markt ,, wider al-
les Herkommen’ auf Rof8 und Vieh auszudehnen. Der Bitte des Stifts im
Herbst 1714 an die Stadt, ihren Biirgern die Verlegung bekanntzugeben,
entsprach der Gegenspieler nicht.52

Ebenso stemmte sich die Reichsstadt gegen die Ausweitung des Bierver-
triebs mit dem ,, monopolischen Stiftsbier’ und gegen den Versuch der
Stiftsuntertanen, Gerste und alles, was zum Bierbrauen bendtigt, zollfrei
durch die Reichsstadt zu transportieren. In den Auseinandersetzungen um
freiziigigen Handel warf die Bestimmung der Bannmeile neue Fragen auf.
Zwar schien die Frage beim ,,Grofien Kauf” 1525 endgiiltig geklart worden
zu sein, aber Schwierigkeiten bei Auslegung des Vertragstextes lief nicht
lange auf sich warten. Die Wortklaubereien begannen bei der Festlegung
des reichsstiddtischen Immunbezirkes von einer Meile, den sich die Stadt-
vater als ,,Schutzmantel” erkimpft hatten. Zwar erfreute sich die reichs-
unmittelbare Stadt durch Privilegien von hochster Stelle der Freiheit, daf8
,,intra milliare umb ihre Stadt kein anderer Landtshefr in proprio territorio
Handel und Wandel treiben durfte”.5 Aber genau hier setzte das Stift sei-
nen Angriff an, indem es den Begriff der Meile selbst in Frage stellte und
,entgegen der allgemeinen und reichseinheitlichen Auffassung (commu-
nem usum patriae) mit ,, pedantischer Spitzfindigkeit” (subtilissime distin-
guendo) eine grofie, mittlere und kleine Meile austiiftelte. Durch diese ,,ei-
genmaichtig-willkiirliche und cerebrinische (hirnverbrannte Interpretation,
welche weder in der allgemeinen, noch aber in der schwibisch oder algo-
wischen Particular-Observanz einigen Grund hat, ... noch in ganz Ober-
schwaben niemals erhdrt noch anerkannt wurde”, sind zuungunsten der
Reichsstadt ,, hdchst beschwerliche Urthel zum Vorschein gekommen®.5¢

Die weitere Sorge der Reichsstadt galt der Sicherung der Zolleinnah-
men. Sie flossen reichlich, solange die Stadt Durchfahrts- und Stapelplatz
der Handelswaren blieb. Aber bereits 1443 mufte sie sich um ein kaiserli-
ches Privileg bemiihen, das die Benutzung ', ungewd&hnlicher Straflen”
verbot.55 Diese Vergiinstigungen suchte das Stift durch die Schaffung
vollendeter Tatsachen zu unterlaufen. Dabei riskierte es auch kaiserliche
Strafmandate. Der Angriff des Stifts kam von zwei Seiten, namlich dem
Bau und dem Unterhalt von Straien und Briicken. Parallel mit den anfal-
lenden Ausgaben der stiftischen Finanzkammer fiir Wege und Briicken,
etwa der Schwarzenbacher Briicke iiber die Iller nérdlich Kempten®¢, er-

52 HStAM Fiirststift Kempten Neuburger Abgabe Lit. 2522, 19 und 87.

53 HStAM Fiirststift Kempten Neuburger Abgabe Lit. 2522, 639 ff.

s Wegelin, I, 49, 104 f. Hier wurde auf eine Entscheidung einer kaiserlichen Kommission
vom 24. September 1694 angespielt.

55 HStAM Fiirststift Kempten Neuburger Abgabe 2522, 231 ff.

56 Wegelin I enthilt eine farbige zeitgenossische Situationsskizze.
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hob das Stift ,,nach eigenem Gutdiinken” - so sahen es die Reichsstédter —
,,in allen Dorfern rings um Kempten und auflerhalb der privilegierten Mei-
le” in iiber zwolf Ortschaften neue Wegegelder fiir Eisen, Flachs, Garn ...
Selbst Stiftsuntertanen beschwerten sich tiber diese zusitzliche Belastung.
Fiir die Reichsstadt zeichneten sich unerfreuliche Folgen ab: Verteuerung
aller Lebensmittel und ein ,,fast inevitabler Ruin alles biirgerlichen Ge-
werbs”.57 Mit aller Gewalt stemmte sie sich gegen den drohenden wirt-
schaftlichen Zusammenbruch so 1667, 1704, 1717, 1725, holte Rechtsgut-
achten gegen die , Fraudierung der privilegierten Zolle, Mauten, Niederla-
gen und Wegegelder” ein.

Die Stadt belegte ihre Anklage mit einem Einzelfall. Sie warf dem Stift
vor, zwischen 1563 und 1601 im Dorf Steingaden Umlagen zum Wegbau
erhoben zu haben. Das Stift rechtfertigte diese Mainahme damit, da8 die
StraBe ,,dermaBen verdorben und ausgefahren”, da8 die Fuhrleute Neben-
und Abwege iiber Acker, Wiesen und Felder der Untertanen suchten, so
daf3 diese ,,in hochst dringender Not” um Abhilfe baten. Das Stift lehnte
die Bezeichnung ,,Zoll” ab zugunsten von , Kollekte und Steuer zu Repa-
rierfma8nahmen] und Erhaltung des baufilligen Weges”. In diesem Falle
entschied 1601 die Schiedskommission aber gegen das Stift, da Steingaden
in der ,Befreiten Meile” lag und die Stiftsuntertanen in der Reichsstadt
von derartigen Abgaben an die Stadt befreit waren. Nach dem Grundsatz
der Gegenseitigkeit galt diese Ausnahme daher auch fiir die Einwohner
von Steingaden, nicht jedoch fiir jene von Thingau und Dietmannsried.*®

Besonders eifersiichtig wachte die Stadt iiber die Sicherung ihrer Zoll-
einnahmen. Sie sah im Bau einer Zollbriicke nordlich von Kempten im
Jahre 1693 unter Abt Rupert von Bodmann und in der Anlage von Umge-
hungsstraien durch das Stift die Gefahr, da8 diese Briicke , mindestens
einige gewinnsiichtige und vorteilhaftige hochstift-augsburgische, stifti-
sche und griflich immenstiddter Untertanen verfithren kénnte”’, entgegen
dem jahrhundertealten Brauch die Stadt mit ihren ,,zollbaren Giitern” zu
umfahren. Die Versuchung wurde 1725 fiir die Handelsleute umso grofer,
als das Stift durch den Ausbau neuer Straflen die , ordinari Strale”, die
durch die Reichsstadt fiihrte, zu entwerten suchte. Die Stadt hielt sich
einstweilen dadurch schadlos, daB sie die Frevler beim nachtréglichen Be-
treten der Stadt trotz Einspruch des Stifts durch die Hintertiire zur Kasse
bat.

In diesem Zollkrieg stritten sich 1730 Stadt und Stift wegen des Aus-
baues des Kreuzgifichens zu einer offentlichen Strafle. Die Stiftsherrn
verteidigten den Ausbau des Géafichens damit, daf es seit , langen Zeiten”
eine zum Stift fiilhrende Strafe gewesen sei, an der die Stadt zu Unrecht
Zoll erheben durfte; zum anderen sei diese Anfahrt notwendig geworden,
da die alte Landstrae Immenstadt-Memmingen zwar durch die Reichs-

57 Wegelin, I, 156 f.
58 Wegelin, I, 160 f.
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stadt, keineswegs aber durch das anstofSende Gebiet des Stifts fiihrte. Die
Reichsstadt bestritt energisch den Charakter des Kreuzgéfchens als einer
allgemein zugénglichen Landstrafle, da es wie ortsbekannt als Privatweg
von den Anliegern, ndmlich den Biirgergiitern, auf eigene Kosten unter-
halten und als ,,Braut- und Baarweg” fiir Hochzeitsziige und Leichenkon-
dukte beniitzt wurde. Als Beweisstiick fiihrt die Stadt das abschliefbare
Gatter dieser ,Privatstrae”” an, die 1710 die Anlieger und Biirger , aus
nachbarlichem freien guten Willen” zur Durchfahrt von Abt und Hofstaat
nach dem neu angelegten Weiher in Waltenhofen erweitert hatten. Die
Stadt wufte sich umso mehr im Recht, als die Kreuzgasse noch innerhalb
des Weichbildes, also auf reichsstddtischem Boden lag. Aus dem umfang-
reichen schriftlichen Niederschlag dieses Geplinkels ist der Arger der
Reichsstddter dariiber zu spiiren, dal das Stift ein freiwilliges Entgegen-
kommen der Biirger dazu nutzte, um sich auf Kosten der Stadt verkehrs-
méBig und wirtschaftliche Vorteile zu verschaffen.5®

Der Arger wuchs noch, als das Stift fast zeitgleich mit dem Streit um die
Kreuzgasse ,,ohne Wissen und Befragen der Stadt”” den stidtischen Wald
gen. , Brandacker” lichtete, 100 Stimme abfiihrte und den fritheren Holz-
weg so ausbaute, daf er auch fiir , grofite Lastwagen” zu befahren war.
Das Stift blieb allerdings dabei, nur die alte Strafle ausgebessert, sie nicht
fiir den dffentlichen Verkehr, sondern nur als Privatweg ausgebaut zu ha-
ben, damit der Abt und der Kammerprisident Frh. von Bemmeberg be-
quemer den Weg in die Kiirnach gehen konnten. Die Stadt erblickte in die-
ser sophistischen Ausdeutung ein ,,sehr schlechtes und drgerniserregen-
des Beispiel von gar boser und gefahrlicher Consequenz”, da durch diesen
widerrechtlichen Akt den Anliegern eine »ewige Unterhaltspflicht” aufge-
laden wurde.® Zu handgreiflichen Auseinandersetzungen fiihrte um 1705
ein Streit wegen des Abbruchs der Reste der Befestigung auf der Burghal-
de. Dabei erhitzten sich die Gemiiter der Stadt- und Stiftsleute so sehr, daf$
sie sich am Tatort , Bierkriige und Kandelen” an die Képfe warfen.$!

Nicht immer waren die Fauste die letzte Waffe. Haufiger bewegten sich
die Partner im Bereich des rechtlichen Zweikampfes. Dabei stand keine
Partei der anderen im Spiel mit juristischen Spitzfindigkeiten nach. So
rechtfertigte das Stift den Verkauf von Lebensmitteln innerhalb der Bann-
meile an Stadtbiirger mit dem , Notparagraphen”, dafl ein Nachbar dem
Bediirftigen helfen miisse, also Samen, Korn, Schmalz und Salz ebenso
verkaufen diirfe wie Leinwand. Als die Stiftsleute 1718 auf einer Wiese bei
der Illerbriicke eine Bleiche anlegten und den Grund fiir ein Gebdude aus-
hoben, stellte sich die Reichsstadt dagegen mit dem Hinweis auf das Ver-
bot, mehr Handwerker zuzulassen. Das Stift argumentierte dagegen, Blei-

5% Wegelin, I, 162.

60 Wegelin, I, 163: ,,res pessimi et maxime scandalosi exempli ... perpetuae itineris ac viae
servitus via facti prorsus illiciti obtrudiret”.

61 HStAM Fiirststift Kempten Bestand 59, 703, 717 f.
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chen, Wirtstafernen oder Weinschenken seien weder ein Handwerk noch
durch kaiserliche Rezesse oder Einspruch der Weberzunft verboten wor-
den, vielmehr handle es sich hier um ,, private hausliche Tatigkeiten (pri-
vatae domesticationes), denen weder das gemeine Recht, die Entscheidun-
gen der Verwaltung noch das Gewohnheitsrecht und die Alltagspraxis wi-
dersprédchen.5?

Als Mittler beim Kaiserhof in Wien wirkten fiir das Stift Agenten, mit
denen lebhafte Briefe gewechselt wurden, besonders wenn sich Prozesse
linger als gewohnt ,schwebende Verfahren” dahinzogen. So war eine
1611 beim Reichshofrat eingereichte Klage im Jahre 1661 immer noch nicht
entschieden. 1719/20 treten im Briefwechsel drei Vertreter der Stiftsinter-
essen auf: Paul Friedrich Escher, Johann Heinrich Souffrain, Josef Strauf.®3
Wiederholt bemiingelten diese Rechtsvertreter die geringe Durchschlags-
kraft der stiftischen Argumente gegen den reichsstadtischen Gegner. So
stand es trotz ,,allergrofiter Mithe”” des Agenten 1719 in einem Prozefs nicht
besonders gut fiir das Stift, obwohl der Fiirstabt die Prozevorlage und
Einlassungen durch Fachleute in Altdorf und Tiibingen begutachten liefS.
Ihr Urteil iiber die Schriftsitze: ein ,,vollkommenes Werk”. In Wien dage-
gen vermif3ten die Richter vor allem Zeugen, die iiber einen lingeren Zeit-
raum als zwanzig Jahre z. B. die Alltagspraxis des liberum commercium
auf dem Stiftsmarkt belegen konnten. Besondere Beweiskraft versprach
man sich in der Donaustadt von Zeugen, die nicht dem Stiftsland, sondern
fremden Herrschaften entstammten, z. B. dem Hochstift Augsburg. Aller-
dings ,,wire es noch besser, wenn auch Euer hochfstl. Gnaden einige lu-
therische Zeugen haben kénnten’’.%4 Diese Empfehlung des Wiener Agen-
ten am 27. Mirz 1719 iiberrascht umso mehr, als der konfessionell ge-
schlossene Stiftsstaat wenig Kontakte mit den Protestanten pflegte, Fiirst-
abt Eucharius von Wolffurt (1616-1631) Untertanen, die bei Andersgldu-
bigen dienten, registrieren lie und Fiirstabt Rupert 1721 Stiftsuntertanen
nichtkatholische Rechtsbeistinde versagte.53

Bei einem vom Stift veranlaiten Zeugenverhér im Rathaus zu Kaufbeu-
ren am 15. und 16. Juni 1720 waren unter den vier Biirgern auch zwei Pro-
testanten aus der Wertachstadt, wie aus dem Verhorsprotokoll hervorgeht,
das den Agenten zur Vorlage beim Reichshofrat zuging. Im Stift Kempten
hatte man sich iiber diese nichtkatholischen Zeugen offenbar nicht ganz
wohl gefiihlt; denn in einer Notiz auf der beglaubigten Abschrift des Ver-
hérsprotokolls wird vermerkt: ,,Folgende bede Zeugenverhore als gefehr-
lich, seindt zuriickgehalten und nit iibergeben, sondern dem H. Agenten
befohlen worden, die Worte: omnium Augustan[ae] quoque confessionis

. auszuleschen”.%6 Am 4. Dezember 1720 bestitigte der Agent die Lo-

62 HSTAM Fiirststift Kempten Neuburger Abgabe Lit. 2522, 461 f.
63 HStAM Fiirststift Kempten Neuburger Abgabe Lit. 2522, 727.
64 HStAM Fiirststift Kempten Neuburger Abgabe Lit. 2522, 527.
85 Baumann, III, 290.

66 HStAM Fiirststift Kempten Neuburger Abgabe Lit. 2522, 776.
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schung der unerwiinschten Angaben. Bei der Beweisfithrung und -wiirdi-
gung einzelner Streitfille spielt die Besichtigung des Tatorts eine wichtige
Rolle. So kam es am 6. Februar 1718 zu einem Treffen der Zeugen, als die
Reichsstadt gegen den Bau einer Bleiche protestierte, vor der offenen Bau-
grube, beladenen Schubkarren und einem Stapel Brennholz und vor Mau-
rern und Zimmerleuten,

Zuweilen straubten sich die aufgebotenen Zeugen, zugunsten des Stifts
so in Sachen Marktbesuch in der Stiftsstadt auszusagen. So muflte die Ver-
teidigung des evangelischen Biirgers Jakob Spath am 15. Juni 1720 im Rat-
haus zu Kaufbeuren zuriickgestellt werden, da er die Aussage verweiger-
te.¢” Die Zeugen selbst entstammten meist jenen Berufen, die sie als ,,Ge-
schiftsfreunde” in die Stiftsstadt fithrten. Bei 20 Zeugen der Jahre 1719/20
lieBen sich folgende Berufe, einige mehrfach, ermitteln: Bicker, Barcht-
hédndler, Bortenmacher, Fuhrmann (4), Hutmacher, Kiirschner, Lebzelter
(2), Salzhéndler (2), Sattler (2), Stricker (2), Weber, Weiigerber, Wirt. Das
Alter dieser Zeugen lag zwischen 21 und 75 Jahren. Ein Backer aus Retten-
bach motivierte seine Aussage mit dem Hinweis, daf im Héndel die Ge-
rechtigkeit siege.%® Nach bewihrtem Brauch rief man oft auch ein Schieds-
gericht oder eine ,,Schiedskommission” an, bat gelegentlich auch den Kai-
ser, eine solche zu bestellen. Dies geschah meist dann, wenn man unter
Zeitdruck, so beim Bau der Neustadt, stand oder die Fertigstellung von
Kirche und Kloster kaum noch zu erhoffen wagte. Blieb trotz verschiede-
ner ,, giitlicher Konferenzen" ein Streitfall in der Schwebe, rief der Fiirstabt
unter dem Zwang eines Notstandes (summum periculum in mora) den
Kaiser um Vermittlung an®®, wie man es schon 1409, 1410 und 1416 gehal-
ten hatte.”®

Zu Ehren von Stadt und Stift sei aber festgestellt, da8 beide Seiten, vor
allem ihre einsichtigsten Vertreter, sich immer wieder um giitliche Kon-
takte (amicabiliter) bemiihten, ihre gegenseitige Verstindigungsbereit-
schaft und , ungezweifelte nachbarliche Zuversicht” beschworen. Gele-
gentlich rithmte die Stadt die ,,Clemenz’’ eines Abtes, als das Stift in Ein-
zelféllen trotz , hochster Undankbarkeit” der Stadt ,,ex gratia et indulgen-
tia” Nachsicht statt Vergeltung iibte. Umgekehrt gestattete die Stadt dem
dlteren Bruder 1677 ,,aus Gutwilligkeit und Nachbarschaft’” Wasser durch
stddtischen Grund zu leiten; gleichzeitig weigerte sie sich aber, ihre Biir-
ger, die Mandate des Stifts iibertreten und stiftische Denunzianten ange-
zeigt hatten, zu bestrafen. In der Erinnerung der Reichsstiddter lebten ei-
nige Regierende am Stiftsplatz, allen voran Heinrich von Mittelberg als
gute” Fiirstibte, ebenso der Vorgédnger von Rupert von Bodmann, Kardi-
nal Bernhard Gustav von Baden (1673-1677) fort. Der Spitzenabt Rupert von

67 HStAM Fiirststift Kempten Neuburger Abgabe Lit. 2522, 773.
68 HStAM Fiirststift Kempten Neuburger Abgabe Lit. 2522, 591.
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Bodmenn mit der lingsten Regierungsdauer (1678-1728) und bleibenden
Verdiensten um das Stift konnte sich dieser Gunst der Stiddter nicht er-
freuen.

III. MOTIVE

Der tiefste Grund der jahrhundertealten offenen und versteckten Rivali-
tat der beiden Stinde des Reiches lag bei der Reichsstadt in der Furcht, Un-
tertan des Stifts im Status der leibeigenen Bauern zu werden, beim Stift im
ehrgeizigen Bestreben, eine Landesherrschaft modernen Stiles mit mog-
lichst viel Untertanen aufzubauen.” Unter diesem Generalnenner sind die
vordergriindigen wie die tiefer angesiedelten Motive der Auseinanderset-
zungen breit gestreut. Oft sind sie beeinfluBt, wenn nicht ausgelost, von
einer Alltagssituation, bald gesteuert von Stimmungen, Rachegefiihl, Ar-
roganz der Uberlegenen oder spitzfindiger Taktierfreude. Angriff wie Ver-
teidigung stiitzten die Streithdhne oft auf allgemeine Rechtsgrundsitze,
nicht selten auch auf Spezialbereiche des Land-, Jagd- und Weiderechts.
So pochte die Stadt auf ihre privilegierten Freiheiten und auf das gemein-
same Recht bis hin zur ,,gemeinsten Regel” des Rechts.”? Von hier war der
Weg nicht mehr weit zur Ur-Instanz, auf die sich jede Seite berief: ,,contra
naturam aut secundum naturam”. Dabei maff man den einzelnen Fall,
etwa die ,, natura der Leibeigenschaft” am gottgebenen Kanon der Gerech-
tigkeit, der sich im gemeinen Recht und in den Gesetzen des Reiches nie-
derschlug.

Im Schlagabtausch der Ankliger und Verteidiger nahm man es mit der
Verhiltnismafigkeit der Mittel nicht so genau. Wahrend in der Sicht des
Stifts die beklagte Stadt den Frieden brach und die Religion gefdhrdete,
durch ihr Verhalten Auflauf, Tumulte, Pliinderung, Blutergiisse und Tod-
schlag drohten®, verteidigte das Stift 1718 die Forderung nach freiem
Handel mit Getreide und Wein als Mittel gegen Aufruhr und als Garantie
fiir die Ordnung im Reich, fiir die Erhaltung seiner Stinde und dafiir, da8
die ,,Zahl der Untertanen eher vermehrt als vermindert werde”.”* Wie ein
moralisierender Schulmeister warnte das Stift die Stadt — aber auch umge-
kehrt - vor der , Illudierung der kaiserlichen Majestit”. Nicht selten schof8
man in der Begriindung einer Klage mit Kanonen auf Spatzen, so wenn
aus einem Verstof8 gegen die Marktordnung ein Totalangriff auf die ge-
samte Rechtsordnung abgeleitet wurde. In der immer wiederkehrenden
Berufung auf die zu erhaltende Ordnung glaubt man den Nachhall des in
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Stift Kempten besonders blutigen Bauernkrieges von 1525 zu horen. Aber
im Gegensatz zu 1525, als die Bauern zur Verteidigung der ,,alten Ord-
nung” aufstanden, wechselte nun die Rolle der Ordnungshiiter auf
Reichsstadt und Stift iiber. Eine Partei suchte der anderen das Recht auf
Eigenstindigkeit abzusprechen und sich den Partner zu unterwerfen und
zu integrieren, zumindest aber seine weitere Entfaltung zu blockieren.”s
Aus der Sicht des Stifts spricht der ,,dominus absolutus”, der Friedens-
wahrer sein will und Angriffe auf die ,,verponte Religion und Landfrie-
den’’ abwehrt.”¢ Beide Parteien beriefen sich auf das ,,Herkommen aus &l-
testen Zeiten” (ex antiquissimis temporibus), aus ,,unvordenklichen Zei-
ten” - so das Stift mit dem Blick auf die Leibeigenschaft — und auf das ,,&l-
tere” Herkommen, so die Stadt gegeniiber dem Stift. Hinter den juristi-
schen Verbramungen hatte sich auf beiden Seiten im Laufe der Jahrhun-
derte tiefer Ha88 eingenistet, der die , Unnachbarschaft und Feindschaft”
nahrte.””

Die stiftsche Hofkanzlei wihnte gar, da88 die Stadt ,nichts als feindselige
neidische und faule Héndel gegen Ihro hochfstl. Gnaden” betrieb’®, und
die Libertdt des Stifts als des ,,absoluten Herrn” bedrohte. Durch jedes
Entgegenkommen wiirde die Stadt ,,noch animoser und ihr angeborener
Haf und Aversion gegen das fstl. Stift” wiirden vermehrt. Wie im Schwe-
denkrieg wiirde die Stadt mit Hilfe von Bundesgenossen versuchen, , das
fstl. Stift unter sich zu bringen”.”® Uberzeugt vom ,,angeborenen Haf3"* (ex
odio innato) der Stidter und aus Furcht, in eine ,,unverantwortliche Servi-
tut” zu kommen, empfahlen einige Stiftsherrn ihrem Abt, die Stadt ,,im
Zaune zu halten”” und die Politik des Stifts auf die Stabilisierung der Stifts-
herrschaft anzulegen. Ein Tiefpunkt im Verhiltnis Reichsstadt-Stift war
1632 erreicht, als die Stadt das Stift v6llig vernichten wollte. Ein Jahr zuvor
war nach dem Zeugnis des Stadtbiirgermeisters Jenisch die Sache dahin
gekommen, daB einer den andern auffressen wollte.®® Die Stadt wurde
dem Stift in dem Augenblick zur todlichen Gefahr, als sie sich mit den un-
zufriedenen und aufmuckenden Stiftsbauern verbiindete. Sie grub 1666
Vertrige von 1525 und 1527 zwischen dem Stift und seinen Untertanen aus
dem stidtischen Archiv aus und iiberlie sie den Stiftsbauern zum Nach-
weis der vertragswidrigen Abgabepraxis des Stiftsherrn. Mit reichsstadti-
scher Schiitzenhilfe und geférdert durch die Gunst einer kaiserlichen
Kommission lieferte die juristische Fakultit der Universitét Ingolstadt den
Bauern ein Gutachten, das ihre 1525 errungenen, vom Stift aber nicht ein-
gelosten Rechte wieder aufleben lie. Zwar konnte 1721 Fiirstabt Rupert
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von Bodman durch Harte, geschicktes Taktieren und schlielich durch Zu-
gestidndnisse den Generalangriff der protestierenden Bauern, die sich eine
eigene parlamentarische Vertretung erkampft hatten, und des mit ihnen
verbiindeten reichsstidtischen Stadtsyndikus Dr. Simon wie dessen Kol-
legen aus Ulm und Memmingen erfolgreich abwehren, aber der , ewige
Friede” wollte in dieser ,,schweren Herrschaftskrise des Stifts” nicht ein-
kehren.81

Die reichen und ergiebigen Untersuchungen der jiingsten Zeit, nicht zu-
letzt im Zusammenhang mit den Gedenktagungen iiber den Bauernkrieg
und Fiirstabt Rupert von Bodman haben Eigenart und Hintergriinde des
Spannungsfeldes ,,Kempten’ erfreulich erhellt, wenn auch noch nicht alle
Probleme gelost. Das Ringen zwischen Reichsstadt und Stift Kempten
weicht insofern vom gingigen Modell ab, wie es Layer im Handbuch der
bayerischen Geschichte zeichnet®?, als der Angegriffene nicht so sehr das
Reichsstift, vielmehr die Reichsstadt war. Dabei spielte die Religionsver-
schiedenheit nicht die entscheidende Rolle, wie man zunichst erwarten
sollte; wenn es auch gelegentlich zu VerstéBen und Attacken auf konfes-
sionellem Gebiet kam.®? Im Vordergrund standen herrschaftspolitische
Gesichtspunkte. Beim Stift kam dazu ein elitires Denken und Uberlegen-
heitsgefiihl, das sich z. B. bei der Reaktion auf den Versuch, Biirgerlichen
den Zugang zum Stift zu 6ffnen, deutlich zeigte. Die Stabilisierung der
Herrschaft war Stift und Stadt nur bedingt gelungen, die Majorisierung
der Reichsstadt durch das Stift war dagegen milungen. Fiir das Stift en-
dete die Existenz endgiiltig 1803, als es im Zuge der Sikularisation Bayern
zugeschlagen wurde. Die Reichsstadt Kempten verlor im Zuge der Aufls-
sung des Reiches ihr reichsstidtisches Attribut und entwickelte sich in der
Bestindigkeit des Wandels im Zuge der jiingsten bayerischen Gebietsre-
form zum kommunalen Schwer- und Mittelpunkt des Allgdus.
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