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WALLENSTEIN ALS FELDHERR

Von Hans Schmidt

Wenn hier einige Gedanken* iiber Wesen und Bedeutung von Wallen-
steins Feldherrntum entwickelt werden, so deshalb, weil die bisherige
Wallenstein-Forschung, soweit ich sie iiberblicke, diesen Aspekt seiner ge-
schichtlichen Leistung seltsam unscharf, ja unlustig dargestellt hat. Dabei
ist es aber doch das Wirken Wallensteins als Feldherr gewesen, das seine
Stellung in der Geschichte begriindet hat, hat der Herzog von Friedland
seinem Feldherrnruhm und seinen Feldherrnqualititen nicht zuletzt auch
die politische Bedeutung verdankt, die ihm eignet und die die Historiker
offenbar so sehr faszinierte, dafi sie dariiber die militirische Lebensleistung
des Friedldnders in zweite Position riickten.

Gewifi, seit Moritz Ritter! hat man das Kontributionssystem Wallen-
steins als eigenstindige Organisationsleistung erkannt und noch mehrfach
gewiirdigt.2 Gewif8 hat auch die Wallensteinbiographik seit eh und je die
Tatsache, daf8 er ein gewaltiges Heer in kurzer Zeit auf die Beine zu stellen
vermochte, hervorgehoben, aber eine eigentliche Wiirdigung seiner Be-
deutung als Feldherr und seines Beitrags fiir die Entwicklung der Kriegs-
kunst fehlt, zumindest in der deutschsprachigen Literatur.

Sie fehlt schon — um nur rasch mit einigen Sétzen der fithrenden Wallen-
stein-Biographen zu gedenken - bei Friedrich Foerster, der sein 1834 er-
schienenes Werk zwar ,,Wallenstein als Feldherr und Landesfiirst” nann-
te3, sie fehlt auch bei Ranke* trotz durchaus sachkundiger Bemerkungen
zu Wallensteins Feldziigen, man vermif3t sie bei Hans Schulz?, sie ist nicht

* Vortrag, gehalten am 29. September 1982 vor dem Verein Alt-Fiirth in Fiirth und am 7. Ok-
tober 1982 vor dem Historischen Verein fiir Mittelfranken in Ansbach. Die Vortragsform
wurde bewuBt beibehalten, lediglich die Anmerkungen wurden hinzugefiigt.

1 Moriz Ritter, Das Konstributionssystem Wallensteins, HZ 90 (1903).

2 Zuletzt dazu: Martin van Crefeld, Supplying War. Logistics from Wallenstein to Patton,
Cambridge-London-New York-Melbourne, (Cambridge University Press), 1977, 5-17; fer-
ner, Fritz Redlich, Contributions in the Thirty Years War, in: Economic History Review
1959, 247-54; vor allem aber ders., De Praeda Militari. Looting and Booty 1500-1815, Vjhr.
Schr. f. Soz. u. Wirtschaftsgesch. Beih. 39, Wiesbaden 1956; sowie ders., The German Mili-
tary Enterpriser and his Work Force, 2 Bde. Wiesbaden 1964.

3 Friedrich Foerster, Wallenstein als Feldherr und Landesfiirst, Berlin 1834.

4 Leopold von Ranke, Geschichte Wallensteins. Leipzig 1869, (hier zit. 61910).

5 Hans Schulz, Wallenstein, Bielefeld-Leipzig 1898.
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vorhanden bei Hermann Hallwich® — obwohl dieser entscheidende Doku-
mente publiziert hat, die es nur systematisch zu interpretieren galt -, sie
wird iiberhaupt nicht angesprochen bei Heinrich von Srbik und dessen
Antipoden Josef Pekai’, sie wird von einem Nebel snobistisch-asthezisti-
schen Pseudopazifismus bei Golo Mann verhiillt, wobei aber einzelne,
durchaus sachkundige Bemerkungen zeigen, daf3 er es auch besser machen
konnte.® Als Beispiel fiir das eine wie das andere zitiere ich: ,,Es war eine
Diversion, aus denen der Krieg seit 15 Jahren im wesentlichen bestand; ei-
ner jener Feldziige, die ebensowohl anderswohin hitten gehen konnen,
und noch besser unterbleiben. Warum nach Schlesien? Warum nicht nach
Schlesien? Wieviel Heere waren iiber die waldigen Bergpdsse zwischen
Béhmen, Sachsen, Schlesien schon getrieben worden, zum Verderb der
Lénder, wie viele wiirden es noch, Jahrhundert um Jahrhundert?”?, oder
,Man kennt die wenigen strategischen Figuren, die endlos sich wiederhol-
ten. Einer ging irgendwohin, damit er den anderen hinter sich herzoge; so
Wallenstein nach Sachsen im November 1632. Einer verfolgte den ande-
ren, der nicht verfolgt zu werden wiinschte, und erwischte ihn, oder er-
wischte ihn nicht; wie Wallenstein 1626 den Freibeuter Ernst von Mans-
feld, bis nach Ungarn verfolgt hatte, ohne ihn zu erwischen. Einer ver-
folgte den anderen oder er tat so, als ob er ihn verfolgte, kehrte aber plétz-
lich um und stie vor in den diinn verteidigten Raum, den der andere ver-
lassen hatte ..."”"1 Aber auch: ,,Tilly und Wallenstein waren beide bedeut-
same Generale, jeder auf seine Art ... Wallenstein bei scheinbarem Nichts-
tun, welches man ihm so oft vorwarf, machte erst mit Werbungen und
Riistungen sicher, dafl er der zahlenmiflig Uberlegene wire, um dann
durch weite, allmahlich sich verengende Mirsche den Feind abzuschnei-
den, einzukreisen, endlich zu fangen.102

Der letztzitierte Satz ist zweifellos eine sachliche Aussage, iiber deren
Inhalt man zwar streiten kann, aber das ist ja eine andere Frage. .. Leider
verschwinden Passagen wie diese letzterwahnte im Schwulst der Auslas-
sungen von der Art der beiden erstgenannten Beispiele.

Helmut Diwald*? schliefllich, um den zweiten der neuesten Wallenstein-
biographen, die Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erheben, anzufiihren,
ist in militdrhistorischer Hinsicht weitaus der Kundigste und Priziseste,
kommt aber auch nicht zu einer Synthese des Wallensteinschen Feldherrn-

¢ Hermann Hallwich, Fiinf Biicher Geschichte Wallensteins. 3 Bde. Leipzig 1910 und:
Briefe und Akten zur Geschichte Wallensteins 1630-34, 4 Bde. Wien 1912, sind hier in erster
Linie zu nennen.

7 Heinrich von Srbik, Wallensteins Ende. 2. Aufl. Wien 1952, Josef Peka#, Wallenstein
1630-1634. Die Tragddie einer Verschworung, 2 Bde. Berlin 1937.

8 Golo Mann, Wallenstein. Sein Leben erzihlt von Golo Mann, Frankfurt a. M. 1971.

9 Ibid., 849.

10 Tbid., 986.

102]bid., 474.

" Helmut Diwald, Wallenstein. Eine Biographie, Miinchen-Esslingen 1969.



Wallenstein als Feldherr 243

tums und spielt sich auBerdem héufig einen Streich durch seine Neigung
zu geschmacklosen Wortspielen. So heifit es zum Beispiel von der Schlacht
an der Dessauer Briicke ,,... waren es Hiebe auf den ersten Blick, mit de-
nen sich Mansfeld abfinden muf3”.12 Vor allem aber schadet ihm seine
Sucht, unbedingt und immer originell sein zu wollen, die tiberdies die Lek-
tiire seines Buches nicht nur zum Genufl macht.

Andererseits aber zeigen Urteile wie ,,Zu den grolten Eigenschaften des
Feldherrn Wallenstein gehort eine Fahigkeit, die bei den zeitgendssischen
Soldatenfithrern kaum zu finden ist: Die Gabe abwarten zu konnen, den
Uberblick zu behalten“1? oder ,,In der Kunst des kampflosen Hinausma-
novrierens war Wallenstein der unerreichte Meister der ganzen Epoche.
Und diese Epoche, in der es fiir einen Fiirsten nichts Kostspieligeres gab
als Soldaten, sah in der Kunst des kampflosen Sieges die Krénung aller
strategischen Fihigkeiten“1¢, daB Diwald den nétigen Sachverstand und
ein klares und zutreffendes Urteil besitzt.

Aber wie schon gesagt, auch er lait es bei derartigen Einzeleinsichten
bewenden.

Wenn wir uns schliefllich noch vor Augen halten, da8 die deutsche
Kriegsgeschichtsschreibung von Clausewitz bis Delbriick!® — modernere
kriegsgeschichtliche Untersuchungen zu dem Thema Wallenstein als Feld-
herr sind mir nicht bekannt, wenn man die auf die Schlacht von Liitzen
konzentrierten Arbeiten von Josef Seidler einmal ausklammert — die Dinge
doch weitgehend aus der Sicht Gustav Adolfs sieht und sich mit sehr
knappen Auslassungen iiber Wallenstein begniigt, dann ist es doch wohl
berechtigt, das Wirken Wallensteins unter dem Aspekt seines Feldherrn-
tums erneut zu betrachten. Auch der Wallenstein-Essay, des grofien
englischen Militirwissenschaftlers Sir Basil Lidell Hart® gelangt nicht zu ei-
ner systematischen Betrachtung des Feldherrntums des Friedlinders.

Doch kommen wir damit nun zur Sache. Will man die Eigenschaften des
Wallensteinschen Feldherrntums verstehen, dann sind unerldfliche Vor-
aussetzungen dafiir einmal eine kurze Betrachtung vonTaktik und Strategie
der Zeit, daneben eine Darstellung der Heeresstruktur und schlieflich eine
Erwégung der logistischen Gegebenheiten. Vor allem der letztgenannte

12 Ibid., 345.

13 Tbid., 380.

14 Tbid., 374-75.

15 Carl von Clausewitz, Strategische Beleuchtung mehrerer Feldziige von Gustav Adolph,
Turenne, Luxembourg und andere Materialien zur Strategie. Hinterlassene Werke des Ge-
nerals Carl von Clausewitz. 9. Bd. Berlin 1837; (hier zit. nach der 2. Aufl. Berlin 1862,
59 ff.); Hans Delbriick, Geschichte der Kriegskunst. Bd. IV. Berlin 1920, 21962, 341, bes.
aber 240 ff.

1s*Josef Seidler, Das Prager Blutgericht 1633. Memmingen 1951. Ders., Untersuchungen
iiber die Schlacht bei Liitzen 1632. Memmingen 1954; Ders., Besteht noch ein Liitzen-Pro-
blem? Eine Antwort an Walther Hubatsch, Berthold Kitzing u. a., Memmingen 1971.

16 Basil H. Liddell Hart, Wallenstein. The Enigma of History: Great Captains Unveiled,
Edinburgh-London 1927. (Dtsch.: Grofe Heerfiihrer, Diisseldorf-Wien 1968).
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Aspekt ist ja von hoher Bedeutung fiir die Kriegfiihrung aller Zeiten. Uber
dessen Problematik im allgemeinen hat neuerdings der israelische Histori-
ker Martin van Crefeld eine glinzende Monographie vorgelegt, die bahn-
brechende Untersuchung der logistischen Problematik in der Zeit vor und
wiéhrend des Dreifiigjahrigen Krieges aber stammt von dem Englinder
Geoffrey Parker.!”

Ich darf Ihnen in knappen Worten den Stand der Kriegskunst und die
Beschaffenheit der Heere im Zeitalter des Dreiligjahrigen Krieges nun vor-
stellen. Die Armeen jener Zeit setzten sich aus zwei Hauptwaffen zusam-
men: Infanterie und Kavallerie. Von diesen war die Reiterei die Offensiv-
waffe. Die Infanterie dagegen bildete den eher defensiven Kern einer da-
maligen Armee. Eine merkwiirdige Entwicklung hatte zu dieser Teilung
der Aufgabe gefiihrt. Zunidchst hatte ja im 15. und 16. Jahrhundert das alte
Rittertum, das auf hochspezialisierten und gut trainierten, kostspielig aus-
gestatteten Einzelkimpfern beruht hatte, seine Ohnmacht gegeniiber dem
Massendruck eines geschlossenen Haufens spiefitragender, aber hochst
einfach ausgeriisteter FuBsoldaten erfahren miissen. Es ist diese Entwick-
lung geradezu als Symbol der kommenden Neuzeit zu betrachten, fiir die
ja in immer stirkerem Mafe die Dominanz der Quantitiit {iber die Qualitit
in allen Lebensbereichen kennzeichnend ist.

Aber im 16. Jahrhundert hatten die Reiter, inzwischen auch sie zu ge-
worbenen Soldnern geworden, eine Renaissance erlebt, nicht zuletzt in
den Hugenottenkriegen. Eine Anderung in der Bewaffnung und in ihrer
Taktik trug daran die Schuld. Nicht linger mehr attackierten sie zunéchst
im Trab und dann im Galopp mit der Lanze oder dem Schwert in der Faust
— dieser Angriff wire am Stacheligel der Spiefle des Fu8volks riicklings ab-
geprallt, wie es die Ritter ja erfahren hatten. Nein, die neue Kavallerie be-
diente sich — immer noch relativ schwer gepanzert — der Karakole oder
Schnecke als neuer Angriffsart. Das heifit, sie ritt langsam an den Gegner
heran und feuerte ihre schweren Reiterpistolen, von denen jeder Reiter bis
zu sechs besaf, die in den Halftern und in den Stiefelschiften steckten, in den
Haufen des Fufvolks hinein. Nach dem Abfeuern der Pistolen ritt das vor-
derste Glied je zur Halfte nach rechts und links ab, machte einen halbkreis-
férmigen Bogen und gab so dem nichsten Glied Gelegenheit zum Schuf8
und so fort. Anfanglich stand die Kavallerie bis zu 17 Gliedern tief, so
konnten die abreitenden Kavalleristen inzwischen wieder laden und nach
Abschlufl des Manovers erneut auf die SpiefSer feuern. Das ganze Verfah-
ren war natiirlich umstandlich und wirkte am besten gegen reine Pikenie-
re, weniger gut jedoch, wenn diese von Schiitzen begleitet waren, deren
Gewehre weiter schossen als die Pistolen und iiberdies besser trafen.

Auch im Kampfe Reiter gegen Reiter wurde diese Karakole, der dann als
kronender Abschluf natiirlich immer der Einbruch mit der blanken Waffe

17 Geoffrey Parker, The Army of Flanders and the Spanish Road 1567-1659, Cambridge 1972
(21978).
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in den durch die BeschieBung erschiitterten Feind folgen sollte — ange-
wendet. Wie schon erwihnt, waren die Kyrisser, wie die Schwere Reiterei
nun hief3, relativ stark gepanzert. Sie salen daher auch auf schwerfilligen,
starken Pferden und waren infolgedessen nicht sehr schnell in ihrer Bewe-
gung. Aber die Kavallerie war iiber dieser Entwicklung zum taktischen
Korper geworden, der durchdiszipliniert war und seinen Fiihrern folgte,
im Gegensatz zu den ritterlichen Einzelkimpfern von ehemals. Mit zuneh-
mender Sicherheit in der Bewegung wurde die Aufstellung auch immer
weniger tief, die Einheiten wurden damit wieder beweglicher gemacht.
Neben dieser schweren Schlachtenreiterei gab es fiir den Aufklarungs-
und Streifendienst noch leichte Reiter, die meist in Ungarn oder auf dem
Balkan geworben wurden, wie die Stradioten — es waren dies Albaner'-, die
Kroaten und schlieflich die leichten, berittenen Schiitzen, Arkebusiere ge-
nannt, nach dem leichten Gewehr, das ohne Stiitzgabel schiefen konnte.
Spéter kamen dann noch die Dragoner hinzu, die im Gegensatz zu den Ar-
kebusieren, die als Reiter die schwere Kavallerie in schlechtem Gelinde
schiitzen sollte, eine auf ordiniren Kleppern sitzende berittene Infanterie
darstellte. Nach Delbriick!® war die Karakole am wirkungsvollsten beim
Kampfe von Reiterei gegen Reiterei.

Die Infanterie war — dies gilt vor allem fiir die kaiserlichen und ligisti-
schen Heere, am Anfang aber auch fiir das Heer Wallensteins — gegliedert
in die sogenannten spanischen Tercios, gewaltige Schlachthaufen, die den
festen Kern einer damaligen Armee bildeten. Das Tercio hatte sich aus dem
Gewalthaufen der Landsknechte und Schweizer des 16. Jahrhunderts
entwickelt. Bei der nunmehr immer stirker werdenden Verbreitung der
Feuerwaffen wurde es aber nun nicht mehr, wie jene, zum raschen An-
griffsstol verwendet. Es riickte vielmehr langsam auf den Feind los. Der
Kern eines Tercios, eines viereckigen Haufens von zweitausend bis drei-
tausend Mann, bestand aus den hochbezahlten Pikentrigern, die von
Schiitzen, die man an den Ecken des Tercios postierte, umgeben waren.
Diese letzteren feuerten aus ihren schwerfilligen und nicht besonders
treffsicheren auf Stiitzgabeln ruhenden Musketen auf den Feind und war-
fen sich, da sie fiir den Nahkampf nur sehr unzulinglich ausgeriistet wa-
ren, sobald dieser ndher heranriickte entweder vor der ersten Pikenierlinie
flach auf den Boden, oder sie versuchten noch rasch hinter den Pikenier-
haufen zuriickzulaufen. Die Pikeniere senkten dann ihre vier Meter langen
Spiee und wehrten mit diesen den StoR des Gegners ab. Mit grofiem
Recht hat man daher die Tercios wandelnde Festungen genannt.

Herbert Schwarz hat in seinem grundlegenden Werk ,, Gefechtsformen
der Infanterie durch 800 Jahre” ausgefiihrt, dal das Innere des Pikenier-
kerns eines Tercios kaum je zum Schlagen im Nahkampf kam. War dies
doch einmal der Fall, dann war das Tercio aufgebrochen und verloren.?
18 Delbriick (wie Anm. 15), 150.

'® Herbert Schwarz, Gefechtsformen der Infanterie in Europa durch 800 Jahre, 2 Bde. Miin-
chen 1977, Bd. 1, 212.
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Aber, wie Schwarz auch sehr schén schildert, Tercios liefen nicht davon.
Sie zerschmolzen vielmehr langsam von den Ecken her und standen bis
zum Ende.?° Doch kam es, wie wiederum Schwarz ausfiihrt, im Dreif8ig-
jahrigen Krieg nur ganz selten zum Nahkampf von Infanterie gegen Infan-
terie. Lediglich in drei oder bestenfalls vier der 33 Schlachten dieses Krie-
ges scheint dies der Fall gewesen zu sein: 1639 bei Diedenhofen, 1641 bei
Wolfenbiittel und 1642 bei Leipzig-Breitenfeld, sowie vermutlich auch 1632
in der Schlacht bei Liitzen.?!

Zur Artillerie, der neben Reitern und FufSsoldaten nur die Bedeutung ei-
ner Hilfswaffe zukam, darf man sagen, dafl die Geschiitze schwerféllig und
miihsam zu transportieren waren. Man stellte sie in groen Batterien zu-
sammengefaft vor der Schlachtlinie auf. Zunéchst war die Zahl der Kano-
nen in Feldschlachten recht begrenzt und eine leichte und bewegliche Feld-
artillerie am Anfang des Krieges unbekannt. Dies hat sich allerdings dann
mit Gustav Adolf gedndert.

Schlachten, die von Truppen, wie sie eben hier charakterisiert wurden,
geschlagen wurden, dauerten in der Regel sehr lange. Schon der Auf-
marsch war ein schwieriges Unterfangen. Das Heer mufite sorgféltig auf-
gestellt werden und das wihrte stundenlang. Die Truppenkdrper, vor al-
lem die Tercios, waren ausgesprochen schwerfillig und unbeweglich - was
bekanntlich das Schicksal Tillys in der ersten Schlacht von Breitenfeld be-
siegelt hat.

Das Kriegsinstrument, das hier geschildert wurde, ist das, welches Tilly
und anfanglich auch Wallenstein zu ihrer Verfiigung hatten und mit dem
sie grofite Erfolge errangen, solange sie auf Heere derselben taktischen

'Schulung und Konzeption stieffen. Das war bis zum Eingreifen Schwedens
mehr oder minder der Fall.

Als dann aber mit Gustav Adolfs Heer eine Streitmacht in Deutschland
auftrat, die infolge taktischer und technischer Reformen ein anderes Er-
scheinungsbild auf dem Schlachtfeld bot, da sahen sich die katholischen
Heerfiihrer vor Probleme gestellt, die sehr schwierig zu meistern waren.
Tilly ist an ihnen gescheitert, wie Marcus Junckelmann in seinem Aufsatz
iiber diesen Feldherrn im Katalog der Wittelsbacher Ausstellung gezeigt
hat?2, und zwar so sehr, daf er trotz besserer Anlage der Schlacht von Brei-

20 Ibid., 198-99: ,,Die Infanterie des 30jahrigen Kriegs wird unterschitzt. Es stehen am linken
Fliigel der Kaiserlichen bei Liitzen die Infanterieformationen, zeitweise véllig verlassen
von der benachbarten, fliechenden Kavallerie, stundenlang den Angriffen ausgesetzt, wie
geschildert wird, laut um Unterstiitzung rufend, aber sie stehen stundenlang fest, schon in
neueren Formierungen, nicht mehr im Tercio. Auch Tercios stehen, langsam schmelzend,
stundenlang im Kampf, hier durch die schwerfillige Organisation, das Zusammenspiel
zwischen Feuerwaffen und Piken besonders erschwert, sie stehen, sie schmelzen, aber sie
fliehen nicht.”
Ibid., 214.
22 Marcus Sylvester Junckelmann, Feldherr Maximilians: Johann Tserclaes Graf von Tilly,
Um Glauben und Reich: Kurfiirst Maximilian I. Beitrdge zur bayerischen Geschichte und
Kunst. 1573-1657, I, Miinchen 1980 387 ff., bes. 389: ,,Der Sieg der Schweden bei Breiten-

2

-
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tenfeld nur aufgrund der elementartaktischen Unterlegenheit seiner du-
Berst langsamen Tercios eine vernichtende Niederlage hinnehmen mufte.
Wallenstein hat, wie noch zu zeigen sein wird, sich durch vorsichtige Ver-
anderungen im taktischen Konzept der Entwicklung anzupassen versucht.
Vor allem aber war er sich der auch danach immer noch gegebenen takti-
schen Uberlegenheit der Schweden gegeniiber seiner Armee bewuft und
hat sein Verhalten und seine strategische Konzeption danach gerichtet.
Wie sah nun die Fortentwicklung der Taktik aus, mit der Tilly und Wal-
lenstein konfrontiert wurden, und woher stammte sie? Urspriinglich aus
den Niederlanden. Dort hatte Moritz von Oranien, dieser bedeutende
Feldherr des ausgehenden 16. Jahrhunderts, versucht, im Kampf gegen die
Spanier seinen Truppen mehr Beweglichkeit zu verleihen, besonders dem
Fulvolk. Er war beeinflut vom Studium antiker Kriegstheoretiker dazu
iibergegangen, durch eine diinnere, also nicht so tiefe und quadratische
Aufstellung wie bei den Tercios, mehr Infanteristen an den Feind zu brin-
gen und die Truppenkdrper mandvrierfihiger zu machen. So verkleinerte
er die taktische Einheit und gab iiberdies den Schiitzen Nahkampfwaffen,
damit diese sich am Handgemenge beteiligen konnten. Sie brauchten sich
also nicht mehr hinter die Pikentréger zu fliichten. Die kleinen Truppen-
korper — Moritz schuf Bataillone von 500 Mann, von denen jeweils 5 dann
eine Brigade bildeten, die man schachbrettartig versetzt aufstellte — erfor-
derten natiirlich dank ihrer erh6hten Beweglichkeit mehr Geschicklichkeit
der Soldaten als die groSeren quadratischen Tercios. Auch war es wichtig,
sie im Gefecht zusammenzuhalten, was sich bei den Tercios sozusagen
von selbst ergab. Mit einem Wort, die in diesen kleineren, von Moritz von
Oranien neu geschaffenen Bataillonen eingesetzten Soldaten brauchten
ein besseres Training, als dies die Angehorigen eines Tercios benétigten.
Auch machte die grolere Zahl der taktischen Korper ein Mehr an Offizie-
ren und Unteroffizieren im Verhiltnis zur Zahl der Soldaten notwendig.
Nicht zuletzt auch unter dem Einflu8 des Neustoizismus — der Name des
Justus Lipsius ist hier zu nennen, auf den in diesem Zusammenhang so-
wohl Werner Hahlweg als auch Gerhard Oestreich hingewiesen haben?3 —

feld war vor allem ein Triumph der Elementartaktik iiber die groBe Taktik. Die Anlage der
Schlacht durch Tilly darf trotz der Niederlage als beachtliche Feldherrnleistung gelten. Der
mit aller Konsequenz in die Tat umgesetzte Gedanke, die Schweden in der Front unbe-
schaftigt zu lassen, die Sachsen so schnell wie méglich vom Felde zu jagen und von ihrer
Position aus dann die Schweden von der Flanke her aufzurollen, hatte Gustav Adolf iiber-
rascht und ihn zu improvisierten Reaktionen gezwungen. Diese waren aber ausreichend,
Tilly den schon fast sicheren Sieg zu entwinden, denn es zeigte sich, daf die kaiserlich-ligi-
stische Armee von der Aufgabe iiberfordert war, den Plan ihres Fiihrers mit der Schnellig-
keit und Prézision durchzufiihren, die angesichts eines so gewandten, elementartaktisch
iiberlegenen Gegners erforderlich waren.”

23 Gerhard Oestreich, Der rémische Stoizismus und die oranische Heeresreform, HZ 176.
(1953), 17-43. Jetzt auch in ders.: Geist und Gestalt des frithmodernen Staates. Ausge-
wihlte Aufsdtze. Berlin 1969. Man vergleiche aber auch schon Delbriick, IV. (wie Anm.
15) 178 ff., bes. 181: ,, Der entscheidende Punkt ist duerlich das Exerzieren, innerlich die
Disziplin.”
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begann Moritz daher regelmédfig mit seinen Truppen zu exerzieren, diese
zu ,,trillen’?4, wie die Zeitgenossen dies nannten. Wenn man es boshaft
formulieren darf, denn Gustav Adolf iibernahm dieses Verfahren von Mo-
ritz, so ist der berithmte preuflische Drill eine Frucht des niederlandisch-
schwedischen Progressismus jener Zeit.

Zum Unterschied vom Tercio, das wie ein Fels in der Brandung stand
oder unter Umstidnden auch in dem Anprall, der es traf, zerschmolz, oder
das mit voller Wucht, aber langsam, driickte, erreichten die kleinen und
mobilen Truppenkérper, die Moritz geschaffen hatte, ihr Ziel nicht durch
Massendruck, sondern durch Beweglichkeit. Die Wirkung dieser ,, holldn-
dischen Ordnung’ — als solche oder als ,,niederldndische Ordinanz’’ oder
,,Status Belgicus” wird sie von den Zeitgenossen bezeichnet?s - die Wir-
kung dieser Aufstellung also beruhte nicht zuletzt auch auf der besseren
Zusammenarbeit der beiden Hauptwaffenarten der Infanterie, der Piken
und Musketen. So erzielte man eine Wirkung, die dem Tercio versagt
blieb.

An diese Reformen des Oraniers kniipfte Gustav Adolf und zwar schon
so frith an, daB er seine Weiterentwicklung dieses Systems zunéchst gegen
die Polen erproben konnte, bevor er damit nach Deutschland ging. Er
iibernahm die kleinen Einheiten der Hollinder, kombinierte sie aber zur
schwedischen Brigade von drei Regimentern, die jeweils 1000 Mann stark
waren. Er verstérkte die Feuerkraft dieser nach damaligen Begriffen hoch-
beweglichen Formation nun auch durch leichte Feldgeschiitze, deren Kon-
struktion er anregte, die als Regimentsstiicke diesen beigegeben waren
und die die schwere Artillerie, die auch er in Batterien zusammenfafte, er-
gédnzten. Da die Laufe der leichtesten Konstruktion, die sich iibrigens nicht
bewihrte, mit Lederriemen umwickelt waren, damit sie nicht zersprangen,
nannte man sie Ledergeschiitze.

Schliefllich dnderte Gustav Adolf auch noch die Taktik der Reiterei
grundlegend. Dabei dienten ihm iibrigens seine polnischen Gegner als
Lehrmeister. Er verbot namlich die Karakole, die ja auch dem Geist der
Kavallerie zuwiderlief und lief seine Reiter mit dem Degen in der Faust in
gestrecktem Galopp angreifen. Zwischen die Schwadronen der Kavallerie
stellte er kleine Musketiereinheiten, die diese bei der Abwehr feindlicher
Angriffe unterstiitzten und die fiir sie beim Angriff auf Tercios, wenn man
so will, Breschen in den Spiefhaufen schiefen konnten.

Eine weitere schwedische Besonderheit war die Zusammensetzung des
Heeres, zumindest in seiner urspriinglichen Beschaffenheit. Denn es war
eine Nationalarmee, die aufgrund einer Art von Wehrpflicht rekrutiert
wurde und somit urspriinglich nicht ganz so kostspielig war wie eine reine
Soldnerarmee. Doch war das schwedische Menschenreservoir zu klein um

24 Schwarz (wie Anm. 19), 153, bes. 163 ff. Der Ausdruck als zeitgendssisch nachzuweisen
bei Johann Jakob von Wallhausen; Kriegskunst zu FuB. (1615) (Nachdr. Graz 1971), 23.
25 Schwarz (wie Anm. 19), 153.
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dieses System iiber die Dauer des Krieges durchzuhalten. Auch Gustav
Adolf muflte daher schon bald zum iiblichen Soldnersystem iibergehen.
Mit Fortdauer des Krieges nahm denn auch die Zahl der ausldndischen
Soldner, hauptsichlich waren es Deutsche, in seiner Armee zu. Die ande-
ren Heere des Krieges waren ohnedies Soldnerheere, sowohl das der Liga
wie auch das des Danenkdnigs, Mansfelds und nicht zuletzt das Heer Wal-
lensteins.

Die Heere waren durch einen grofien Trof belastet, da viele der Soldner
Frauen und Kinder mit sich fithrten. So waren sie schwerfallig und lang-
sam in ihren Bewegungen. Dies und der Umstand, da man die teuren
Soldaten natiirlich nicht gerne leichtsinnig den Risiken einer Schlacht aus-
setzte, fiithrten dazu, daf die Generale jener Zeit eine Schlacht nicht unbe-
dingt gerne herbeizufiihren suchten - Tilly, der immer die schnelle Ent-
scheidung, auch bei hohem Risiko, anstrebte, war eine Ausnahme — man
bemiihte sich vielmehr durch geschickte Manover den Gegner zum Riick-
zug zu veranlassen, zog es vor, ihm Teile seines Gebietes abzunehmen,
Stidte zu erobern, um ihn auf diese Art endlich miirbe zu machen. Beson-
ders in Frankreich und in den Niederlanden hatte sich diese, von Hans Del-
briick als Ermattungsstrategie bezeichnete Form der Kriegfiihrung heraus-
gebildet, zumal es dort zahlreiche Festungen gab, die ein freies Operieren
zwischen diesen unméglich machte.26 Festungen aber waren seit der Er-
findung der Bastion in Italien im friihen 16. Jahrhundert, wobei sich be-
deutende Architektenfamilien wie die Sangalli und Sanmicheli hervorta-
ten, wieder sehr schwer zu nehmende Hindernisse. Das d@nderte sich dann
erst in der Zeit Vaubans.

In Deutschland sahen die Dinge etwas anders aus. GrofSe Belagerungen
gab es in den ersten Jahren des Dreifligjéhrigen Krieges nicht allzuviele,
sieht man von Stralsund 1628 und Magdeburg 1631 ab. Aber auch in
Deutschland gingen die guten Generale bei ihren Operationen sehr me-
thodisch vor, liefen sich Zeit, konnten allerdings auch sehr weitrdumig
operieren, da die Kleinheit der Heere es ihnen erlaubte, sich aus dem Lan-
de, das sie durchzogen, zu ernihren. Ja, Martin van Crefeld behauptet so-
gar, daB die Armeen sich iiberhaupt nur durch Bewegung damals erhalten
lieBen. Stillstand hie8 Hunger. Dafiir brauchten sie die Verbindung zur
Basis nicht so unbedingt aufrechtzuerhalten. Schlieflich, so meint er, wa-
ren sie bei ihren Bewegungen gezwungen, den Flulliufen zu folgen und
deren Lauf zu beherrschen, da Fliisse die besten Transportwege darstell-
ten, vor allem fiir schweres Gerit.2” Wenn er allerdings am Beispiel Gustav
Adolfs, glaubt sagen zu kénnen, da in dessen Planung mehr als einmal
,,Logistics were allowed to prevail over strategy’’?8, so z. B. im Hinblick auf

26 Zum Problem des Festungskrieges grundlegend: Christopher Duffy, Siege Warfare. The
Fortress in the Early Modern World 1494-1660. London-Henley 1979 (mit weiterfiihrender
Literatur).

27 Van Crefeld (wie Anm. 2), 12-13.

28 Tbid., 14.
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den versiumten Entsatz Magdeburgs, weiterhin bei der Entscheidung des
Schwedenkonigs nach der Schlacht von Breitenfeld statt gegen Usterreich
zum Rhein zu ziehen, um sich die Resourcen des Rheinlands zu sichern, so
diirfte das doch etwas iibertrieben sein. Daf aber auch der Schwedenkonig
sich im Rahmen der damaligen Strategie bewegte und dabei sehr vorsich-
tig vorging, das hat schon Clausewitz erkannt, der von ihm meint ,,... Er
war ein gelehrter Feldherr voller vorsichtiger Kombinationen”, um an an-
derer Stelle dann noch einmal mit Nachdruck zu erkldren ,,... Ein kithner
Invasions- und Schlachtenfeldherr war Gustav Adolf iiberall nicht ... er
liebte mehr den kiinstlichen, mandvrierenden, systematischen Krieg".2?

Immerhin hatte Gustav Adolf sich nach seiner Landung im Jahre 1630
sehr lange Zeit gelassen, mit dem Aufbau seiner Basis und auch seines po-
litischen Riickhalts beschiftigt, ehe er losschlug.

Mag van Crefelds Behauptung von dem Uberwiegen logistischer Erwi-
gungen bei der Kriegsplanung iibertrieben sein, sie hat einen richtigen
Kern. Die Truppen waren — und sind es noch heute - abhidngig von den
Versorgungsmoglichkeiten, abhidngig daher von den Transportwegen.
Und diese waren spirlich, vor allem Briicken waren rar. Wenn Geoffrey
Parker behauptet, im 17. Jahrhundert sei es zum einen sehr leicht gewesen,
Behelfsbriicken zu bauen, dann auch seien diese billiger gekommen als
Schiffe®?, wenn er weiterhin erklirt, da8 Europa damals von einem ver-
mutlich genauso dichten Wegenetz als heute tiberzogen gewesen sei®!, so
halte ich diese Behauptung fiir problematisch. Immerhin hielten sich die
militdrischen Hauptoperationen, wie der Verlauf des ganzen Dreifigjahri-
gen Krieges beweist, doch an die grofien Verkehrsstralen der Zeit.

So sahen, grob und knapp skizziert, die duleren Gegebenheiten der
Kriegfiihrung im 30jahrigen Krieg aus. Wir haben dabei die Heeresstruktur
nur gestreift, da sie im Zusammenhang mit Wallensteins Werbungssystem
ohnehin erldutert werden mufl. Was war nun der Beitrag des Herzogs von
Friedland zur damaligen Kriegskunst und worin besteht seine Feldherrn-
leistung? Nun, einmal — und das ist eine altbekannte Tatsache —, daf3 er als
genialer Organisator und Kriegsunternehmer es verstand, ein bis zu diesem
Zeitpunkt in dieser Stirke nicht fiir moglich gehaltenes Heer aufzustellen
und zu unterhalten, wobei er bahnbrechend wirkte durch den systemati-

2% Clausewitz (wie Anm. 15), 25 u. 40. Zum Charakter der Kriegfithrung im DreiBigjéhri-
gen Krieg ist immer noch grundlegend: Delbriick (wie Anm. 15). Sehr treffend und
knapp auch die Ausfithrungen bei André Corvisier, La France de Louis XIV. 1643-1715.
Paris 1979, 90-91.

30 Parker (wie Anm. 17) 82, dagegen aber Corvisier (wie Anm. 29), 107: ,,... a cause du
petit nombre des ponts, le réseau des étapes comportait peu d'itinéraires."

31 Parker (wie Anm. 17), 83: ,, There was surprising freedom of choice. Roman-style super-
highways which connected distant capitals directly were neither constructed nor maintained
during the middle-ages; instead an intricate tracery of smaller roads developed, linking
each village with its neighbours and with the nearest market centers. These formed the ba-
sic road-network of early modern Europe; the road-density was probably as great as it is
today”.
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schen Aufbau einer Heeresversorgungswirtschaft. So etwas hatte es bis
dahin nicht gegeben. Fiir sein Feldherrntum aber wurde es entscheidend,
daB sich seine organisatorische Fahigkeit verband mit einer hohen strategi-
schen Begabung, die es ihm ermdglichte, dieses, durch sein ebenfalls in
dieser Form neues Werbungssystem geschaffene Heer zu sinnvollem Ein-
satz zu bringen und daB er iiberdies ein bedeutender politischer Kopf war,
der militirisches Handeln mit politischem Zweck in Verbindung brachte.

Seine Laufbahn erméglicht hat ihm sein Armeeunterhalts- und Kontri-
butionssystem. Worin nun bestand dessen Geheimnis? In der Tatsache,
da Wallenstein dem Prinzip huldigte, der Krieg miisse den Krieg erndh-
ren. Dies hatten andere vor ihm zwar auch schon getan, z. B. sein erster
Hauptgegner Ernst von Mansfeld. Aber der hatte zu diesem Zweck seine
Soldaten in den von ihnen besetzten Gebieten in iibelster Weise hausen
lassen, schon weil er iiberzeugt war, daf er sie ohne Geld nicht zu disziplinie-
ren vermdge.3? Christian von Halberstadt hatte es nicht besser gehalten.

An diesem Punkt nun setzte Wallenstein ein. Auch er lief die Truppen
aus dem Lande leben, aber nicht durch Pliinderung und Mordbrennerei.
Vielmehr sah er auf strenge Disziplin, lief aber die besetzten Lander, gleich
ob Freund oder Feind, hohe Kontributionen zahlen und zwar in Geld und
Naturalien. Weiterhin lie er seine Armeen, die er aus dem so erprefiten
Geld besoldete, aus seinen friedlindischen Magazinen und Werkstétten
bewaffnen, bekleiden und verkdstigen. So daf8 im Endeffekt ein betrdchtli-
cher Teil des Geldes wieder zu ihm zuriickflof8.33

32 Onno Klopp, Der DreiBigjahrige Krieg bis zum Tode Gustav Adolfs 1632, Bd. 1, 21891,
543 zit. einen Brief Mansfelds: ,,Soll der Soldat leben, so gehort Geld dazu. Gibt man es ih-
nen nicht, so nehmen sie es, wo sie es finden, und zwar nicht auf Rechnung dessen, was
man ihnen schuldig ist. Denn sie zahlen es nicht, so wigen sie es auch nicht. Und wenn
man ihnen also einmal das Thor gedffnet: so rennen sie auf dem Plan ihrer Unabhéngigkeit
immer fort. Da hilft kein Zaum mehr, noch eine Schranke. Sie begniigen sich nicht mit ih-
rer Nothdurft: sie wollen sich auch bereichern. Sie nehmen alles. Sie pliindern alles. Sie
schlagen und erschlagen, was ihnen Widerstand thun will. In summa, da ist keine Unord-
nung, noch Unwesen zu erdenken, das sie nicht anstiften. Denn sie sind aus verschiede-
nen Nationen, Praktiken und Gesellschaften in allen Bubenstiicken aufs hichste gekom-
men. Der Deutsche, der Niederlinder, der Franzose, der Italiener, der Ungar gibt ein jeder
etwas von dem Seinigen dazu, daf keine Verschlagenheit, noch arge List etwas zu iiber-
kommen erfunden werden mag, die ihnen verborgen bliebe, die sie nicht veriibten. Da se-
hen sie keine Personen an, sie sei, wes Standes und welcher Wiirde sie wollen. Es ist ihnen
kein Ort frei noch heilig. Das alles wissen wir und gestehens gern, haben dessen auch mit
unserem groflen Herzeleide viele Exempel sehen miissen. Und das ist das groSe Unge-
mach, welches den Unfrieden und Krieg so greulich und abscheulich macht. Das einzige
Mittel dagegen ist eine gute Disziplin. Diese kann nicht gehandhabt werden, wo es an
Zahlung und Sold mangelt. Ich wiiite niemand, der solches zu fiithren sich anders unter-
fangen konnte.”

33 Zu Wallensteins Wirtschafts- und Finanzpolitik sind grundlegend Anton Ernstberger,
Wallenstein als Volkswirt im Herzogtum Friedland, Reichenberg 1929 und ders., Hans De
Witte, Finanzmann Wallensteins, 2 Bde. Wiesbaden 1954; eine konzentrierte Zusammen-
fassung seiner Ergebnisse findet sich in dem Aufsatz: Wallenstein als Volkswirt, in: Anton
Ernstberger, Franken-Bshmen-Europa. Gesammelte Aufsitze. 2 Bde. Kallmiinz 1959. Bd.
1, 269-85.
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Das System belastete die jeweils betroffene Bevilkerung in hohem
Mafle, aber es war besser als ungeregelte Pliinderung. Selbst der Wallen-
stein nicht sehr freundlich gesinnte Khevenhiller muf zugeben ,,und ob er
das Reich hart bedringte, so hat doch der Soldat und der Bauer zusammen-
gelebt”.3* Trotzdem bedeutete auf lingere Sicht eine derartige Einquartie-
rung natiirlich den Ruin der so heimgesuchten Gegend und eine Armee
konnte geschlossen nicht lange auf einem Punkt stehenbleiben, was van
Crefeld zu Recht mit grofem Nachdruck als Grundtatsache, die die ganze
damalige Strategie beeinflufite, hervorhebt.?s

Aber, dank seines Systems war Wallenstein in der Lage, seine Truppen
linger beisammen zu halten, als alle seine Gegner. Er war sich dieser Tat-
sache bewufit und hat sich ihrer als Element seiner Strategie bedient.

Ein weiteres sollte noch gesagt werden. Den Sold, den er bei Anwer-
bung der Truppen diesen zahlen mufite, legte Wallenstein natiirlich nur
vor. Kriegsherr war ja der Kaiser, fiir den Wallenstein die Truppen warb.
Somit stand dieser bei Wallenstein fiir dieses Geld in der Schuld. Wallen-
stein aber delegierte nun seine Anspriiche gegen den Kaiser wiederum
zum Teil dadurch an seine Obersten — die ihre Regimenter in selbstindiger
Regie warben — und Hauptleute — die wiederum im Auftrag der Obersten
ihre Kompanien auf eigene Kosten anwerben mufiten -, daf er diese das
Geld fiir die von ihnen anzuwerbenden Truppen vorlegen lief und ihnen
nur die sichere Riickzahlung im Namen des Kaisers garantierte. So machte
er diese Offiziere, deren alleinige Ernennung ihm zustand, zu Gliubigern
des Kaisers und band sie mit ihren Interessen an seine Person.36

Das Verfahren war insofern genial, als sich ja unter den kaiserlichen
Fahnen ein recht bunter Haufen zusammenfand, den Wallenstein nun
durch das gemeinsame Interesse zusammenhielt. Die Offiziere stammten
aus aller Herren Lander und aus allen Stinden, wenn auch der Adel iiber-
wog. 1633 waren zum Beispiel von 107 Regimentsinhabern 4 Angehérige
von Fiirstenhdusern, 90 Adelige, 13 biirgerlicher Herkunft. Wobei unter
den Adeligen sich jedoch mancher mit recht zweifelhaftem Adelsbrief be-
fand. Insgesamt eine mehr als gemischte Gesellschaft, bestehend aus
Deutschen, Wallonen, Bohmen, Iren, Italienern, Spaniern und Schotten.
Auch Protestanten waren darunter, denn Wallenstein war in der Konfes-
sionsfrage grofiziigig. Selbstverstandlich aber iiberwogen die Katholiken.

Wechsel der Partei war nach Ablauf des Vertrages méglich und ehren-
voll, nicht zuletzt um diesen zu verhiiten, hatte Wallenstein sein System
der Bindung der Offiziere an den Feldherrn durch Finanzinteresse entwik-
kelt. Als Randbemerkung sei der Hinweis gestattet, dal die finanziellen

34 Zit. bei Wilhelm W ostry, Wallenstein. Die groen Deutschen. Hg. v. Willy Andreas und
Wilhelm v. Scholz, Bd. 1. Berlin 1935, 565. Der Beitrag findet sich, bis auf unwesentliche
Retuschen unverdndert in Bd. 1 der Nachkriegsausgabe des Werkes, hg. von Theodor
Heuss, Hermann Heimpel und Benno Reifenberg (Berlin 1956), 519.

35 Van Crefeld (wie Anm. 2), 12.

36 Wostry (wie Anm. 34), 565.
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Mébglichkeiten, die der Besitz eines Regiments eroffnete, nicht schlecht wa-
ren. So blieben einem Obristen, der ja seine Truppen ausriistete, allein da-
durch, da8 er etwa schlechte Waffen um 4 Gulden das Stiick kaufte, diese
dann seinen Soldaten um 8 bis 24 Gulden iiberlie8 und sie beim Ausschei-
den aus dem Dienst um einen halben Gulden zuriicknahm — die Zahlen-
angaben stammen von Johann Christoph Allmayer-Beck?” — im Jahr bis
zu 2000 Gulden als Gewinn nur aus diesem Geschift tibrig. Dazu kam
dann die Maglichkeit, die Stirkeangabe zu manipulieren, das heiflt, mehr
Soldaten beim Hofkriegsrat anzugeben, als tatsichlich angeworben waren
~ bei Inspektionen stellte man dann Diener und Pferdeknechte in die Rei-
hen, die Praxis war europdisch3® — um den Uberschuf8 der Soldzahlungen
in die eigene Tasche flieBen zu lassen. Im Verlaufe des Feldzugs konnte
man dann diese ,, Strohménner” als Verluste ausgeben. Notabene, daf die-
ses Heer erst dann zu einem kaiserlichen werden konnte, als das Recht der
Ernennung der Obristen beim Kaiser lag, das heifit nach Ausschaltung
des Friedlinders, ist ein nicht unwichtiger Aspekt in der Geschichte von
Wallensteins Ende.

So also sah das Instrument aus, das sich Wallenstein geschaffen hatte.
Wie schon gesagt verstand er es, es zur grofiten Wirkung zu bringen. Zu
diesem Zweck bediente er sich einer bis zu diesem Zeitpunkt unerhorten
und nie gesehenen Kriegfiithrung, die infolgedessen bei den Zeitgenossen
auch weitgehend auf Unverstindnis stief. Dabei liegt seine Bedeutung
mehr auf strategischem als auf taktischem Gebiet. Auf letzterem war er
kein Neuerer, verharrte vielmehr wihrend seines ersten Generalats in der
Terciotaktik und modifizierte diese dann im zweiten Generalat, unter dem
Eindruck der Erfolge Gustav Adolfs, ohne sie aber aufzugeben. So stand
sein Fuflvolk bei Liitzen zwar in etwas diinnerer und flacherer Aufstellung,
aber doch immer noch in der Tercioformation. Wobei es wiederum fiir
Wallensteins Fihigkeit und Selbstkritik spricht, da8 er sich der taktischen
Unterlegeheit seiner Armee gegeniiber den Schweden bewuft war, fiir
seine Genialitit, dal er es dennoch verstand, die Schweden strategisch
auszumandévrieren und daf8 er Mittel entdeckte, die taktische Unterlegen-
heit durch geeignete Mainahmen auszugleichen.

Was ist nun das Merkmal seiner Strategie? Nun, wenn ich das richtig
sehe - und das ist meine These — dann hat Wallenstein eine Einsicht ge-
habt, die spiter dann Clausewitz auf die Formel brachte: Die Defensive sei
die stiarkere Kampfform, jedoch mit negativer Zielsetzung, die Offensive

37 Johann Christoph Allmayer-Beck - Erich Lessing: Die kaiserlichen Kriegsvolker. Von
Maximilian I. bis Prinz Eugen 1489-1718, Giitersloh 1978, 68.

38 Ibid. 69, dort der Hinweis, daf der Ausdruck ,,Strohmann’ auf diesen Miflbrauch zuriick-
geht. Ferner André Corvisier, Armies and Societies in Europe 1494-1789. Bloomington-
London 1979, 64 ff.; Ders., La France de Louis XIV. 1643-1715 (wie Anm. 29), 122, bes.
aber: 180 ff.: ,,... il (le Capitaine) usait, nous l'avons vu des passe-volants, quelque fois
d’authentiques soldats impruntés a d’autres capitaines, le plus souvent, des civils suivant
I'armée ou des habitants du pays loués pour l'occasion.”
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die schwichere, allein mit positiver Zielsetzung, die stirkste Kampfform
aber sei der Gegenangriff. Clausewitz sprach dabei vom ,,blitzenden Ver-
geltungsschwert”, die Formel ist berithmt geworden. Und Wallenstein hat
nun die Konsequenzen aus dieser Einsicht gezogen und ein Verfahren ge-
funden, das es ihm erméglichte, die stirkere Kampfform der Defensive,
kombiniert mit dem Gegenangriff, einer offensiven Strategie dienstbar zu
machen. Dies hat dazu gefiihrt, daB alle seine Schlachten, gerade auch
wenn er offensive Absichten damit verband (Schlacht an der Dessauer
Briicke, Zirndorf), Defensivschlachten gewesen sind, weshalb man ihn filsch-
licherweise — mit Ausnahme von Helmut Diwald, der im Zusammen-
hang mit Zirndorf hier die Dinge richtig darstellt, ohne aber zu der oben
formulierten allgemeinen Schlu8folgerung weiterzugehen?®® — als zaudern-
den Ermattungs- und Defensivstrategen bezeichnet hat.40

Nichts ist falscher als das. Die militirische Genialitit Wallensteins du-
Berte sich vielmehr gerade darin, daf er es verstand, eine offensive Krieg-
filhrung, die auf Niederwerfung des Gegners abzielte, so zu betreiben, daf
er bei der entscheidenden Aktion selbst — obwohl er strategisch gesehen
der Angreifer war - die starkere Kampfform der Defensive wihlen konnte.
Es ist dies ein Verfahren, wie es im 19. Jahrhundert, ohne allerdings dabei
auf Wallenstein hinzuweisen, kein geringerer als Helmuth von Moltke
empfohlen hat: ,, Vermbgen wir eine Stellung einzunehmen, welche der
Gegner, sei es aus militérischen oder politischen oder selbst aus Griinden
nationaler Eitelkeit, voraussichtlich angreifen wird, dann scheint es durch-
aus ratsam, zundchst die Vorteile der Defensive auszunutzen, bevor wir
die Offensive ergreifen’,40?

Daf ein derartiges Verfahren neben einer hohen strategischen Begabung
auch grofte Energie erforderte, Energie, die sich auch in der Form der
Selbstbeherrschung duflern konnte, im selbstauferlegten Zwang scheinbar
untitig abzuwarten, bis der Gegner die Gelegenheit zum blitzschnellen
Handeln bot*!, versteht sich von selbst. Nicht umsonst hat Clausewitz, der
aber hier auch etwas gespalten ist, bereits von Wallenstein gemeint: ,,In
zwei Eigenschaften konnte er auf diesen Namen [den eines groen Gene-
rals. Der Verf.] wirklich gerechten Anspruch machen: nimlich durch die
Stdrke seines Charakters, die sich in seinem kriegerischen Handeln durch

3 Diwald (wie Anm. 11), 485 ff. Trefflich und das Richtige erkennend jetzt auch Helmut
Mahr: Wallenstein vor Niirnberg 1632. Sein Lager bei Zirndorf und die Schlacht an der Al-
ten Veste, dargestellt durch den Plan der Gebriider Trexel 1634. Neustadt an der Aisch
1982. S. 13-24 und 28-32 sowie S. 66 ff. (erst nach Abschluf des Manuskripts erschienen).

40 So zuletzt Golo Mann (wie Anm. 8), 896: ,,Wallenstein war Verteidiger von Haus, denn
starke Verteidigung ist gewisser als der Angriff, und das Gewisse spielte er gern.”

40*Helmuth von Moltke; Militirische Werke TI. II. Taktisch-strategische Aufsitze aus den
Jahren 1857 bis 1871. Berlin 1900, 208.

41 Diwald (wie Anm. 11), 350: ,,Zu den groBten Eigenschaften des Feldherrn Wallenstein
gehort eine Fahigkeit, die bei den zeitgendssischen Soldatenfiihrern kaum zu finden ist:
Die Gabe, abwarten zu kénnen, den Uberblick zu behalten.”
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eine fast fiirchterliche Energie gezeigt hatte ... und die fiirchtende Vereh-
rung, welche sein ganzes Heer fiir ihn hatte.”42

Clausewitz meint dann aber doch, dal Wallenstein, dhnlich wie Gustav
Adolf, bei alledem ein vorsichtiger und methodisch operierender Feldherr
gewesen sei.

Wallenstein verstand es fast immer — Liitzen nimmt hier eine gewisse
Sonderstellung ein — seine Gegner in Lagen zu mandvrieren, die diese vor
die unangenehme Wabhl stellten, entweder unter fiir sie ungiinstigen Be-
dingungen eine Schlacht schlagen zu miissen, oder bei mangelnder Ver-
sorgungsmoglichkeit einen Riickzug anzutreten, der fiir ihr Heer von den
verderblichsten Folgen sein mufite. Wie prekir eine derartige Wahl war,
beweist uns auch ein Ausspruch Richelieus, den André Corvisier zitiert: 11
se trouve dans Ihistoire beaucoup plus d’armées péries faute de pain et de
police (c’est a dire d’administration) que par effort des armes ennemies."*3

Zum erstenmal hat der Herzog von Friedland diese Fahigkeit im déni-
schen Krieg demonstriert, als er Mansfeld dazu brachte, sich an den
Schanzen der Dessauer Briicke eine Niederlage einzuhandeln. Ich darf die
Situation kurz in Thr Gedichtnis zuriickrufen. Die Winterquartiere im
Winter 1625/26 hatte Tilly mit dem Ligaheer im Wesergebiet verbracht,
Wallenstein mit seinen Truppen in den Stiften Magdeburg und Halber-
stadt. Als der Feldzug erdffnet wurde standen drei Heere unter dem Di-
nenkonig Christian IV., Mansfeld und Johann Ernst von Weimar ihnen
gegeniiber. Dazu schlug Bethlen Gabor in Ungarn gegen den Kaiser los.

Der Kriegsplan Christians IV. sah nun vor, Tilly von der Weser und Elbe
her in die Zange zu nehmen. Daf die Wallensteinischen Truppen sich nach
Ungarn wenden miifliten, wurde dabei als selbstverstandlich vorausge-
setzt. Doch Wallenstein, der den Hauptkriegsschauplatz,auf dem die Ent-
scheidung kommen muSte, in Deutschland sah, blieb stehen. Die Erblan-
de, so meinte er, miiiten und verméchten auch, sich solange selbst gegen
Bethlen zu halten, bis in Deutschland die Lage positiv gekldrt sei. Er
vermied es also, die Krifte zu zersplittern, bildete vielmehr an der ent-
scheidenden Stelle einen Schwerpunkt, mit einem Wort, er beherrschte die
strategische Lage vollkommen.*4

42 Clausewitz (wie Anm. 15), 59.

43 Corvisier (wie Anm. 29), 9.

44 Hallwich, Fiinf Biicher ... (wie Anm. 6), Bd. 3: Wallenstein an Ferdinand IIL Aschersle-
ben, 2. April 1626: ,,... neben deme E. Kay. Mt. ich nochmalln vnderthenigst bitten thue,
sy gnedigist geruhen wollen, sich in grosere verfassungen zu stellen, dieweilen einmaln
von hinen durchaus nit moglich einen einzigen man zu entrathen.” Seine Einschitzung
der Gefahrlichkeit Bethlens ibid., 89 in Schr. v. 3. Aug. 1626 an Spifiola: , Vermeinen, daf8
es wegen des Bethlem ein gewinschter handel seyn werde, weilen sein Kriegen mehrers
nur ein vrplotzlicher einfall und Straiff, als ein rechter wehrender Krieg, daf, so baldt Wir
alsdann durch gottl. assistenz mit ihme fertig sein werden ..."; vor allem aber auch 102:
Schr. an Esterhazy, Ungarisch-Brod, 5. September 1626: ,,Komt nun der Mansfeldt, Wei-
mar, Bethlehem vndt der Tiirck zugleich, so graust mir vor ihnen kein bissel nicht. Sie
werden geschmissen so gewis, als dem Mansfeldter im Friiling widerfahren ist.”
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Christian IV. brach nun gegen Tilly vor. Johann Ernst von Weimar fiel in
Westfalen ein, um sich mit den Hollindern zu verbinden und Mansfeld,
der seine Truppen im Kurfiirstentum Brandenburg stehen hatte, sollte
Wallenstein fesseln und sich zum gegebenen Zeitpunkt mit den beiden
anderen protestantischen Heeren vereinigen. Das Ganze sollte schliefSlich
in einer Zangenbewegung gegen Tilly gipfeln. Doch kam es nicht dazu.

Wallenstein namlich hatte mit dem ihm eigenen Scharfblick fiir strate-
gisch wichtige Positionen die Elbbriicke bei Dessau besetzt, iiber die Mans-
feld unbedingt gehen muste, wollte er sein Heer zu Christian IV. und Jo-
hann Ernst von Weimar fiithren. Gegen Geoffrey Parker muf8 man doch
wohl feststellen, daf bei den damaligen Transportméglichkeiten ein Heer
an die wenigen groleren Straflen gebunden, auf die wenigen vorhandenen
Briicken angewiesen war. Daher lieen sich seine Aktionsmdglichkeiten
leichter berechnen als dies heute der Fall sein wiirde. Die Elbebriicke bei
Dessau war also eine Schliisselposition ersten Ranges. Wallenstein lief8
den Briickenkopf befestigen und vertraute ihn einem seiner tiichtigsten
Unterfiihrer, dem biirgerlichen Luxemburger Johann Aldringen an. Mans-
feld, der inzwischen die Stadt Brandenburg und die Haveliiberginge er-
obert hatte, sah sich von der Verbindung mit seinen Alliierten abgeschnit-
ten. Und er stand damit genau vor der Alternative, wie sie oben skizziert
wurde.

Entweder mufte er mit Gewalt zu diesen durchbrechen, das heifit, den
befestigten Briickenkopf erstiirmen, oder sich in ein ausfouragiertes Gebiet
zuriickziehen, damit den Bestand seines Heeres gefihrden und den Feld-
zugsplan Christian IV. ruinieren. Erfahrener Soldat, der er war, erkannte
er die Lage und versuchte den Durchbruch, dessen Gelingen allein ja noch
zu erfolgreichen Operationen fiihren konnte. Typisch, da Golo Mann
Mansfelds der Situation angepaBten Entschluf mit Verstindnislosigkeit
kommentiert.45

Aber Mansfeld hatte mit seiner richtigen, wenn auch verzweifelten Ent-
scheidung keinen Erfolg. Die stirkere Kampfform der Abwehr siegte am
18. April 1626 auf beiden Elbeufern. 4000 Tote blieben liegen, zahlreiche
Kanonen gingen verloren, ein Gegensto8 der Wallensteinischen Reiterei,
im rechten Augenblick angesetzt, hatte den Sieg vollendet. Das Heer
Mansfelds war damit fiirs erste ausgeschaltet. Da Tilly dann kurz darauf
auch den Dénenkdnig bei Lutter am Barenberg schlug (24. August 1626),
bereinigte die Lage dann véllig. Tillys Heer war bei diesem Sieg iibrigens

45 Mann (wie Anm. 8), 389: ,,Als nun der Graf von Mansfeldt mit seinen Hollindern, Deut-
schen, Dinen, Schotten, Franzosen dem &stlichen Elbufer entlang aufwirts zog, um die
Neutralitit Brandenburgs, die ohnehin zweifelhaft war, sich nicht kiimmernd, kam es ihm
in den Sinn, des Kaisers neuen General eben da anzugreifen, wo dieser sich am stachelig-
sten eingenistet hatte. Man weif nicht warum. Was als Mansfelds Absicht galt, hitte er
wohl auch ohne die Eroberung der Elbbriicke unternehmen kénnen. Mag sein, er wollte
keinen ungeschlagenen Feind sich im Riicken lassen; mag sein, er wollte nach so vielen
Niederlagen seinen Geldgebern sich endlich einmal wieder beweisen.”
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verstarkt durch Truppen Wallensteins, die dieser nach dem Dessauer Er-
folg hatte abgeben kénnen.

Auch der weitere Verlauf des Feldzugs von 1626, der im August, nach
Kldrung der Lage in Deutschland, die weitere Auseinandersetzung Wal-
lensteins mit Mansfeld und dem inzwischen mit diesem vereinigten Jo-
hann Ernst von Weimar sah, die ihre Armeen durch Schlesien nach Un-
garn zu Bethlen Gabor zu fithren versuchten, zeigte Wallensteins grofSe
Kunst des Mandvrierens.

Durch geschickte und fiir die damaligen Begriffe unerhort schnelle Mar-
sche — 800 km in 30 Tagen, das macht, weil jeder 3. Tag Rasttag war, 40 km
pro Tag, die Regel aber waren 15 bis 20 km*¢ — drdngte er das Heer Mans-
felds, das er von Bohmen fernhielt, durch Midhren nach Ungarn ab. Die
Vereinigung mit Bethlen hatte er zwar nicht verhindern kdnnen, aber
Mansfeld hatte nicht mehr viel zum Vereinigen. Seine Armee hatte sich auf
diesem Gewaltmarsch aufgelost. Allerdings war auch Wallensteins Heer
von 20000 auf 8000 Mann zusammengeschmolzen, aber er verfiigte mit
diesen immer noch iiber eine schlagkriftige Armee, Mansfeld dagegen be-
saf8 nichts mehr.

Mansfeld und Weimar erlagen bekanntlich bald darauf den Strapazen
der ausgestandenen Gewaltmarsche. Bethlen schlofi schon ehe dies ein-
trat, mit dem Kaiser einen Frieden. Auch dieser Feldzug zeigt den Blick
Wallensteins fiir die geographischen Gegebenheiten, die er seiner Strate-
gie niitzlich zu machen verstand. Ubrigens ist auch bei dieser Aktion dem
Feldherrn von den Zeitgenossen mangelnde Aktivitdt vorgeworfen wor-
den, weil er zunidchst abgewartet hatte, bis Mansfelds Marschrichtung er-
kennbar und dessen Ziel offensichtlich war.

Der Hohepunkt von Wallensteins bisher geschilderter Strategie aber ist
dann der Sommerfeldzug von 1632 gegen Gustav Adolf. Auch diesmal ha-
ben die Zeitgenossen kein Verstindnis fiir das Vorgehen des Friedldnders
gehabt. Vor allem Maximilian I. von Bayern, der von Kriegfiihrung nicht
allzuviel verstand, hat ihm hier zunidchst Untitigkeit, schliellich sogar
Boswilligkeit unterstellt.6®

Die Ausgangslage ist bekannt. Wallenstein war nach seiner Wiederein-
setzung und nach der Anwerbung eines neuen Heeres zundchst daran ge-
gangen, Bohmen, das ja seine Basis war, von den Sachsen zu sdubern. In-
zwischen hatten die Schweden, deren taktische Uberlegenheit dem Fried-
lander nur zu sehr bewuft war, Bayern erobert und verheert. Doch nach
der Sicherung der béhmischen Position konnte auch Wallenstein sich ge-
gen Gustav Adolf wenden. Am 1. Juli 1632 vereinigte er sein Heer mit den
Ligatruppen Maximilians I. in der Oberpfalz. Gemeinsam stieff man nun
auf Niirnberg vor.

Dort hatte sich Gustav Adolf, dessen Armee zahlenméfig dem kaiser-

46 Diwald (wie Anm. 11), 354.
46*Mahr (wie Anm. 39) passim.
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lich-ligistischen Heer unterlegen war, in einem befestigten Lager ver-
schanzt. Entgegen der Forderung Maximilians, den Schwedenkonig sofort
anzugreifen, schlug Wallenstein, im Wissen um die taktische Unterlegen-
heit seiner Truppen und die Gefahr eines Angriffs auf ein befestigtes Lager
gar, ebenfalls ein befestigtes Lager in der Ndhe von Zirndorf auf. Er ver-
fiigte iiber mehr und bessere Kavallerie als die Schweden, vor allem — und
damit begriindete er eine Tradition der Osterreichischen Heere bis zum
Ende der habsburgischen Monarchie — hatte er eine glinzende leichte Rei-
terei, die den Streifscharenkrieg iiberlegen zu fithren vermochte.

So lieR er den Schwedenkdnig sich ruhig durch Zuzug verstirken, bis
schlieBlich die Uberzahl sogar bei Gustav Adolf und seinem Heere lag. Je
mehr Leute zusammenkamen, desto schwieriger mufite es ja werden, sie
zu verpflegen. Und den Verpflegungsnachschub storten seine leichten
Reiter betrachtlich. Wallensteins Rechnung ging auf. Lebensmittelknapp-
heit und als deren Folge Krankheiten griffen im Lager des Schwedenko-
nigs um sich. Gustav Adolf war von einem iiberlegenen Gegner ausma-
novriert worden. Auch er, wie einst Mansfeld, stand nun vor der schweren
Wahl, entweder ruhmlos abzuziehen — das konnte er sich, als eine morali-
sche Niederlage im Hinblick auf seine unsicheren deutschen Verbiindeten
schon gar nicht leisten, man sieht, wie hier Wallenstein auch politische Er-
wagungen seinem strategischen Kalkiil nutzbar macht -, Gustav Adolf
mufite also entweder ruhmlos abziehen, oder den tollkithnen Versuch un-
ternehmen, das von Wallenstein nach allen Regeln damaliger Fortifika-
tionskunst befestigte Lager anzugreifen. Kein Wunder, daf8 der Schwe-
denkdnig sich die Dinge iiberlegte.

Sechs Wochen lang lag man sich tatenlos gegeniiber. Maximilian I., der
nichts begriff, war der Verzweiflung nahe. Allein er war auf Wallensteins
Unterstiitzung angewiesen. Wien hatte ihn iiberdies gebeten, den Fried-
lander nicht zu vergramen, so mufite er sich zdhneknirschend in sein
Gliick fiigen. Denn die Strategie Wallensteins bewahrte sich glinzend. Der
Herzog von Friedland hat diese iibrigens selbst in einem Brief an den Kai-
ser vom 15. September 1632 wie folgt charakterisiert: ,,Es habe gegolten”,
so schrieb er, ,,den Gegner so zu ,stringieren, als daf8 er entweder in posto
verhungern oder mit disavantaggio schlagen oder von dannen weichen
muefte’. 47

Am 1. September 1632 verlor Gustav Adolf die Geduld - das heit also,
seine Nerven — und lie8 Wallensteins Lager bestiirmen. Drei Tage lang
griffen die Schweden mit verzweifelter Tapferkeit an. Bernhard von Wei-
mar gelang ein kurzfristiger Einbruch, der im Gegenstof8 bereinigt wurde.

47 Hallwich, Briefe und Akten ... (wie Anm. 6) Bd. 3, 100. Vgl. auch ibid. Bd. 2. 673: ,Man
muf itzunder nur sulla difesa daselbst stehen, denn ich hoffe, wenn der Konig dahier nur
einen einzigen Colpo bekommen wird, daf sich viele Sachen im Reich werden dndern. Ich
vermeine auch, daf er all longo andar sich nicht wird halten kénnen; wird miissen aus sei-
nen Fortificationen, denn der Hunger und Mangel der Foragi wird ihn dazu treiben.”
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Dann aber hatte Gustav Adolf genug. Seine Armee hatte mehrere tausend
Mann verloren, das kaiserlich-ligistische Heer knapp die Hilfte davon. , Es
war ein Wettkampf der Willenskraft mit dem Hunger als Hauptwaffe ge-
wesen, und Wallenstein hatte ihn gewonnen”, so hat Liddell Hart die Ope-
ration charakterisiert.*®

Um sein Prestige zu wahren, blieb der Schwedenk&nig noch einige Zeit
in seinem Lager stehen, am 10. September zog er aber dann ab. Wallenstein
- wiederum zum Schmerz des nichts begreifenden Maximilians 1. - lief} die
schwedische Armee, die ja noch intakt und in offener Feldschlacht seinem
Heer taktisch tiberlegen war, ruhig abziehen. Er wollte kein unnétiges Ri-
siko eingehen. Und wieder darf ich seinen eigenen Kommentar dazu zitie-
ren: , Er hatt gar eine schéne Retirata gethan und weist gewis aus diese undt
andere Accionen, das er das Handtwerck leider wol verstehet.”4?

Wallenstein hat im folgenden — und damit zog er sich nun endgiiltig den
Hafl Maximilians zu, der glaubte, dal der Friedlander bewufit Bayern op-
fere - sich eines Strategems bedient, das Liddell Hart als die ,, Strategy of
indirect approach” bezeichnet hat. Er zog namlich, ohne sich um Gustav
Adolf zu kiimmern, nach Sachsen, um durch einen Angriff auf den wich-
tigsten deutschen Verbiindeten des Schwedenkonigs diesen zum Abmarsch
aus Siiddeutschland zu bewegen. Wieder machte er dabei auch die politi-
sche Lage seinen Operationen dienstbar, denn man wufite ja nur zu genau,
wie gerne Johann Georg von Sachsen sich mit dem Kaiser ausgesthnt hét-
te. Die Rechnung Wallensteins ging auf, Gustav Adolf folgte ihm.4%*

Clausewitz charakterisiert den Tatbestand, verglichen mit Liddel Harts
Definition negativ: ,,Es war nicht die Idee, da man dem Feinde blof8 direkt
entgegenwirken konne, da man sich ihm gegeniiberstellen miisse: es war
nicht der Mangel an Kenntnis der Diversion, welche Gustav Adolf dazu
vermochte ...” Er sagt dann in diesem Zusammenhang, und das ist ein
hohes indirektes Lob fiir Wallenstein: ,,Der Grund, warum ein mittelmagi-

48 Liddell Hart (wie Anm. 16), 116. Vgl. auch ein Schreiben Wallensteins an Ferdinand III.
vom 5. September 1632 zit. bei Gustav Droysen, Gustav Adolf. 2 Bde. Leipzig 1869. Hier
Bd. 2., 622: ,,Der Konig hat sich bei dieser Impressa gewaltig die Horner abgestofen, indem
er allen zu verstehen gegeben, er wolle sich des Lagers bemichtigen oder kein Konig sein;
Er hat auch seine Truppen iiber die MaBen discouragiert, da er sie so tollkiihn (hazardo-
samente) angefiihrt, dag sie ihm in zukiinftigen Fillen desto weniger trauen werden. Und
ob zwar E. M. Volks Tapferkeit und Muth (valor und couragi) zuvor iiberfliissig, so hat
doch dieses Ereignis es mehr versichert, indem es gesehen, wie der Konig, so alle seine
Macht zusammengebracht, rebutiert worden ist, da8 das Pridicat invictissime nicht ihm,
sondern E. M. gebiihrt.”

49 Der Brief, der sich in den Wiener Feldakten befindet wird zitiert in: Generalstaben: Sveri-
ges Krig 1611-1632. Bd. VI. fran Lech till Liitzen. Stockholm 1939, 309, not. 3.

498 Hallwich, Briefe und Akten (wie Anm. 6), 245 ff.: ,,Nachdem sich der Konig mitt einem
theill seiner Armee nach Bayerlandt gewandt, als hab ich mitt dem herrn Churfiirsten ver-
glichen, das er mitt einem Theil volks sich dahin begeben, ich aber mitt dem rest den
Churfiirsten von Sachsen mitt macht angreifen undt dadurch E. M. Lander liberieren the-
te.. der Kiinig kann den Churfiirsten nicht hiilflos lassen. Kombt er nun, ihn zu succerie-
ren, so bin ich ihnen beyden gewachsen ...”
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ger General gewohnlich lieber seinen Gegner direkt als durch eine Diver-
sion bekdmpft, liegt nicht in dem Mangel an Einsicht, sondern darin, da8
die Diversion mehr offensiver Natur ist, mehr freie Tatigkeit des Willens,
mehr Unternehmungsgeist erfordert.’5°

Am 16. November trafen die Heere bei Liitzen aufeinander. Wallenstein,
der seine Truppen schon in die Winterquartiere hatte legen wollen, was
Hans Delbriick iibrigens als absolut richtige Mainahme bezeichnets?,
schlug erneut eine Defensivschlacht, diesmal um sich den Riickzug nach
Bohmen zu sichern, die unentschieden endete. Strategisch war sie, wegen
des Verlusts der sidchsischen Winterquartiere sogar eine Niederlage fiir
ihn. Doch durch den Tod Gustavs Adolfs wurde sie zum politischen Sieg.

Alles in allem aber hatte er auch hier zumindest seine Ebenbiirtigkeit mit
dem Schwedenkénig, ja in den Kdmpfen um Niirnberg und in den Opera-
tionen danach sogar seine Uberlegenheit diesem gegeniiber bewiesen.

Wenn wir uns schlieflich Wallensteins letzte militirische Unterneh-
mung, Steinau im Oktober 1633, wo er nach langem, politisch motiviertem
Zbgern schlieflich in blitzschnellem Zugriff allerdings gegen erbarmliche
Gegenwehr, eine schwedische Armeeabteilung von 10000 Mann unter
dem Grafen Matthias Thurn einkesselte und zur Kapitulation zwang, be-
trachten, dann glaube ich, darf man doch zu folgendem Schluf8 gelangen.

Wallenstein gehort unter die Feldherrn ersten Ranges. Er war — eine sel-
tene Verbindung - in gleichem Mafle Stratege und notabene in der
Schlacht ein Soldat von hohem persdnlichen Mut, Organisator und Politi-
ker. Auf dem Gebiete der Taktik ist er kein Neuerer gewesen, er hat sich
der vorhandenen Mittel bedient, sein Heer aber, als er mit neuartigen Ver-
fahrensweisen konfrontiert wurde, diesen Gegebenheiten anzugleichen
gesucht. So hat er zum Beispiel nach der Schlacht von Liitzen das Karako-
lieren der Reiterei verboten.52

Kiithne Angriffsschlachten waren nicht seine Sache, weshalb die Zeitge-
nossen und viele Historiker ihn fiir einen Zauderer hielten — das gerade
aber war er nicht. Er war, das Paradoxon sei gewagt, ein Angriffsstratege
von weitausgreifender Planung, der taktisch nur Defensivschlachten
schlug. Aber er zwang eben seine Gegner durch geschickte Manéver ent-
weder unter schlechter Bedingung ihn anzugreifen, oder beim Verzicht auf
den so von vorneherein zweifelhaften Angriff schwerste Nachteile in Kauf
zu nehmen. Dies war das Geheimnis seines kriegerischen Erfolges, wenn
ich die Dinge richtig verstanden habe, eines Erfolges, der sich auch darin
zeigt, daf er nie in offener Feldschlacht besiegt worden ist.

50 Clausewitz (wie Anm. 15), 82.
51 Delbriick (wie Anm. 15) 242-43.
52 Tbid., 205.




