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276 Georg Heilingsetzer

Am 26. Mai 1609 wurde Erasmus Verordneter des Herrenstandes, eine
Funktion die er - ab 1610 zusammen mit Helmhard J6érger — bis 1613 ausiib-
te. Er hatte somit die wichtigste Position inne, die im Bereich der stindi-
schen Verwaltung zu vergeben war.33 Nach Ablauf der Funktionsperiode
konnte er sich zwar wieder mehr seinen Privatangelegenheiten widmen, er
gehorte aber auch noch spéter wiederholt stindischen Gremien an. Nach
dem plétzlichen Tod seines Bruders Reichard im Jahre 1613 mufite er sich
auch noch um die Erziehung seiner minderjahrigen Neffen kiimmern, die
damals gerade ihre Studien beziehungseise ihre Kavalierstour absolvier-
ten. In diesem Zusammenhang erteilte er seiner Schwigerin Ratschlige
und es ist bezeichnend fiir die Rolle und die Stellung, die er dem Adel ein-
raumte, als er in einem Brief an diese, die sich iiber Schwierigkeiten die der
Hofmeister mit zwei jungen Herren (Heinrich Wilhelm und Gandakar)
hatte, beklagte, zur Antwort gab: ,Fiirfl ander, so sein sy edl geboren, die
sich nimber an einen seiden faden anbinden lassen und ist die freyhaitt
adelichen gemiiettern gleichsamb angeboren, die untertinigkeit und ghor-
samb von nattur zuwider."’33* Diese starke Betonung der adeligen Freiheit
finden wir immer wieder und sie erklart auch die selbstbewufgte Haltung
der adeligen Stinde gegeniiber ihrem Landesfiirsten. AuSerdem war diese
Haltung wéhrend des Bruderzwists durchaus erfolgreich und schien auch
in weiteren Fillen anwendbar. Innerhalb des Adels waren es wieder ein-
zelne Geschlechter, die einen gewissen Vorzug genossen, wie die Star-
hemberg, Polheim, Tschernembl, Zelking und Ungnad. Einzelne Angeho-
rige dieser Geschlechter, die zumeist eng verwandt waren, haben die stin-
dische Politik bestimmt. Georg Erasmus von Tschernembl und Reichard
und Erasmus Starhemberg waren Vettern, Sigmund Ludwig von Polheim,
der stindische Landeshauptmann von 1619/20 war der Schwager des
Erasmus, mit seiner Schwester Margarethe verheiratet. Bei Taufen und
anderen festlichen Ereignissen im Hause Starhembergs findet man alle
diese Persdnlichkeiten als Paten und Giste wieder, auch Andrd Ungnad,
den vielleicht Radikalsten neben Tschernembl, Helmhard Jorger und ei-
nige andere.?** Auch mit auswartigen Standesgenossen wurde die Verbin-
dung gepflegt, etwa mit Karl von Zierotin, dem fiihrenden Vertreter der
méhrischen Stéinde. Zierotin war mit Tschernembl, Reichard und Erasmus
von Starhemberg in brieflichem Kontakt und tauschte mit ihnen politische
und religiése Ansichten aus. Reichard war so von der Personlichkeit des
Mahrers fasziniert, daf8 er selbst das Schlof Jaispiz kaufen und ein Ange-
horiger der mahrischen Briiderunitdt werden wollte. Zwei seiner Séhne
besuchten die Schule in Eibenschitz und wurden von Zierotin dazu ange-

33 LA, Schliisselberg Archiv (Slg. Hoheneck), Hs. 33, fol. 178*/179". Zur Stellung der Verord-
neten vgl. Gerhard Putschogl, Die landstindische Behdrdenorganisation in Usterreich
ob der Enns vom Anfang des 16. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts, Linz 1978, 163-239.

33Star. Arch. Riedegg, Sch. 43, Nr. 42. Brief vom 4. 8. 1613.

34 Vgl. die tagebuchartigen Eintragungen des Erasmus in der Familienbibel (wie Anm. 7).
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‘halten, die tschechische Sprache zu erlernen.?s Beide Starhemberg (Rei-
chard und Erasmus) wurden auch ofter von Zierotin zu Gast geladen, etwa
aus Anlafl von Hochzeiten.3¢

Nach dem Ausbruch des ,,Aufstands in Boshmen’’ geriet auch das Land
ob der Enns in den Strudel der Ereignisse. Auf der einen Seite bestand ein
gewisses Solidarititsgefiihl mit den adeligen, protestantischen Stindever-
tretern in Bohmen, auf der anderen Seite aber galt es auch gegeniiber dem
Kaiserhof in Wien das Mifitrauen zu zerstreuen, das jegliche Verbindung
mit den Aufstindischen erregen mufite. Erasmus von Starhemberg ging
anfangs September des Jahres 1618 als stindischer Gesandter nach Wien
und wurde von Kaiser Matthias auch in Audienz empfangen. Der alte Kai-
ser wurde im Auftrag der Stinde eingeladen, seine Residenz in Linz zu
nehmen, ein Vorschlag der jedoch kaum Aussicht auf Realisierung hatte
und wie wir heute wissen letztlich auf den Fiirsten Christian von Anhalt
zuriickgeht, der diesen Wunsch der Union Tschernembl brieflich mitgeteilt
hatte. Auch vom gekronten bohmischen Konig, Erzherzog Ferdinand,
wurde Starhemberg empfangen, der ihm die Frage stellte, wie es den Ade-
ligen denn gefallen wiirde, wenn ihre Untertanen zu Herren werden woll-
ten und damit in Erasmus Erinnerungen an den Bauernkrieg von 1595/97
wachrief.37

Den Tod des Kaisers Matthias erfuhren die oberdsterreichischen Stinde
durch ihren Wiener Agenten sehr rasch, und noch bevor Kénig Ferdinand
ihnen die Ankunft seiner Gesandten mitteilen konnte, versicherte sich
Tschernembl des Linzer Schlosses, das dann von stindischen Truppen be-
setzt wurde. Bei dieser Aktion war Erasmus Starhemberg an der Seite sei-
nes Vetters.?® Dieses Ereignis bildete gewissermaBSen den Auftakt der
Ubernahme der Macht im Lande durch die Stinde, wenngleich die Briik-
ken zum Wiener Hof Ferdinands noch keineswegs abgebrochen wurden.
Wihrend Tschernembl bei einem grofien Konvent der Gegner des Hauses
Osterreich in Prag weilte, wo er dann am 25. April 1620 einen weiteren
Konfdderationsvertrag mit den Aufstindischen abschlo8 — nachdem schon
am 19. Janner 1620 ein erster Pakt zustande gekommen war - reiste Eras-
mus Starhemberg Ende Mirz mit einer stindischen Delegation erneut

35 Vgl. Peter v. Chlumecky, Carl von Zierotin und seine Zeit 15641615, Briinn 1862, 208,
300, 398; iiber Zierotin vgl. zuletzt auch Gustav Korkisch, Karl von Zerotin, in: Lebens-
bilder zur Geschichte der bshmischen Lénder Bd. 1, Miinchen-Wien 1974, 63 ff. Die Bezie-
hungen zu den Starhembergern werden auch gestreift bei Carl Jakob Burckhardt, Riche-
lieu. Behauptung der Macht und kalter Krieg, Miinchen 1965, 452; vgl. auch Georg Hei-
lingsetzer, Die andere Barockkultur. Erasmus der Jiingere von Starhemberg (1598-1664),
Oberbsterreich 26 (1976), H. 2, 17-22.

3 Star. Arch., Hs. 97, fol. 415 f. Hochzeitsladschreiben des Carl von Zierotin an Georg Eras-
mus (sic!) von Starhemberg, 1609 Juli 24, als ,,meinem lieben Herrn und groen Patron und
freindt”. Vgl. auch Sturmberger, Tschernembl, 212 (Zierotins Plan einer Zusammen-
kunft aller Stindefiihrer in Rossitz).

3 Sturmberger, Tschernembl, 271 f.

38 Ebend. 278 f.
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nach Wien, der auch der Abt von Wilhering angehorte.3° Erasmus entfal-
tete eine reiche Tatigkeit in Wien und suchte die Verstimmung gegen das
Land ob der Enns abzubauen. Umgekehrt versuchte Hans Ulrich von Eg-
genberg, Ferdinands einfluireichster Ratgeber, die Oberosterreicher, die
ihre Friedenswilligkeit betonten, jedoch auf der Bestitigung ihrer Privile-
gien — auch in Religionssachen - vor der Huldigung beharrten, zur Auf-
gabe des Bundes mit Bohmen und zur Leistung der Huldigung zu bewe-
gen. Die Gesandtschaft reiste jedoch am 19. Mai wieder von Wien ab, ohne
einen Erfolg erreicht zu haben.

Aber wihrend die oberdsterreichischen Stinde auf ihre eigenen Trup-
pen (etwa 4.000 Mann zu Fuf8 und 500 Reiter) beschridnkt blieben und keine
Hoffnung auf auswirtige Hilfe erwarten konnten, marschierte ein wohl-
ausgeriistetes Heer der katholischen Liga Herzog Maximilians von Bayern
unter der Fithrung eines erprobten Feldherrn an der Grenze des Landes
auf. Am 25. Juli riickten diese Truppen ins Land ein und am selben Tag
kam es in Eferding zu einem unliebsamen Zwischenfall, iiber den Erasmus
sofort an die Verordneten nach Linz Bericht erstattete. Der auf der Durch-
reise befindliche Herzog Ernst von Sachsen-Lauenburg war, nachdem er
durch unvorsichtige Aulerungen den Zorn der Volksmenge erregt hatte,
von dieser gelyncht worden. Erasmus schreibt in seinem anschaulichen
Bericht, daf8 diese Tat ein Werk der Bauern gewesen sei und die Biirger
vergeblich versucht hitten sie zu verhindern: ,, der Poffel aber ist einmal
rosendt und gierig vonn so vill Feuerbrunsten die sy vor augen sehen. 40

Herzog Maximilian von Bayern zog in Linz ein und am 20. August 1620
muflten die Stinde, nachdem sie vorher die Konféderationsurkunde abge-
liefert hatten, ihm die Huldigung leisten. In Abwesenheit der gefliichteten
Verordneten Tschernembl und Ungnad ging die Zeremonie in Szene und
unter denen die personlich anwesend waren befand sich auch Erasmus,
tibrigens als einziger Angehoriger des Geschlechts der Starhemberg.*! Die
Unterwerfung des unbotméfBigen Landes, in dem ein bayerischer Statthal-
ter im Auftrag des Pfandherrn Maximilian von Bayern regierte, ging stu-
fenweise vor sich, wobei Erasmus nicht nur um seine Giiter, sondern auch
um die Freiheit fiirchten muflte und tatséchlich erfolgte ja am 22. Juni 1621
auch die Verhaftung.

Die Rechtfertigungsschrift des Erasmus von Starhemberg entstand aus
Anla8 eines Verhors, dessen er unterzogen wurde, als Gedichtnisproto-
koll und Widerlegung der ihm vorgeworfenen Beschuldigungen.4? Er

3% Ebend. 328 ff.

40 Der Bericht ist gedruckt bei Kithne, Die Hauser Schaunberg und Starhemberg, 70 f.

! Die Liste derjenigen, die am 20. August 1620 im Linzer Schlof anwesend waren im Star.
Arch., Hs. 96, fol. 333 ff.

42 Star. Arch., Verschiedene Herrschaften, Sch. 1: ,,Verzeichnuf derjenigen puncten auff
welche ich den 2" Septemb]ris] A[nn]o 1622, nachdem ich vorhero den 22'*° Junii ermelten
jahrs umb 9 uhr im Landthauf aus der Rathstuben unversehens durch Herrn Statthalter
undt den Secretarium Neudlinger ins Khay[serliche] SchloR zu Lintz erfordert, daselbsten
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nimmt in seiner Widerlegung nicht zu allen 76 (eigentlich 77) Vorwiirfen
und Fragen die ihm gestellt wurden Stellung, denn mehrere dieser Ankla-
gepunkte lassen sich in Gruppen zusammenfassen oder nehmen sogar
aufeinander Bezug. Die Rechtfertigung folgt im Anschluf an die 76 Punkte
und besteht aus zwei Teilen, worin er sich jeweils direkt an den Kaiser und
an die ,,Clemenz” des Hauses Osterreich wendet.

In der Einleitung verweist er zunéchst auf die Zusicherung Herzog Ma-
ximilians anldglich der Interimshuldigung, die Stinde bei ihren Freiheiten
zu belassen. Schon die ersten vier Anklagepunkte aber beinhalten schwere
Verfehlungen, deren man Erasmus bezichtigte: 1. Starhemberg sei nach
dem Tode des Kaisers Matthias ein Anstifter und Beforderer des Bundes
mit den aufstindischen Bohmen, der Rebellion und der Ubernahme der
Landesverwaltung gewesen. 2. Er habe ,,Ihr Maytt. hochlgblichsten Hauf8
wolfart ein verhinderung” getan und sei ein Verursacher der Schwierigkei-
ten, die der Kaiser bei Antritt der Herrschaft gehabt habe. 3. Nach seinen
Ratschldgen hitten sich viele gerichtet und er habe sich mit den Feinden
des Kaisers verbunden. 4. Er habe nicht nur 6ffentlichen Versammlungen
beigewohnt, sondern auch bei , gefehrlichen Conventiculis und Malzei-
ten” teilgenommen, bei denen schimpflich iiber Ferdinand geredet wurde.

Von den weiteren Anklagepunkten konnen nur einige herausgehoben
werden, die besonders markant erscheinen. So heifit es in Punkt 5 und 6,
Starhemberg hitte sich geriihmt, da8 seine ,eltern eher ins land weren
gewest alB Thr. Maytt. hauB Osterreich”’ und seine ,, eltern hetten daf Hauf8
ins landt fithren helffen”. Besonders gravierend erscheint Punkt 7: ,Hette
mich understanden mit hindansezung Ihreer Maytt. erblichen gerechtig-
keiten der Erbsuccession dero hauses ein Rem publicam undt freies Stadi-
schen Regiment ohn einen herrn anzustifften auch frembde herrschaften
einzufiihren.” Punkt 8 nimmt auf das schon bekannte Ereignis Bezug, daf
Starhemberg bei der Besetzung des Linzer Schlosses durch die Stinde
mitgewirkt habe. Punkt 9 erhilt eine Beschuldigung, die in verschiedenen
Varianten immer wiederkehrt und den der Wirklichkeit entsprechenden
Standpunkt der bayerischen Rite widerspiegelt, daf8 die ganze Rebellion
nur das Werk einiger weniger Mitglieder des Herrenstandes sei, die in ge-
heimen Zusammenkiinften alles abgemacht hitten.

In Punkt 17 und 18 wird Starhemberg vorgeworfen, er habe sich dafiir
eingesetzt, daf die katholischen Stindemitglieder, wenn sie nicht mit den
Protestanten mithalten wollten, hirter anzufassen seien, daf sogar geplant
war, den Abt von Kremsmiinster im Linzer Schlof8 in Haft zu nehmen.
Man wollte von Erasmus aber auch wissen ,,wohero man alle arcana zue

arrestirt, vermacht, da Zimmer verschlofen undt mir allein ein einiger diner, der Friderich
Prandher, geloBen worden, von denen Beyerischen rithen under welchen Herr Statthalter,
Dr. Schobinger, Dr. Faber, der Landtschreiber undt bemelter Secretarius Neudtlinger ge-
wesen, so viel ich in der gedichtnuB erhalten konnen, weil mir ichtes auffzuzeichnen nit
vergont, examinirt worden.” Papier, 24 Folien, Konzept.
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Wien vorhero wiffen kénnen” (Punkt 23) und wer die Nachricht vom Tode
des Kaiser Matthias so rasch nach Linz berichtet habe, noch ehe der
Landesanwalt davon eine Nachricht hatte (Punkt 26). Diese Fragen hat er
leider nicht beantwortet, wir wissen aber, daf8 der stindische Agent in
Wien, Jeremias Pistorius, die Nachricht vom Tode des Kaisers schon einen
Tag spiter nach Linz berichtet hat.*2* Auch auf die Blockade Wiens durch
den Grafen Matthias Thurn und die sogenannte ,, Sturmpetition” wird Be-
zug genommen und gefragt ,,warumben man eben zur selben Zeit die reli-
gionssachen so starckh urgirt” (Punkt 26). Das zeigt deutlich, da8 man,
obwohl von einer persénlichen Bedrohung Kaiser Ferdinands anlalich der
»Sturmpetition’43 keine Rede sein kann, am Wiener Hof doch die Lage als
sehr unangenehm empfunden hat. Die finanzielle Seite der stindischen
Bewegung kommt ebenfalls zur Sprache, wenn gefragt wird woher man
das Geld fiir die Truppen gehabt und wer die Finanzen verwaltet habe
(Punkt 30). Vier weitere Anklagepunkte betreffen das Verhiltnis Starhem-
bergs zu den Stidten: ,,warumben ich die stdtt in der religion animirt”
(Punkt 31). Das zeigt die Tendenz, die sowohl Tschernembl als auch Star-
hemberg vertrat, namlich die zunéchst nur adelig-stindische Basis zu ver-
breiten und auch die Stidte stirker in das System mit einzubeziehen.*
Das Problem der Religionsfreiheit fiir die oberdsterreichischen Stidte
wurde gerade wihrend der Zeit, als Starhemberg Verordneter war, zu ei-
nem Kernpunkt der Verhandlungen zwischen Landesfiirst und Stinden.
Erasmus selbst hat aber auch in seinem engeren Wirkungsbereich als
Stadtherr von Eferding die Anliegen der Biirger gefordert. Der ebenfalls
verhaftete Syndikus der oberosterreichischen Stidte, Christoph Puechner,
diirfte durch seine Aussagen Starhemberg belastet haben, denn diesem
wurde vorgeworfen, er hitte Puechner, der die Verbindung mit Bchmen
nicht guthie, wegen dessen Kleinmiitigkeit gescholten (Punkt 34). Das
schliet auch an die schon bekannten Vorwiirfe der Konspiration gegen
das Haus Osterreich an, ebenso wie Punkt 35: ,,0b ich nit dafiir gehalten,
der periodus de hau8 Osterreich were nunmehr auf undt woher ich die
praesumption gehabt.”

Es folgen vier Punkte 3841, die auf die historische Lektiire eingehen, ob
Erasmus nicht die Annalen des Reichard Strein*5 gelesen habe ,, wie es zu-
vor abgangen bey unseren voreltern zeitten, ob ers approbirt die tentatio-
nes der Stindt tempore Friderici”. Starhemberg wird weiters gefragt, was

42Sturmberger, Tschernembl, 278 f.

43 Vgl. dazu Karl Viélker, Die,,Sturmpetition der evangelischen Stinde in der Wiener Hof-
burg am 5. Juni 1619. Wirklichkeit und Legende, JGGPO 57 (1936), 3-50 und jetzt auch
Helmut Kretschmer, Sturmpetition und Blockade Wiens im Jahre 1619, Wien 1978
(= Militarhistorische Schriftenreihe 38).

4 Sturmberger, Tschernembl, 207 f.

*5 Dazu vgl. Alphons Lhotsky, Osterreichische Historiographie, Wien 1962, 104. Das histo-
rische Argument wurde 1626 auch den aufstindischen Bauern mit dem Hinweis auf das
Jahr 1525 vorgehalten (vgl. Heilingsetzer, Der Adel, 151).
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er fiir dsterreichische Historien gelesen habe und ob er nicht wisse, was es
,al man sich dergleichen administration def landts underfangen” fiir
eine Bestrafung gegeben hitte. Damit handelt es sich wohl um eine An-
spielung auf das Wiener Neustidter Blutgericht von 1522.

Weiters fragte man Starhemberg nach seinen Verbindungen und Kor-
respondenzen mit Helmhard Jorger aber auch mit dem Markgrafen von Ja-
gerndorf** und warum die Katholiken von den stindischen Versammlun-
gen ausgeschlossen wurden (Punkt 51). Noch schwerwiegender ist aber der
im folgenden Punkt geduRerte Verdacht der Einfiihrung des Kalvinismus in
Eferding (,,hette mich underfangen den Calvinismum in Efferding einzu-
filhren, guetachten dewegen ertheilt undt das brodtbrechen einfiihren
wollen*). Darauf ist Starhemberg in seiner Rechtfertigung sehr ausfiihrlich
eingegangen, ebenso auf die Anschuldigung, er habe das Kloster Pupping
trotz gegenteiliger Befehle nicht herausgegeben (Punkt 55). Auch sein
Verhalten in der schon geschilderten Affire der Ermordung des Herzogs
von Sachsen wurde angesprochen, er habe durch die Vernachldssigung
seiner Pflichten die Flucht der Téter ermdglicht (Punkt 53).

Lebhaftes Interesse bestand auch an der Aufklarung der Beziehungen
der Aufstindischen zum Osmanenreich*¢ und so lautete eine Frage auch:
,,ob mir nit wifendt waf8 man ohn die Ottomanische Porten gelangen las-
sen, wer den von Schallenberg (= Georg Christoph v. Sch.) von diffem
landt geschickht hat” (Punkt 61).

Wenn es im 63. Punkt heiflt ,, warumben ich im offenen rath vermeldet,
der fiirst sey wegen def landts und gar nit daf landt wegen de8 fiirsten ge-
setzt undt also umb des volckhs wegen ein fiirst vorgesetzt”, so vermeint
man férmlich den Freiherrn von Tschernembl selbst zu héren und tatséch-
lich heift es schon kurz darauf ,,0b nit der von Tschernembl undt andere
den Kheyser einen Tyrannen offentlich genennt hette im rath allhie”
(Punkt 69) und weiter ,, ob man in absendungen mit neben Instructionen
und memoralien von deme von Tschernembl mit gehabt, ob ich auch der-
selben von IThme emfangen hette” (Punkt 71). Das zeigt sehr deutlich, daf
man sich der Rolle, die Tschernembl als Kopf der Stindebewegung spielte
auf der gegnerischen Seite durchaus bewuf3t war.*’

Auf der Widerlegung dieser Anklagepunkte baute Erasmus Starhem-
berg seine Verteidigung auf. Zunichst schilderte er mit bewegten Worten
sein Schicksal und daf es ihm um die Rettung seines ehrlichen Namens
gehe, den er iiber alle Giiter und selbst das Leben stelle. Es sei ihm nicht
einfach so schnell und nur auf seine Erinnerung gestiitzt auf alle Anklagen

452 Zu diesen Verbindungen vgl. auch Christian d’Elvert, Die Bestrafung der béhmischen
Rebellion, insbesondere die Correspondenz Ferdinand II. mit dem Fiirsten Liechtenstein.
Briinn 1868, 67.

46 Dazu vgl. jetzt Reinhard Rudolf Heinisch, Habsburg, die Pforte und der Bshmische Auf-
stand, Siidostforschungen 33 (1974), 125-165 u. 34 (1975), 79-124.

47 Sturmberger, Tschernembl, 332.
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zu antworten. Auf viele der Vorwiirfe geht er dann aber konkret ein.
Gleich zum ersten Punkt meint er, er sei fiir die Konféderation mit Bchmen
gewesen, aber immer mit dem Vorbehalt, daf} diese ,,weil ich in meiner
einfalt, gemiiet undt hertzen und auch offentlich nie anderst verstanden”
nicht gegen Gott, das Haus Osterreich und zur Unterdriickung der katho-
lischen Religion, sondern zur Aufrechterhaltung von Ruhe und Frieden
und Schaffung eines guten Vertrauens diene. Sonst hitte er sich niemal
damit einverstanden erkldrt, der Kaiser solle seinen Feinden (,, migén-
ner”’) keinen Glauben schenken. Auch die Administration des Landes
durch die Stinde nach dem Tode des Kaisers Matthias sei nicht gegen das
Haus Osterreich oder gegen Ferdinand personlich gerichtet gewesen
(. kheineswegs zu praeiudicio def8 hochloblichsten hau8 Osterreich, son-
dern dem nechsten Erbherrn zu guetem beschehen’’). Man habe ja schlief-
lich auch eine Gesandtschaft zu Erzherzog Albert geschickt und die
Griinde fiir die Vorgangsweise der Stinde dargelegt. Die Stinde hitten ja
dann auch nicht gezogert, dem Herzog von Bayern als Beauftragtem Fer-
dinands die Interimshuldigung zu leisten.

Starhemberg macht also den Versuch, die Konfoderation mit Bshmen zu
verharmlosen und als nicht gegen die Habsburger gerichtet hinzustellen,
eine Darstellung die von seiten Ferdinands und des Wiener Hofes niemals
akzeptiert wurde. Daf er aber stindische Biindnisse als Mittel zur Auf-
rechterhaltung des Friedens betrachtete, hatte allerdings das Beispiel von
1608 gezeigt, das von den Exponenten der stindischen Bewegung einfach
nachgeahmt wurde. Ubrigens hat auch der spitere Landeshauptmann von
Oberdsterreich, Hans Ludwig Kuefstein, noch am 21. Februar 1620 die
Konféderation mit BShmen als nicht gegen das Haus Osterreich gerichtet
verteidigt, sie sei vielmehr zum Schutz der Lander und diene dem Frieden,
der immer noch zu erreichen sei.*® Erasmus Starhemberg, dem humani-
stisch gebildeten Adeligen, wird man das Friedensbediirfnis wohl nicht
absprechen kénnen, das allgemein in dieser Zeit sehr stark verbreitet war.
Man denke etwa an die gleichzeitigen literarischen Erzeugnisse, etwa an
den Franzosen Emeric Crucé und seine Schrift ,,Nouveau Cynée” .4? Dabei
wird besonders der innere Friede als erstrebenswertes Ziel herausgestellt.
Auch bei Karl von Zierotin war diese Friedenssehnsucht in starkem Mafe
vorhanden und letztlich die Ursache, daB er sich nicht den Aufstindischen
anschlof, da er zur Erkenntnis gelangt war, da8 man in Wien zum Aufer-
sten entschlossen war und sein Vaterland Mahren unweigerlich in Mitlei-
denschaft gezogen wiirde.5° Mit der Friedensproblematik setzte sich auch
der gebiirtige Hallstitter und Straburger Professor Matthias Bernegger
auseinander, dessen ,, Tuba pacis”’ im Jahre 1621 erschienen war. Erasmus

48 Adam Wolf, Geschichtliche Bilder aus Usterreich, 1. Bd., Wien 1878, 272.

49 Vgl. Kurt v. Raumer, Ewiger Friede. Friedensplidne und Friedensrufe seit der Renaissan-
ce, Freiburg-Miinchen 1953, 78 ff.

50 Vgl. Korkisch, Karl von Zerotin, 89 f.
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Starhemberg, der die Familie Berneggers vielleicht schon vor deren Emi-
gration ins Reich gekannt hats!, sandte 1624 seine Sohne iiber Vermittlung
Keplers nach Strafburg zum Studium, wobei sogar eine Aufnahme im
Hause des Professors geplant war.52 Von Kepler wissen wir auch, daf8 er
mit Bernegger und Starhemberg einen lebhaften Gedankenaustausch be-
trieb und Keplers Rat, im Kampf der Konfession eine irenische Haltung zu
bewahren, fand, ohne da8 ein Name genannt wurde, sogar Aufnahme in
die ,, Tuba pacis”.5? Dieses Werk zihlt aber zweifellos zu den bedeutend-
sten Arbeiten iiber die Friedensfrage am Beginn des 17. Jahrhunderts.*

Die Besetzung des Linzer Schlosses durch die Stinde, an der Erasmus
mafigeblich beteiligt war, und die einen der Anklagepunkte (8) gegen ihn
bildete, wurde in der Rechtfertigung herunter gespielt, obwohl es sich hier
gleichsam um einen symbolischen Akt der Machtiibernahme durch die
Stande gehandelt hat. Starhemberg schreibt, nur das Geschrei in der Stadt,
daf ein Uberfall auf das Schlof8 zu befiirchten sei, habe ihn bewogen hier
zu handeln.5%

Er bestritt auch die Vorwiirfe von Punkt 3 und 4, er habe sich durch seine
Ratschlége als Feind des Kaisers erwiesen und an geheimen Konventikeln
teilgenommen. Er sei stets der Meinung gewesen die Versammlungen der
Stinde miifdten offen sein fiir alle vier Stinde nach dem Grundsatz ,,Quod-
omnes tangit ab omnibus tractari decet”’.5¢ Auch die weitere Argumenta-
tion ist von Interesse, denn Erasmus versucht sich geschickt aus der Affdre
zu ziehen wenn er schreibt, er habe sich immer der Mehrheit angeschlos-

51 Das behauptet zumindest C. Biinger, Matthias Bernegger. Ein Bild aus dem geistigen Le-
ben Stralburgs zur Zeit des Dreifligjihrigen Krieges, StraBburg 1893, 2. Dafs die Familie
Starhemberg griflich war (erst ab 1643) ist ebenso unrichtig wie die Behauptung, daR die
Starhemberg in und um Hallstatt begiitert gewesen seien.

52 KGW Bd. 18, 174 f., Nr. 978.

53 Ebend., 75, 481, Nr. 919.

$¢ Raumer, Ewiger Friede, 79, 515, Anm. 26a. Eine Inhaltsangabe findet sich bei Biinger,

Bernegger, 175 ff. Uber Bernegger vgl. auch Erich Berneker, Matthias Bernegger, der

StraBburger Historiker, in: Julius Echter und seine Zeit, Wiirzburg 1973, 283 ff. Bernegger

als Historiker: Anton Schindling, Humanistische Hochschule und freie Reichsstadt.

Gymnasium und Akademie in StraBburg 1538-1621, Wiesbaden 1977, 279 ff. Zum Frie-

densproblem in der frithen Neuzeit vgl. noch Fritz Dickmann, Krieg und Frieden im

Vilkerrecht der frithen Neuzeit, in: Derselbe, Friedensrecht und Friedenssicherung.

Studien zum Friedensproblem in der Geschichte, Géttingen 1971, 116 ff. Die Sicherung des

Friedens durch Schiedsrichter, wozu sich die Stinde offenbar berufen fiihlten, behandelt

auch Heinz Duchhardt, Friedensvermittlung im Vélkerrecht des 17. und 18. Jahrhun-

derts: Von Grotius zu Vattel, in: Derselbe, Studien zur Friedensvermittlung in der frithen

Neuzeit, Wiesbaden 1979, 89 ff.

Sturmberger, Tschernembl, 279. Hier auch ein Hinweis auf die Rechtfertigungsschrift

des Erasmus Starhemberg.

%6 Zu diesem Grundsatz vgl. zuletzt Rudolfine Freiin v. Oer, Quod omnes tangit as legal
and political argument: Germany late sixteenth century, Parliaments, estates, representa-
tion 3 (1983), Part 1, 1 ff. und die dort angegebene Literatur. Hier wird im Anschluf8 an die
Verwendung des Grundsatzes durch den franzésischen Kalviner und Monarchomachen
Frangois Hotman, dessen Werke Tschernebl und wohl auch Starhemberg gut kannten, die
Frage aufgeworfen, ob man es hier mit republikanischen Traditionen zu tun hat.
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sen (,,bin nie singularis gewest, sondern waf8 die maiora geschloBen, daf
habe ich mir allzeit gefallen laBen ob es wohl meiner meinung zuwider
mein votum zu corrigieren, wann ich boflere rationes angehort, da8 habe
ich mir nit zuwider sein laf8en’’).57 Er wollte hier vor allem darauf hinwei-
sen, daf er nicht zu den Initiatoren der stindischen Beschliisse zihlte, tat-
sidchlich aber war es schon so, da8 sich die Mehrheit nach den Entschei-
dungen prominenter Stindemitglieder richtete, zu denen Erasmus zwei-
fellos zdhlte. Er betont an dieser Stelle auch wieder seine Friedensliebe, er
habe die Fortsetzung des verderblichen Krieges schmerzlich wahrgenom-
men. Dann wendet er sich gegen Punkt 2 der Anklage, da8 er ein ,, Verhin-
derer” der ,,Wohlfahrt” des Kaisers gewesen sei. Ferdinand hétte ins Land
kommen sollen und die Huldigung wire ihm sicher durch die Stinde ge-
leistet worden. Die Frage der Huldigung war ja ein wesentlicher Punkt bei
jener Gesandtschaft Starhembergs im Marz und April 1620 gewesen.8

Er fiihrt weiter aus, er hétte sich niemals seines Geschlechts derart ge-
riihmt, wie ihm das vorgeworfen wurde (Punkt 5, 6), hingegen wire es
durchaus moglich, da8 er die Dienste erwéhnt habe, die seine Vorfahren
im Krieg und Frieden dem Hause Osterreich geleistet hatten.

Den Vorwurf, er habe eine Republik im Lande einfithren wollen (Punkt
7) bestreitet er auf das Entschiedenste: ,,daf ich sogar ein unbesonnene
unchristliche sachen, die weder vor Gott oder der welt zu verantworten
wer ... miieste nur darfiir mich Gott behiet, meiner vernunfft gar beraubt
seien dergleichen gedancken in mein hertz kommen zu lafen.” Zu den
Verddchtigungen, da8 einige wenige Mitglieder des Herrenstandes die
Drahtzieher der Politik gewesen seien und Starhemberg einer von diesen,
verweist er auf die ihm eigene Sehnsucht nach Mufle und Privatleben. Au-
Berdem erkenne er seine ,,ringfiigigkeit” gar wohl und bei den Stinden
habe jeder seine eigene Stimme und gegen dieses alte Herkommen will er
sich keiner solchen , arrogantien vermefen haben”. Mit dem Verweis auf
die Majoritdtsbeschliisse bei den Stinden hat er formal zweifellos recht, al-
lerdings ist auch die Anklage berechtigt, da sich die meisten Stindemit-
glieder nach den Angesehenen gerichtet haben.

Ein weiterer heikler Punkt ist der Vorwurf, Starhemberg habe den Kal-
vinismus einfithren wollen (52). Er weist dies mit guten Griinden zuriick,
denn sosehr er selbst als Anhédnger des Genfer Reformators gelten kann, so
hat er doch niemals einen Versuch gemacht — etwa in Eferding — refor-
mierte Prediger zu berufen oder den ,,cultus purior”, wie ihn sein Bruder
Reichard nannte, einzufiihren. Die Eferdinger Pastoren kamen unter der
Agide des Erasmus Starhemberg stets aus Wiirttemberg und waren daher

57 Zum Modus der Abstimmungen bei Stindeversammlungen und zum Majorititsprinzip
vgl. Putschégl Landstindische Behérdenorganisationen, 159 ff. An anderer Stelle
schrieb Erasmus auch (Rechtfertigung zu Punkt 9) ,,in den zusammenkunfften der stindt
hat jeder sein freies votum, ist keiner obligirt dem anderen beizustimmen, die maiora ma-
chen den schlug”.

58 Sturmberger, Tschernembl, 328 f.



Stindischer Widerstand 285

Angehorige der lutherischen Orthodoxie.5? Wie sehr die kalvinische Min-
derheit hier bemiiht war Vorsicht walten zu lassen, zeigt ein Brief Rei-
chards an Erasmus Starhemberg aus dem Jahre 1609, der die Gefahrlichkeit
eines solchen Unternehmens stark betonte.5® Auch auf die Anschuldigun-
gen in der causa der Ermordung des Herzogs von Sachsen-Lauenburg
geht er ein (Punkt 53) und betont, er hiitte alles unternommen um die
Ubeltiter auszuforschen und ihrer Strafe zuzufiihren. Demgegeniiber
steht allerdings die Aussage des bayerischen Vizedoms in Oberdsterreich,
Pfliegl, der die Mordtat den Eferdinger Biirgern zuschrieb, wobei die Ob-
rigkeit so viel wie gar nichts dazu getan habe die Tater dingfest zu ma-
chen.5! Allerdings fithrt Starhemberg etwaige Unzukdmmlichkeiten von
seiten der Obrigkeit zur Zeit des bayerischen Einmarsches von 1620 auch
auf die damals herrschenden chaotischen Zustinde zuriick: ,, der gemeine
Mann undt pofel also erbittert worden, daB einer obrigkeit vast die hant
gesport und jeder sich selber vor der furia zu versichern ursachen genug
gehabt.” Hier wird auch die zwiespiltige Haltung des Adels — wie schon
im Bauernkrieg von 1595/97 — sehr deutlich, der selbst fiir sich das Wider-
standsrecht gegen den Landesfiirsten unter gewissen Umstinden in An-
spruch nahm, jedoch keineswegs bereit war dieses Recht den Untertanen
zuzugestehen und selbst als Obrigkeit unbedingten Gehorsam forderte.

Das beiden innewohnende starke elitire BewuSBtsein iiber die Bedeutung
des Adels fiihrte 1620, dem fiir die dsterreichische Geschichte so entschei-
denden Epochenjahr, Tschernembl und Starhemberg zu ganz verschie-
denen Losungen. Wihrend Tschernembl in seinen ,,Consultationes” die
Aufhebung der Leibeigenschaft und die Freiheit der Untertanen in B&h-
men forderte®®, um alle Krifte im Kampf fiir die Religion und die stindi-

59 Vgl. Doblinger, Protestantismus, 36 ff. Zu Pfarrer Samuel Ubermann vgl. jetzt auch Peter
Vodosek, Samuel Ubermann. Zur Geschichte der Beziehungen zwischen Oberdsterreich
und Wiirttemberg im Zeitalter von Reformation und Gegenreformation, Osterreich in Ge-
schichte und Literatur 21 (1977), 294 ff., ein Aufsatz der allerdings in Unkenntnis der Arbei-
ten von Kiihne und Doblinger geschrieben ist! Fiir Mag. Ubermann richtete Erasmus von
Starhemberg ein Empfehlungsschreiben an den Herzog von Wiirttemberg, nachdem dieser
Oberdsterreich infolge der Gegenreformation hatte verlassen miissen (Vodosek, Uber-
mann, 298).

60 Zitiert bei Sturmberger, Tschernembl, 245.

61 Vgl. Felix Stieve, Der oberdsterreichische Bauernaufstand des Jahres 1626, Linz 1905, 2.
Bd., 45, Anm. 4.

62 Zu den Begriffen ,,Gemeiner Mann” und ,,Pdfel”, die wie wohl auch hier nicht immer sy-
nonym verwendet werden, vgl. Werner Conze, Vom ,,Pébel” zum Proletariat, Viertel-
jahrshefte fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 41 (1954), 333 ff. sieht im lindlichen Be-
reich unter ,,Pébel” vor allem das Gesinde und die Taglohner. Nach Peter Blickle (Die
Revolution von 1525, Miinchen-Wien 1975, 177 ff.) ist der ,,Gemeine Mann"* die Bauern-
schaft sowie die nichtratsfihige Bevilkerung in den Stidten. Der ,,Gemeine Mann" und
,,Pofel” ist hier identisch. Erich Maschke (Die Unterschichten in den mittelalterlichen
Stidten Deutschlands, in: Derselbe und Jiirgen Sydow, Gesellschaftliche Unterschich-
ten in den siidwestdeutschen Stidten, Stuttgart 1967, 7) sieht im ,, pofel” die Unterschich-
ten, vor allem wenn sie sich gegen die Obrigkeit wenden.

63 Sturmberger, Tschernembl, 354 f.
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sche Freiheit zu mobilisieren, zeigte sich Starhemberg iiber das Verhalten
der untertinigen Bevilkerung schockiert und dachte nicht daran die Bau-
ern zu befreien und zu bewaffnen.

Ein sehr alter Rechtsstreit bestand zwischen den Franziskanern und den
Starhembergern beziiglich des Klosters Pupping. Dieser war durch einen
Gewaltstreich der Witwe des letzten Schaunbergers, Anna, verursacht, die
diese schaunbergische Griindung einfach aufgelost hatte.®* Die Causa
Pupping zeigt deutlich die wechselnden Machtverhiltnisse zwischen Lan-
desfiirst und Stinden auf, wobei auch hier die endgiiltige Entscheidung
nach dem Sieg des Kaisers zugunsten der Franziskaner fiel. Erasmus ant-
wortete nun auf die Frage, warum er das Kirchen- und Klostergebdude
nicht herausgegeben habe (Punkt 55), es sei ihm dies ordnungsgemif aus
der Erbschaft der Schaunberger zugefallen. Es kénne sich zwar erinnern,
daf8 zu Zeiten Kaiser Rudolfs II. etwas derartiges an ihn ergangen sei, aber
nach seinem Bericht an den Kaiser sei nichts weiter geschehen. Er ersuche
daher den Kaiser bei seinen Rechten geschiitzt zu werden. Allerdings war
hier die Entscheidung schon gefallen und Pupping wurde am 29. August
1621 den Franziskanern iibergeben. Etwa ein Jahr spater (17. September
1622) kam es dann zu einer Vertragsregelung zwischen Erasmus Starhem-
berg und den Franziskanern, die den Streit beendete.6$

Damit endet der erste Teil der Rechtfertigungsschrift, wobei abschlie-
Bend noch betont wird, er, Starhemberg, erkenne gerne seine menschli-
chen Fehler, er hoffe aber dem Kaiser in einer Audienz noch einmal seine
Unschuld entdecken zu kénnen.

Im zweiten Teil wendet sich Erasmus wieder direkt an den Kaiser und
betont, da er sich schon iiber vier Monate in Gefangenschaft befinde. Er
geht noch einmal auf die ihm gemachten Vorwiirfe ein, bringt aber kaum
neue Gesichtspunkte. Wieder heifit es, er habe die Anerkennung Ferdi-
nands als Landesfiirst nicht verhindern wollen. ,,Daf ich aber zu dem fri-
den vorhero so eiferich undt beweglich gerothen ist warlich kheiner ande-
ren ursachen beschehen, dann dag ich gleichsamb in einem spiegel vor au-
gen gesehen wie dieses landt zue ausstehung eines .. .56 kriegs, da der se-
des belli hette darein nothwendig gelegt werden miefen allerdings nit dis-
ponirt undt zu einer ewigen devastation zu Euer Maytt. undt deren lieben
khayl. leibs erben héchsten verderblichen nachtheil undt schaden hette
entlichen kommen undt gedeyen mieBen.” Das ist sehr geschickt vorge-
bracht und fiihrt dazu, dal ihm, Starhemberg die guten Absichten (Frie-
denswille, Furcht vor Zerstérung des Landes, das dann auch fiir den Lan-
desfiirsten wertlos ist) bei seiner Handlungsweise zugebilligt werden miis-
sen. Er beruft sich in der Folge auch auf eine Audienz bei Kaiser Matthias,

¢ Vgl. Evermod Hager, Die St. Othmarkapelle und nachmalige St. Wolfgangkirche in Pup-
ping, Jahrbuch des 06. Musealvereines 80 (1924), 127 ff.

%5 Ebend. 130 f.

% Die Punkte sind im Original, offensichtlich wollte Starhemberg noch etwas einfiigen.
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der ihm zu verstehen gegeben habe, daf8 er das ,,b6hmische Unwesen”
nicht mit kriegerischen, sondern mit friedlichen Mitteln beenden wolle.
Das habe auch dazu beigetragen, daf er sich fiir die Konfoéderation mit
Bohmen ausgesprochen habe, da diese nicht gegen das Haus Usterreich
und die katholische Religion gerichtet sei. Er betont wieder, niemals fiir ein
,freies statisches regiment” gewesen zu sein, sondern beim Haus Oster-
reich unter dessen ,,sanfften, miltesten fliigeln” stets verbleiben zu wollen.
Auch daf er sich seines Geschlechts iiberméfig gerithmt und gar gesagt
habe, seine Vorfahren hitten geholfen das Haus Osterreich ins Land zu
bringen, weist er wieder zuriick. Er schildert dabei auch eine Episode, die
sich offensichtlich wihrend eines Aufenthaltes bei Hofe zugetragen hatte,
als ein ungenannter ,, vornehmer Rat”’ im Affekt gesagt hatte, sein Ge-
schlecht wire zwar nicht so viele hundert Jahre alt, man sollte dieses aber
jetzt bei Hof auch etwas gelten lassen. Starhemberg antwortete ihm, er
gonne ihm das ,,auffnehmen” seines ehrlichen Namens, Hoheit und Dien-
ste gar gerne, er selbst begniige sich mit seinem Privatleben, es sei aber
wabhr, daB seine Vorfahren dem Haus Osterreich sehr grofie Dienste gelei-
stet hitten. Als die Habsburger die Regierung in Osterreich antraten, wa-
ren auch seine, Erasmus Starhembergs, Vorfahren bei ihnen als deren ,, ge-
treue ministri”’. Er wolle aber sein Geschlecht deswegen nicht {iber andere
erheben.

Die anderen Stindemitglieder konnten seine guten Absichten bestati-
gen, fahrt Erasmus weiter fort, da er bei seinen Handlungen stets seines
,,vatterlandts wohlfahrt” und den Landesfiirsten im Auge gehabt habe,
denn die Wohlfahrt des Landesfiirsten komme ja wieder dem Lande zugu-
te. Sollte er jedoch den Kaiser zu einer ,,gerechten, billichen offension ver-
ursacht”” haben, so tue ihm dies leid und er bitte unter Anrufung der dster-
reichischen ,,Clemenz’’ und Sanftmut um Verzeihung.%* Schlieflich bittet
er noch um Aufhebung des Arrests und um Wiedereinsetzung in seine
Giiter.

Das ist im wesentlichen der Inhalt der Rechtfertigungsschrift, aus der
Not des Augenblicks entstanden, im Bestreben das Ansehen und die Giiter
zu retten, wobei zum Zeitpunkt der Abfassung alle Triimpfe in der Hand
des Landesfiirsten lagen, der in Starhemberg einen ungehorsamen, kon-
spirativen Untertan sah.

Das Schicksal des Erasmus von Starhemberg blieb noch einige Zeit un-
gewi8. Zwei Eingaben, eine von ihm selbst und eine aus der Feder seiner
Gattin, wurden von der Hofkanzlei wieder zuriickgeschickt.s” Im folgen-

663 Wie stark diese Vorstellungen — trotz Prager Blutgericht - verbreitet waren zeigt Sturmber-
ger, Ferdinand II., 42 f. Jetzt auch Veronika Pokorny, Clementia Austriaca. Studien zur
Bedeutung der Clementia Principis fiir die Habsburger im 16. und 17. Jahrhundert, MIOG
86 (1978), 310 ff.

67 Star. Arch., Versch. Herrschaften, Sch. 1 (1922 November) Eingangsvermerk der Hofkanz-
lei.




288 Georg Heilingsetzer

den Jahre wurden weitere Versuche unternommen, das Schicksal des Frei-
herrn zu verbessern und zwar iiber den kaiserlichen Hofmarschall Wolf
Siegmund von Losenstein. Erasmus selbst aber erwartete sich nicht viel
von der Sache und schrieb seinem Neffen Erasmus (dem Jiingeren) von
Starhemberg dariiber: ,la corte tiene 1'usanza sua solita ... der hoffmar-
schalk will und wirdt sich in keiner sachen mitt odioso machen, sondern
wie man dasselbst pfeiffet, darnach tanzet er.” Der Bruder von Erasmus
dem Jiingeren, Heinrich Wilhelm, der bei Hof die Sache der Starhemberger
betrieb, hatte seinem Onkel geschrieben, er wolle lieber an dessen Stelle
und Erasmus sollte beim Kaiser sein, damit er ihm seine Unschuld entdek-
ken kdnne. Erasmus bedankte sich bei seinem Neffen und schrieb: ,,gar zu
nahen und allzeit oder gar zu fere von Hoff zu sein ist beedes nit guett.’'68

Am 9. Juni 1625 machten auch die oberdsterreichischen Stinde in ihrer
Gesamtheit, die wenige Monate vorher erst vom Kaiser pardonniert wor-
den waren, eine Eingabe zugunsten ihres Mitglieds Erasmus Starhem-
berg®® und am 20.Oktober desselben Jahres schrieb der Kaiser an den
Statthalter Herberstorff in Linz, der Arrest Starhembergs solle aufgehoben
werden.”® Nun galt es allerdings die Vermdgensverhiltnisse in Ordnung
zu bringen. Thm und Helmhard Jorger wurden 191.000 Gulden als Geld-
strafe vorgeschrieben, allerdings wurde ihm dies zum Arger der Bayern
bald wieder nachgesehen. Er war aber genétigt Stadt und Herrschaft Efer-
ding an Johann Franz Fiill von Windach zu verkaufen?! und behielt nur
Schaunberg und den Sitz Gstettenau, den er noch 1620 erworben hatte.

Wihrend des Bauernkrieges von 1626 versuchte Erasmus im Sine der
von den Stinden betriebenen Vermittlungspolitik zu wirken und war von
den Ereignissen tief betroffen: ,,Wir befinden uns in einer starken wolk
und sturmbwdtter, das Gott allein stillen kan, darbei nit geringe gefahr,
weilen alles im landt voller unruehe und jammer.”72

Da Erasmus Starhemberg, der durch den Tod seiner Gattin Elisabeth
und mehrerer Kinder schwere Schicksalsschldge hinnehmen mufite, dem
evangelischen Bekenntnis treu blieb, war auch er genétigt das Land zu ver-
lassen. Er wandte sich zunichst nach Regensburg, wurde jedoch wihrend
eines erneuten Bauernaufstandes im Jahre 1632 zuriickberufen um mit den

68 Star. Arch. Riedegg, Sch. 43 Nr. 42, Brief vom 21. 3. 1623; Uber Erasmus d. Jiingeren vgl.
Heilingsetzer, Die andere Barockkultur (wie Anm. 35).

69 Star. Arch., Versch. Herrschaften, Sch. 1 (1625 Juni 9, Abschrift, Interzession der vier
Stinde).

70 Ignaz Hiibel, Die 1620 in Nieder- und Oberdsterreich politisch kompromittierten Prote-
stanten, JGGPO 60 (1939), 115. Vgl. auch Walter Goetz, (bearb.), Die Politik Maximilians I.
von Bayern und seiner Verbiindeten 1618-1651, 2. Teil, 3. Bd., Leipzig 1942 (= Briefe und
Akten zur Geschichte des Dreiffigjahrigen Krieges, Neue Folge), 279, Nr. 19. vgl. auch Al-
fred Hoffmann, Zur Geschichte der Schaunbergischen Reichslehen, MOULA 3 (1954),
403 ff.

7t Doblinger, Protestantismus, 42.

72 Star. Arch. Riedegg, Sch. 43, Brief vom 5. 6. 1626 Erasmus an Juliana Starhemberg,.
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Aufstindischen zu verhandeln.” Nach dem Tode seiner zweiten Gemah-
lin verbrachte er jedoch mit Duldung des Landeshauptmannes Hans Lud-
wig von Kuefstein die letzten fiinfzehn Lebensjahre auf seinem Sitz Gstet-
tenau (1633-1648), wo er sich ganz der Kontemplation und der Lektiire
hingab. An seinen Neffen Kaspar (1598-1646) schrieb er dariiber im Jahre
1645, daf8 er seine meiste Zeit in der Einsamkeit und ohne Konversation
zubringe und besonders historische Werke lese, an erster Stelle Tacitus,
der ja bei den humanistisch gebildeten Protestanten besondere Wertschit-
zung genofl. Aus seinen Worten spricht tiefe Resignation, wenngleich
auch ihm jener Neustoizismus geholfen haben mag sein Geschick zu ertra-
gen, der ja im 17. Jahrhundert so weit verbreitet war. So hatte er gelernt
sich in christlicher Geduld zu fassen: ,,Ich will ein Spectator ociosus differ
Comedi oder vilmehr lediger Tragedi sein und bleiben, ubi non est locus
sancorum consiliorum, und den finger auff das maull legen.”7* Leider be-
sitzen wir keinen Bibliothekskatalog oder ein Verzeichnis der Lektiire
Starhembergs. Lediglich eine aus seinem Besitz stammende Familienbibel
mit eigenhdndigen Tagebuchnotizen hat sich erhalten, sowie ein Werk des
Theologen und Mystikers Johann Arndt, wo Erasmus ebenfalls eigenhan-
dige Eintragungen gemacht hat, die auf die Leiden anspielen, die er um
Christi willen auf sich genommen hat.”s Nachdem er am 14. Juli 1648 ver-
storben war, fand er in der starhembergischen Familiengruft zu Hellmons-
0dt seine letzte Ruhestiitte, an der Seite seines Bruders Reichard und des-
sen Gattin Juliane.

So endete das Leben eines Mannes, der zu den Proponenten der stindi-
schen Bewegung im Lande ob der Enns gehort hatte und erleben mufte,
dafl nach deren Scheitern der Absolutismus Einzug hielt und daf fast alle
seine Verwandten katholisch wurden, wie etwa seine Neffen Kaspar und
Heinrich Wilhelm (1593-1675), der es am Kaiserhof in Wien zu hohen Am-
tern brachte. Dessen Bruder Erasmus der Jiingere allerdings ist so wie sein
Onkel gleichen Namens zeitlebens Protestant, sogar Kalvinist, geblieben
und lebte bis fast an sein Lebensende in Wien.”® Der Adel des Landes ob
der Enns aber hatte sich, sofern er nicht emigriert war, mit dem Kaiser ar-
rangiert und sich so seine gesellschaftliche Machtstellung erhalten kénnen,
dafiir aber auf religiose Freiheit und stindische Libertit verzichtet.

7 Kiihne, Schaunberg und Starhemberg, 79. Am 17. November 1631 erlie Kaiser Ferdinand
II. ein Dekret, da es Erasmus v. St. erlaubt sei, die Nutzung seiner Giiter auer Landes zu
geniefen, wenn er seine Giiter dem iltesten Sohn, Johann Reichard, der katholisch wurde,
ibergibt (Star. Arch, Riedegg, Sch. 116, Nr. 48).

™ Star. Arch. Riedegg, Sch. 43, Nr. 42, Brief an Kaspar Starhemberg vom 6. Dezember 1645.
Zum Neustoizismus vgl. die Arbeiten von Gerhard Oestreich besonders: Politischer
Neustoizismus und Niederlindische Bewegung in Europa und besonders in Branden-
burg-Preuflen, in: Derselbe, Geist und Gestalt des friihmodernen Staates, Berlin 1969,
101 ff., bes. 107 f., 137.

78 Kirchmayr, Starhemberg (wie Anm. 1), 54, 59.

76 Uber diesen vgl. Heilingsetzer, Die andere Barockkultur, 17 ff.




