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KARL V. ALS LANDESHERR

DES FURSTENTUMS OB DER ENNS
Die kaiserliche Instruktion fiir den obderennsischen Landtag im Marz 1521.*

Von Christiane Thomas

Das Papierlibell im Umfang von neun Folien, das den Ausgangspunkt der
folgenden Ausfiithrungen bildet, ist der landeskundlichen Forschung nicht
ganz unbekannt. Wenn hier die Instruktion Karls V. vom 24. Februar 1521 fiir
seine Kommissare zum obderennsischen Landtag in Linz, der mit 11. Marz
(Montag nach Litare) angesetzt worden war, vorgestellt wird, so handelt es
sich nicht um eine sensationelle Neuentdeckung: Ihr Inhalt wurde ausfiihrlich
in Arbeiten nacherzihlt, fiir die die Ereignisse in Osterreich unter der Enns im
Zentrum standen’, in die Chronologie der umfassenden Landesgeschichte in
gebotener Kiirze eingebaut? und relativ unbetont von obersterreichischer
Seite gestreift’, — letzteres mag daran liegen, daf8 die Blickrichtung bereits auf
den entscheidenden Wechsel in der Person des Landesfiirsten von Karl V. zu
Ferdinand I. durch den zwei Monate spiter abgeschlossenen Teilungsvertrag
von Worms fixiert war und die letzte AuBerung des ilteren Erben, die nicht

* Diese Untersuchung ist Hans Sturmberger gewidmet, dessen grundlegenden Forschungen
zur Stindegeschichte sich die Autorin verpflichtet weif.

1 Z. B. Victor von Kraus, Zur Geschichte Oesterreichs unter Ferdinand I. 1519—1522. Ein Bild
stindischer Parteienkdmpfe nach den Quellen bearbeitet (Wien 1873) 64—67; Wilhelm
Illing, Der Regierungsantritt Ferdinands I. in den niederdsterreichischen Erblanden. Dritter
Jahresbericht iiber das k. u. k. Staatsgymnasium in Floridsdorf fiir das Schuljahr 1902/1903
(1903) 23 f.; Hans Lahoda, Der Stindekampf in den &sterreichischen Erblanden nach dem
Tode Maximilians I. bis zu seiner Beendigung im Blutgericht von Wiener-Neustadt. Phil.
Diss. (Wien 1949) 178—183.

2Max Vancsa, Geschichte Nieder- und Oberdsterreichs, 2. Band: 1283—1522 (Allgemeine
Staatengeschichte, 3. Abteilung: Deutsche Landesgeschichten, 6. Werk, Stuttgart-Gotha 1927)
639 f.; Alphons Lhotsky, Das Zeitalter des Hauses Osterreich. Die ersten Jahre der Regie-
rung Ferdinands I. (1520—1527) (Veroffentlichungen der Kommission fiir Geschichte Oster-
reichs 4, Wien 1971) 103.

3 Franz Xaver Pritz, Geschichte des Landes ob der Enns von der iltesten bis zur neuesten Zeit 2
(Linz 1847) 226 f.; Karl Eder, Die Stinde des Landes ob der Enns 1519—1525. Sonderab-
drucke aus den ,Heimatgauen”, Zeitschrift fiir oberdsterreichische Geschichte, Landes- und
Volkskunde, Heft 11 (1926) 32 f., aber nicht einmal erwihnt in Karl Eder, Das Land ob der
Enns vor der Glaubensspaltung. Die kirchlichen, religiosen und politischen Verhiltnisse in
Osterreich ob der Enns 1490—1525 1 (Studien zur Reformationsgeschichte Oberdsterreichs,
Linz 1932).
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mehr zum Tragen kam, zur Bedeutungslosigkeit absank. Anders als in Nieder-
osterreich wirkten die Geschehnisse der letzten zwei Jahre in Oberdsterreich
nicht mehr in einem Ausmaf nach, das den Regierungsantritt Ferdinands, die
unmittelbare Gegenwart, fest mit der eben durchlebten Vergangenheit ver-
band. An die Art der Uberlieferung wurde allerdings kein Wort verschwendet,
Form und Ausdruck, und damit nicht zuletzt Quellenkritik, fielen véllig unter
den Tisch.

Gerade diese Fragen sind hier aufzurollen, wenn es darum geht, die Riickge-
winnung des Originals der Instruktion fiir den urspriinglichen Eigentiimer,
das Oberdsterreichische Landesarchiv als dem Archiv der oberdsterreichi-
schen Stinde, nicht nur anzuzeigen, sondern auch eindringlich ins Bewuf8tsein
zu rufen.

Als im Jahre 1980 im Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien den spirlichen
Angaben eines Auktionskataloges des Antiquariats Dr. Helmut Tenner, Hei-
delberg, iiber ein Schriftstiick Karls V. von 1521 nachgegangen wurde und
damit in erster Linie die inhaltliche Relevanz fiir das Archiv eines der dsterrei-
chischen Erblande feststand, entschlof8 sich das Linzer Archiv zum Ankauf,
um nach der Erwerbung festzustellen, dal die mit ,Carolus” unterzeichnete,
von J(ehan) Hannart gegengezeichnete und mit einem Oblatensiegel gesiegel-
te Ausfertigung aus dem Bestand ,Landschaftsakten” gestohlen worden war.
Die einzige auf dem vorderen Deckblatt (fol. 178r) nicht gestrichene, aus dem
Versteigerungskatalog nicht ersichtliche Zahlenreihe* ,Nr. 3 ad A130" spie-
gelt die alte Signatur des stindischen Archivs wider: Bei der dem Datum ent-
sprechenden Einordnung schlof8 die Originalinstruktion in Schuber 1 die Liik-
ke nach den Akten A 129F Der Zeitpunkt des Diebstahls 1ift sich nicht exakt
bestimmen, immerhin ist eine Eingrenzung auf eine Zeitspanne von 15 Jahren
moglich. Einerseits meldet das Verzeichnis der Landschaftsakten von 1897
noch keinen Verlust®, andererseits verraten die Bleistiftnotizen auf dem riick-
wirtigen Deckblatt (fol. 186v) etwas vom weiteren Schicksal: Der ,Liebhaber”,
der mit sicherem Griff das wertvollste Einzelstiick aus dem Schuber an sich
nahm, wufSte sehr wohl seinen ,Besitz” geschiftlich zu verwerten, — wobei
offen bleiben mu8, iiber wie viele Hinde die Instruktion lief, bevor sie der
Offentlichkeit auf der ,Leo Liepmansohn [sic] Auction 9—11 Dez. 1912” ange-
boten wurde. Der Kiufer beglich dafiir 42 Reichsmark (,Taxe 45 M, Anruf
30 M, Gebot 36 M, Kauf 35 M +20 %”). In der Handschriftensammlung der
Osterreichischen Nationalbibliothek findet sich eine Auswahl von Auktions-
katalogen des Antiquariats Leo Liepmannssohn, Berlin SW 11, Bernburger
Strafle 14, aus den Jahren 1896—1934 — leider ist darunter kein Exemplar aus
dem Jahr 1912 —, anhand derer das breitgeficherte Angebot der Firma abzule-
sen ist: eine bunte Abfolge von Autographen fiir die Bereiche Musik, Dich-

4 Durchgestrichen sind: ,3 ad 7 A IX Fasc. 1" und ,ad 27 A 5.

5 Nummer 2 des Betreffs A I 30 fehlt weiterhin: Oberosterreichisches Landesarchiv Linz
(OOLA), Kurrentakt Z1. 1095/36-80.

¢ Ebenda.
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tung und Geschichte. Hin und wieder st58t man auf den ersten Seiten, die
Jhistorischen Personen” gewidmet sind, unter dem Buchstaben C auf Ankiin-
digungen eines Briefblatts Carls V., hervorgehoben durch eine gesperrt ge-
druckte Kurzcharakteristik wie ,sehr selten”.

Auch wenn heute noch von Kennern der Branche das ehemalige Antiquariat
Liepmannssohn als seritses, geachtetes Unternehmen bezeichnet wird, rea-
giert der Archivar mifltrauisch. Daf8 den Begutachtern des Versteigerungshau-
ses der Wert jedes Schriftstiicks, das mit Karl V. in Verbindung zu bringen
war, bewuft war, beweist die oben angefiihrte Einstufung. Mit welchem Er-
staunen hitten sie ein véllig unversehrtes Papierheft mit der eigenhéndigen
Unterschrift des Kaisers betrachten miissen, das ihnen miihelos aufgrund sei-
ner kalligraphischen, leicht lesbaren Kanzleischrift und seiner klaren Gliede-
rung in deutlich voneinander getrennte Absitze Zweck und Bestimmung vor
Augen fiihrte? Wire in diesem Fall nicht ein wenig Vorsicht am Platz gewesen?
Das Wissen um archivarische Grundsitze darf allerdings nicht erwartet wer-
den, das eben erst zum Durchbruch gelangte Provenienzprinzip nicht als Ma-
stab angelegt werden: Daf8 die oberdsterreichischen Stinde, nicht etwa die
fiinf ernannten Kommissare, als Adressaten zu gelten haben und daher die
Instruktion aus einem Behordenarchiv und nicht aus dem Privatarchiv eines
der Nachkommen der Bevollmichtigten stammen miisse, konstatiert der Ar-
chivar, nicht der Schitzmeister. Leider rechtfertigt zudem die Aussage eines
Bona-fide-Ankaufs fast jedes Anbot. Ein Mindestmafl an Zuriickhaltung von
seiten des Auktionirs, die es offensichtlich nicht gab, wire z. B. an einer An-
frage, auch einem Kaufoffert an das oberdsterreichische Archiv erkennbar ge-
wesen.

Mit der Auktion von 1912 verliert sich die Spur: Einbringer, Kdufer bleiben
ebenso unbekannt wie alle Umstinde hinsichtlich der unbeschadigten Ver-
wahrung iiber zwei Weltkriege hinweg und die neuerliche Verduflerung an
das Antiquariat Dr. Tenner.” Wir miissen uns mit der an sich erfreulichen
Tatsache begniigen, daf8 ein Archivale nach mehr als 70 Jahren an den Ort
zuriickkehrte, fiir den es bestimmt war. Weniger erfreulich ist das Faktum —
und dies soll betont werden, auch wenn wir notgedrungen daran gewdhnt
sind —, daf8 mit gestohlenem Gut schwunghaft Handel betrieben wurde und
der rechtmiflige Eigentiimer durch Entwendung und Riickgewinnung den
doppelten Verlust zu tragen hatte.

Die Kombination von Ziffern und Buchstaben ,Nr. 3 ad A I 30" ist nicht das
einzige Indiz fiir die Zugehorigkeit der Instruktion zum stindischen Archiv.
Wesentlich dlter als diese Signatur, die die durch einen Archivar getroffene
Bestandsordnung wiedergibt, ist die Zahl 282, mit der das vordere Deckblatt
(fol. 178r) in der oberen Mitte statt einer durchgestrichenen Zahl 18 markiert
wurde. Der Ansatz der Ziffer 2 korrespondiert mit jener der dariiber gesetzten
Jahreszahl 1521. Beide Kennzeichnungen sind fiir das 16. Jahrhundert zu be-

7 Der Antiquariatskatalog Dr. Helmut Tenner/Heidelberg fiir die Versteigerung am 6. Mai 1980
vermerkt bei Nr. 126 die Herkunft aus der Sammlung Adam, Teil 1, Nr. 161: Ebenda.
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anspruchen. Die Numerierung 282 lifit eine Datierung mit ,nicht vor 1571”
zu, denn hiebei handelt es sich um die fortlaufende Zahl, die der Originalakt
bei der Kopierung in die sogenannten Annalen (hier Handschrift 1 des Lan-
desarchivs) erhielt. Diese einzigartige Reihe von Abschriften wurde mit einer
Anweisung vom 20. Mirz 1571 ins Leben gerufen, als es den Stinden darum
ging, die schriftlichen Unterlagen ihrer Tatigkeit zur leichteren Beniitzung zu
sammeln. Wenn auch die Vorschrift nur verlangte, alle Resolutionen in Binde
einzutragen, so vereinigte man in der Praxis in dem ,Annalbuech” jahrgangs-
weise den Ein- und Auslauf, d. h. den ,gesamten Geschiftsgang der Verordne-
ten”. Auf diese Weise entstand eine Mischung von Kopialbuch und Einlaufre-
gister fiir alle die Kanzlei verlassenden und einlaufenden Akten. Schon 1632
sprach man von dem alten Kanzleigebrauch, daf8 ,alle die acta, so daz ganze
Jahr iiber, es sey gleich von denen Herren Verordneten etc. auf8 oder gegen
ihnen beschehen und fiirgetahn . . . in die gewdhnliche annales pflegen inse-
riert und eingetragen zu werden”. Zibermayr méochte in dieser Regelung der
standischen Verwaltung ein Nachahmen der maximilianeischen Anregungen
von 1510 fiir das niederosterreichische Regiment sehen, das alle ,ratsleg, ant-
wurten und sachen” von Belang zum Zweck der leichteren Auffindung ,von
jar ze jar” festhalten sollte.? Ob sich nun tatséchlich eine Verbindung zwischen
kaiserlichem Wunsch mit einer 60 Jahre spiter erfolgten stindischen Initiative
ziehen ldf3t, ist in unserem Zusammenhang nicht entscheidend. Wesentlich ist,
daf} mit den Annalen eine den Originalakten wortgetreu entsprechende Uber-
lieferung geschaffen wurde, die in vielen Fillen Texte erhalten hat, deren ur-
spriingliche Ausfertigung heute verloren ist. Fiir die Jahrzehnte vor dem Stich-
jahr 1571 hief8 es, das nachtriglich zu erfassen, was noch nicht vernichtet oder
weggeworfen worden war.® Bezogen auf den Landtag vom 11. Mirz 1521 be-
deutet dies:

1. Dokumente, deren Existenz postuliert werden muf$ und die in den Annalen
nicht nachgeschlagen werden kénnen, waren schon bei deren Anlage nicht
mehr auffindbar, und

2. ist auch die Verlustquote seit 1571 exakt bestimmbar, denn jedes Original,
dem man aufgrund der Annalenkopie nachgehen méchte und das in Schu-
ber 1 und 57 der ,Landschaftsakten” fehlt, mufl irgendwann nach seiner
Registrierung verschwunden sein, — wenn auch nicht jedes Mal durch
Diebstahl wie die Wormser Instruktion.

Bei den schriftlichen ,Grundpfeilern”, die den Ablauf des Landtages von
1521 tragen, beobachten wir folgendes Verhiltnis von Originalen zu Kopien:
a) Landtagsausschreibung durch Karl vom 28. Dezember 1520, Worms: kein Ori-

ginal, Kopie in Annalen 1, n. 280, fol. 359v—361r;™°

¢ Ignaz Zibermayr, Das oberdsterreichische Landesarchiv in Linz im Bilde der Entwicklung
des heimatlichen Schriftwesens und der Landesgeschichte (Linz 1950) 93, 106 ff., das Zitat
107.

? Ebenda 107 f.

10 Schon Eder, Die Stinde des Landes ob der Enns 32, hatte bemingelt, daf die Jahresdatierung
mit 1521 nicht korrekt sei.
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b) Instruktion Karls fiir Sigmund Graf zu Ortenburg, Balthasar Wolf von Wolfs-
tal, Pfleger von Weissenburg und Donauwdrth, Konrad von Rot, Jigermei-
ster der Markgrafschaft Burgau, Dr. Georg Besserer und Georg Sigharter,
Vizedom des Landes ob der Enns, als seine Bevollmichtigten fiir den Land-
tag vom 11. Marz 1521, ausgestellt am 24. Februar 1521, Worms: Original
in ,Landschaftsakten” Schuber 1, Signatur Nr. 3 ad A I 30, fol. 178r—186v,
Kopie in Annalen 1, n. 282, fol. 362r—371v;

) Credentiale Karls fiir seine fiinf Bevollmichtigten vom 26. Februar 1521,
Worms: kein Original, Kopie in Annalen 1, n. 281, fol. 361r—362r;

d) Undatierte Antwort der Stinde auf dem Landtag an die fiinf Bevollmachtigten:
,Original” (hier nur im Sinn der Erstiiberlieferung aufzufassen) in ,Land-
schaftsakten” Schuber 57, Signatur B II 15, fol. 135r—138v, 139v, Kopie in
Annalen 1, n. 283, fol. 371v—375v.

Fiir die aussagekriftigsten Schriftstiicke — kaiserliche Instruktion und stin-
dische Erwiderung — kénnen wir also auch heute noch bzw. heute wieder auf
die urspriingliche Quelle zuriickgreifen, die Einbuen des eher formelhaften
Kredenzbriefes und des Ausschreibens, dessen Themen von der Instruktion
iibernommen werden, wiegen demgegeniiber weniger schwer.

Umso befremdlicher ist der Ausfall eines fiinften integrierenden Bestand-
teiles, der in engstem Konnex zur Instruktion steht. Mit dem Incipit ,zum
vierdten” kiindigt Karl die Uberreichung ,ain(er) besonnder schrifft, hieneben
gestellt und verfasst” durch seine Kommissare an die Stinde an, die sich mit
deren Gravamina beschiftigt, auf sie eingeht, zum Teil auch erledigt und zum
anderen Teil deren endgiiltige Bereinigung durch den zukiinftigen Hofrat und
die Raitkammer verspricht (fol. 181r—v). Der Kaiser liflt damit erkennen, daf
er um Anliegen der Erblande bemiiht ist und sie anerkennt, auch wenn er die
Petenten in vielen Fillen auf einen spéteren Zeitpunkt vertrostet, der durch die
conditio sine qua non — Einsetzung eines Hofrates — nicht exakt bestimmt
wird. Zwar ist mit dieser ,besonnder schrifft’ noch nicht das letzte Wort ge-
sprochen, doch halten die Stinde mit ihr zum ersten Mal eine dezidierte Erkld-
rung des Kaisers zu ihren Wiinschen in Hinden, die es wert gewesen wire,
sorgsam gehiitet zu werden. Das Gegenteil ist der Fall, und wir suchen verge-
bens nach einem Original in den ,Landschaftsakten” oder einer Registrierung
in den Annalen.!? Dies lif8t den Schluf zu, daf schon bei der Aneinanderrei-
hung des Aktenmaterials zur Aufnahme in die Annalen die sogenannte ,Be-
schwerdenerledigung” nicht vorlag. Es ist kaum anzunehmen, daf§ man sie als
gegenstandslos einschitzte, weil zwei Monate spiter der jiingere Habsburger
als Landesherr bestitigt wurde und Karl die 1520 geleistete Erbhuldigung fiir
seine Person aufhob. Warum verwahrte man dann die Instruktion, die unter
diesem Gesichtspunkt als ebenso iiberholt gelten konnte? Eine Klidrung dieser
Frage ist nicht moglich, wenn wir uns nicht mit dem Argument der Nachldssig-

11 Djese Nummer wurde auf dem vorderen Deckblatt der Instruktion notiert.
12 Demzufolge erwihnt Eder, Die Stinde des Landes ob der Enns, mit keinem Wort diese doch
bemerkenswerte Auflerung Karls.
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keit und Sorglosigkeit begniigen. Bei den zahlreichen Parallelen der obersster-
reichischen mit der niederdsterreichischen stindischen Geschichte der Jahre
um 1520 ist es legitim, im Archiv der niederdsterreichischen Stinde Nach-
schau zu halten: Dort ist unter den spirlichen Landtagsakten des Jahres 1521
gerade die eigenhindig von Karl unterzeichnete und von Hannart gegenge-
zeichnete Ausfertigung erhalten,'® die mit demselben Tag wie die obderennsi-
sche — und auch die unterennsische — Instruktion™ datiert ist. Abgesehen
von den speziellen Betreffen des Landes Niederdsterreich wie ,hausgenossen
zu Wyenn munntzen” (fol. 9v), ,ritterschaft enhalb der Piesting” (fol. 10v—11r)
oder ,stat Wienn” (fol. 11r—v) diirfen wir uns die Anlage des oberdsterreichi-
schen Stiicks identisch vorstellen. Karl deklariert seine %ﬁuﬁemngen selbst als
,~antwurt, beschaid und maynung” (fol. 1r) zu den einzeln vorgestellten Wiin-
schen, vermeidet mit diesem Titel ausdriicklich das Wort Bestitigung und ver-
leiht somit vielem den Charakter einer Expektanz, die nicht durch ihn selbst,
sondern durch namentlich noch nicht bekannte Personen seines Vertrauens in
naher oder auch fernerer Zukunft erfiillt werden wird. Wenn die Stinde ent-
tauscht dariiber gewesen sein sollten, dal die ,besonnder schrifft* nicht die
feierliche Privilegienbestitigung selbst war, so mufSten sie sich doch selbst
eingestehen, daf8 ein erster wichtiger Schritt in Richtung Verstindigung zwi-
schen beiden Kontrahenten getan worden war: Thre ,begeren unnd beswerun-
gen” waren Punkt fiir Punkt nicht nur aufgezzhlt, sondern zum groiten Teil
als zu Recht bestehend akzeptiert, mitunter auch schon erledigt und nicht aus-
weichend ganz allgemein ohne Stellungnahme vertagt worden wie bisher. Es
lag nun an ihnen, die ,confirmation irer freyhayten” rasch ausgestellt zu erhal-
ten, denn Karl verpflichtete sich, mit ,geburlicher confirmation fur(zu)sehen”,
wenn die Stinde alle diesbeziiglichen Dokumente einschlielich der zuletzt
von Maximilian I. gewshrten ,brieflich urkund” ihm gesammelt unterbreite-
ten. Danach muf8 jede Interpretation, die in diesem Bescheid bereits eine Be-
statigung erblickt, als zu weit gehend abgelehnt werden — dieser Schluakt
wiirde noch auf sich warten lassen —, aber die Stinde konnten jederzeit auf
die von Karl unterzeichnete, somit offizielle Bereitschaft pochen.

Die Gegenleistung fiir dieses Entgegenkommen wurde jedoch noch am sel-
ben Tag in Form von herrscherlichen Beschliissen und Forderungen prisen-
tiert, die die Kommissare mit der Instruktion iibermittelten. Unsere Unkennt-
nis {iber die obderennsische Fassung der Privilegienexpektanz, der die Stinde
eine rétselhafte Nichtbeachtung entgegenbrachten, kann also durch das paral-
lele Dokument fiir das Land unter der Enns wettgemacht werden. Zum Aus-
gleich hiefiir bietet aber Oberdsterreich das Original der Wormser Instruktion,
das die Niederdsterreicher cingebiiflt haben.

Die landeskundliche Forschung war sich freilich der Qualitit dieser Quelle
nie bewuft und zog sie nie heran, ganz so, als existiere sie nicht. Sie lebte
einzig in der Abschrift der Annalen, deren Wortlaut als der offiziell giiltige

1* Niederdsterreichisches Landesarchiv Wien (NOLA), Landtagshandlungen 2, fol. 1r—12r.
14 Siehe unten S. 8.
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offensichtlich den Charakter der authentischen Quelle annahm. Obwohl Pritz
seine Anmerkungen stets mit den Worten ,Actenstiicke im stindischen Ar-
chiv zu Linz” einleitete, soda man an die Verwendung der Einzelakten in den
Landschaftsakten” denken konnte, ist durch die daran anschlieSenden Num-
mernangaben ,B. L. (= Band 1) ,N.281.282. 24. und 26. Februar” die Heran-
ziehung der Annalenhandschrift eindeutig. Freilich muf8 man sich davor hii-
ten, an seine 1847 publizierte ,Geschichte des Landes ob der Enns'® den Maf-
stab einer quellenkritischen Verarbeitung anzulegen. Die historische Tatigkeit
der Mitte des 19. Jahrhunderts lebte von der durch keinerlei zweifelnde (?ber-
legungen getriibten Freude an der Entwicklung und Verbreitung alter Texte:
Es geniigt hier, auf Joseph Chmel hinzuweisen, dessen naive Begeisterung uns
eine Fiille von Quellenverffentlichungen bescherte, — eine priifende, abwi-
gende Sichtung fiir die Gesamtheit seiner Aktivititen als Herausgeber hat bis
heute nicht Spreu vom Weizen geschieden. Wohl aber sollte man von Karl
Eder fiir seine immer noch uniiberholte Darstellung eine Anderung dieser
Haltung erwarten. Das kritische Element fehlt auch keineswegs, aber es richtet
sich auf Nebensichlichkeiten, bei denen Eder selbst Irrtiimern unterliegt: So
klagt er iiber mangelnde Genauigkeit des Annalenschreibers, der Karls Land-
tagsausschreibung (n. 280) vom 28. Dezember in das Jahr 1521 iibertragt. Die-
sem durchaus zu Recht angekreideten Abschreibfehler setzt Eder jedoch eige-
ne Lesefehler entgegen, wenn er eine um ein Jahr verschobene Datierung 1522
fiir den Kredenzbrief (n. 281) und die Instruktion (n. 282) bemingelt. Fiir Eder
sind beide Dokumente ,ganz aus dem Zusammenhang gerissen”, auch wenn
sie mit 26. und 24. Februar 1522 unter ,die Urkunden des Jahres 1521 einge-
reiht sind. Der derart angegriffene Kopist mufl gerechterweise rehabilitiert
werden: Seine Schreibweise lautet korrekt 1521, der Vorwurf geht ins Leere.
Und mit leichtem Amiisement registriert man Eders nach fester Entschlossen-
heit klingende Schlu8bemerkung: ,Diese und andere gelegentliche Ungenau-
igkeiten zwingen den Beniitzer, diese stattlichen, schéngeschriebenen Binde
nur kritisch zu verwenden.”*¢ Kritische Uberpriifung wird vorausgesetzt, er-
schopft sich aber im Herausstreichen nur zum Teil begriindeter Fliichtigkeits-
fehler und bewirkt keinen grundsatzlichen Wandel fiir die Beurteilung des
Quellenmaterials: Auch Eder stiitzt sich einzig und allein — neben einigen
Urkunden — auf die Kopialbiicher. Ist die nach einem einheitlichen Schema in
gleichbleibender Schrift zusammengestellte Aktensammlung der Stinde gera-
de durch diese formale und inhaltliche Geschlossenheit so verlockend, daf8
ihre noch vorhandenen Vorlagen génzlich in Vergessenheit gerieten? Die Ver-
luste im stindischen Archiv sind betrachtlich, jedoch nicht so umfassend, wie
das Totschweigen der urspriinglichen Quellendichte vortduscht.

Es scheint, daf diese ausschlieRliche Ausrichtung auf sozusagen beglaubig-
te Zweitiiberlieferung die Entdeckung des Diebstahls verhindert hat, dessen
man sich erst anlaflich des Riickkaufs bewuft wurde. Eine Kontrolle des Ak-

15 Siehe Anm. 3.
16 Eder, Die Stinde des Landes ob der Enns 32, Anm. 44,
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tenschubers durch Eder aufgrund seiner Zweifel an der Datierung in der
Handschrift hitte schon um 1926 dazu gefiihrt, — zugegebenermafen hitten
sich daraus keine praktischen Folgen ergeben. Um diese Zeit muf sich die
Instruktion irgendwo in Privatbesitz verborgen haben, nicht einmal die Ver-
steigerung von 1912 konnte bekannt sein, denn die Bleistiftnotizen iiber den
von Liepmanssohn erzielten Preis sind ja nur auf dem letzten Versoblatt der
verschwundenen Instruktion vermerkt. Die Moglichkeit, daf§ ein Exemplar
des Auktionskataloges in die Hinde der obersterreichischen Archivare hitte
gelangen konnen, kann als héchst unwahrscheinlicher Zufall auBer Acht ge-
lassen werden. Selbst eine Verstindigung von seiten der kaiserlichen Hof-
_bibliothek, geschweige ein Ankauf, kommt nicht in Betracht, da die Hand-
schriftensammlung kein Angebotsverzeichnis in ihr Katalogselekt aufnahm.
Der Archivar hat resignierend festzustellen, daf8 lediglich jahrzehntelanges
Warten und der Entschluf des letzten Besitzers, bares Geld fiir altes Papier
einzutauschen, die Chance brachte, rechtmifiges Eigentum des Landes Ober-
osterreich wieder dort einzugliedern, wo es Jahrhunderte hindurch gelagert
war.

Eingangs wurde bereits darauf hingewiesen'’, da8 nicht der Inhalt, sondern
die duflere Form der Instruktion das bisher unbekannte Faktum bildet. Zum
einen konnte man sich der Annalen bedienen, zum anderen haben wir zwar
ein Original, aber kein Unikat, vorzustellen. Als die kaiserlichen Kommissare
sich am 11. Mérz 1521 in Linz dem Landtag stellten, waren fiinf gleichlau-
tende’® Instruktionen im Umlauf, weil fiir die fiinf niedersterreichischen Lin-
der unter und ob der Enns, Steiermark, Kirnten und Krain Landtage fiir den
Montag nach Litare ausgeschrieben worden waren®, die fiir jedes Mitglied
der niederésterreichischen Gruppe einzeln und nicht etwa als Generallandtag

17 Siehe oben S. 2.

!¢ Einzig die ersten Absitze weichen voneinander ab, weil sie die Namen der jeweiligen Bevoll-
michtigten aufzihlen.

1 [1ling, Der Regierungsantritt 23; Vancsa, Geschichte 640, jedoch mit dem Irrtum, daf das
Oberste Regiment in Augsburg die Einberufung vorgenommen hitte. — In der jiingsten zu-
sammenfassenden Darstellung stindischer Geschichte, der Grazer Habilitationsschrift von
Giinther Burkert, Die &sterreichischen Stinde nach dem Tode Maximilians I. (im Druck),
kommt die Gleichzeitigkeit aller fiinf Landtage nicht so deutlich zum Ausdruck, weil jedes
Land einzeln abgehandelt wird. Bei Durchsicht dieser Linderabschnitte ergibt sich: Landtage
vom 11. Mirz 1521 fiir Niederdsterreich (S. 98) und vom 10. Mirz fiir Oberésterreich (S. 101:
falsches Datum von Eder, Die Stinde des Landes ob der Enns 32 f. iibernommen; im iibrigen
ist es ein beliebter Fehler der dlteren Literatur, bei der Datierung die Worter ,montag nach”
[Latare] unter den Tisch fallen zu lassen und Sonntag, den 10. Mirz, anzusetzen). Der steiri-
sche Landtag wird nicht erwihnt und auch nicht von Wolfgang Sittig, Landstinde und Lan-
desfiirstentum. Eine Krisenzeit als AnstoR fiir die Entwicklung der steirischen landstindi-
schen Verwaltung (Verffentlichungen des Steiermirkischen Landesarchives 13, Graz 1982)
beriicksichtigt. Hingegen ist bei Burkert, Die &sterreichischen Stinde 107 der Kirntner
Landtag mit 11. Mirz und Seite 109 die krainische Stindeversammlung wiederum mit
10. Mérz angefiihrt. — Die auergewthnliche Bereitschaft und das freundliche Entgegen-
kommen von Univ.-Doz. Burkert, mir Kapitel I und III seiner im Umbruch vorliegenden
Arbeit zur Verfiigung zu stellen, hat mir die miihsame Suche nach der Parallelentwicklung
der iibrigen vier Linder wesentlich erleichtert. Zudem mackt der Abschnitt iiber Tirol, ebenda
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abzuhalten waren: Karl ernennt in unserer Instruktion fiinf Abgesandte nur
fiir die Stinde ,gemainer lanndtschafft unnsers furstenthumbs Osterreich ob
der Enns” (fol. 179r) und folgt damit seiner schon am 6. August 1520 gegen-
iiber dem Augsburger Regiment gedufSerten Uberlegung, es sei fiir ihn selbst
vorteilhafter, daf ,divisim quam coniunctim tractetur”. Der alte Grundsatz des
,Divide et Impera” ist auch fiir die Situation von 1521 giiltig.** Diesen Schach-
zug laft sich Karl — trotz chronischer Geldnot — einiges kosten, denn der
finanzielle Nachteil, insgesamt 25 Bevollmachtigte zu bezahlen, ist nicht zu
iibersehen.

Wie steht es nun um die Uberlieferung der iibrigen vier Instruktionen? Die
Literatur zur niederdsterreichischen stindischen Geschichte muf sich mit ei-
ner — allerdings ausgezeichneten — zeitgendssischen Abschrift begniigen.
Der Oberdsterreicher Hans Segger trug unter dem Titel ,Hernach volgen aller-
lay geschichten von dem allerdurchlewchtigisten und grogweltigisten kénig
Carlen, romischn und hyspanischn konig, ertzherzogen zu g;‘;erreich, hertzog
von Burgundi etc.” 41 Aktenstiicke (handschriftliche Kopien, wie auch Druk-
ke) zusammen, darunter auch fol. 237r—246v die ,Instruction und werbung
an ein lanndschafft des furstenthums Osterreich unnder der Enns an Montag
nach Letare anno etc. im XXI zu Krembs”.?' Die Zuschreibung Kraus’ auf die
Anlage des Codex im 17. Jahrhundert ist zwar unhaltbar??, aber diese ohne
Begriindung vorgebrachte zeitliche Einordnung #ndert nichts an seinem Ver-
dienst, die Kremser Versammlung nach dieser Vorlage zum ersten Mal umfas-
send besprochen zu haben.?? Von den Exemplaren fiir Steiermark und Kérnten

91—94, eindeutig klar, da die oberdsterreichischen Linder fiir einen Mirz-Landtag nicht
einzubeziehen sind. Dazu Ferdinand Hirn, Geschichte der Tiroler Landtage von 1518 bis
1525. Ein Beitrag zur sozialpolitischen Bewegung des 16. Jahrhunderts (Erlduterungen und
Erginzungen zu Janssens Geschichte des deutschen Volkes 4, 5. Heft, Freiburg i. B. 1905) 36:
Fiir den 17. bis 23. Mirz berief das Regiment wegen der Frage der noch ausstindigen Einzel-
huldigungen den LandesaussschuB ein, der iiber eine eventuelle Gesandtschaft zu Karl V. mit
Bernhard von Cles, Bischof von Trient, an der Spitze beriet. — Schon hier soll betont werden,
daf8 die wenigen Jahre der Herrschaftswahrnehmung durch Karl V. bis 1521 (Vertrag von
Worms) bzw. 1522 (Geheimvertrag von Briissel) keine gemeinsame oder parallele Entwick-
lung fiir die beiden Komplexe der ober- und niedertsterreichischen Linder bedeutete.

20 Daf diese Vorgangsweise auch der Bequemlichkeit der Linder diene, wie Karl verlauten a8,
ist selbstverstindlich nicht das ausschlaggebende Moment: Haus-, Hof- und Staatsarchiv
Wien (HHStA), Reichsarchive, Reichsregisterbiicher Karls V. (RR Karl V.) 1, fol. 1r—3r (Zitat
fol. 1v): Karl an ,comissarios ratione ducatus Wirtembergensis”, 1520 August 6, Gent. Ver-
zeichnet von Lothar Gross, Die Reichsregisterbiicher Kaiser Karls V. (Wien — Leipzig 1930)
Nr. 25. Vgl. dazu Wilhelm Bauer, Die Anfinge Ferdinands 1. (Wien—Leipzig 1907) 98.

2 Osterreichische Nationalbibliothek Wien, CVP 14.722.

22 Kraus, Zur Geschichte Oesterreichs 88. Eine eingehende Durchsicht der Handschrift bietet
geniigend Anhaltspunkte fiir eine Fixierung spitestens um 1534, die ich in einer eigenen
Miszelle erldutern méchte.

2 Ebenda 64—67. Kraus kennt auch das Original der sogenannten Beschwerdenerledigung
(siche Anm. 13), iibersieht aber deren Charakter als die Privilegienbestitigung aufschieben-
des Schriftstiick. — Die Namen der Kommissare fiir Unter der Enns (CVP 14.722, fol. 237v):
Karl Wolfgang Graf Ottingen, Dr. Johann Ripper, Domdekan von Brixen, Simon von Pfirt,
Dr. Hieronymus Baldung der Jiingere, Lorenz Saurer, Vizedom von Unter der Enns.
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fehlt jede Spur.* Erfolgreich ist die Suche nur im Stindischen Archiv des Ar-
hiv Slovenije in Laibach: Die krainischen Stinde hiiteten neben den Ober-
osterreichern das Original ihrer sich iiber 12 Folien erstreckenden Instruktion,
ihr Archiv hatte aber auch nicht unter Katastrophen wie Brinden oder Kriegs-
verlusten zu leiden.?* Die inhaltliche Ubereinstimmung beider Originale kor-
respondiert nicht mit deren formaler Gestaltung?, das Krainer Exemplar
weicht in auffallender Weise vom Schema ab: Wir sind gewdhnt, nach der Datie-
rung die Unterschrift des Ausstellers zu lesen, bei Karl — oftleicht schrag aufstei-
gend — in der Mitte der Seite oder etwas nach links geriickt. Rechts unten erfolgt
die Gegenzeichnung. Dieses vertraute Bild wird bei Oberésterreich angewandt
und durch die Besiegelung mit Hilfe eines heute noch intakten Oblatensiegels
erginzt. Anders fiir Krain: Karl versetzt seinen Namen nach rechts und postiert ihn
damit genau iiber die Gegenzeichnung, die unverindert rechts unten angebracht
ist. Die linke Seitenhilfte wire somit leer — ein kaiserliches Siegel lifSt sich zumin-
dest nach der Xeroxkopie nicht erkennen —, wenn sie nicht durch die eigenhzndi-

n Unterschriften der fiinf Bevollmichtigten ausgefiillt wire. Unterhalb dieser
EmfZeﬂen von Eigennamen werden in waagrechter Abfolge deren Siegel aufge-

24 Ich danke Hofrat Dr. Gerhard Pferschy, Direktor des Steiermirkischen Landesarchivs Graz,
und Dr. Wilhelm Wadl vom Kirntner Landesarchiv Klagenfurt, fiir die rasche Beantwortung
meiner diesbeziiglichen Anfragen. Dr. Heinz Moser vom Tiroler Landesarchiv Innsbruck war
ebenso entgegenkommend bemiiht sicherzustellen, da Tirol keine Paralleliiberlieferung
kennt.

25 Arhiv Slovenije Ljubljana, Stindisches Archiv Schuber 317 (Fasz. 212), Original, sine folio:
Instruktion Karls, 1521 Februar 24, Worms, lautend auf die Kommissare: Heinrich von Kné-
ringen, Landkomtur der Deutschordensballei an der Etsch und im Gebirge, Oswald, Freiherr
zu Wolkenstein, Balthasar Meixner, Pfleger zu Weilenfels, Hans Mansdorffer, Erasmus
Braunwart, Vizedom von Krain. Die Beantwortung meiner Anfrage an das Laibacher Archiv
machte — offensichtlich wegen der Sprachschwierigkeiten, die deutsche frithneuzeitliche
Akten slowenischen Archivaren bereiten — derartige Miihe, da Univ.-Doz. Burkert hilfreich
einsprang und mir seine Xeroxkopien der Instruktion zur Einsicht iiberlieB. Seine archivali-
schen Angaben bestitigte nachtriéiglich das Laibacher Archiv. Ich bin Univ.-Doz. Burkert fiir
diese Grofziigigkeit zu Dank verpflichtet. Die Verdffentlichung seiner Habilitationsschrift
wird eindringlich vor Augen fiihren, wie reichhaltig die Bestinde des krainischen stindischen
Archivs gerade fiir die erste Hilfte des 16. Jahrhunderts sind, — eine Zeitspanne, fiir die die
Archive der iibrigen Erblande groBe Bestandsliicken zu beklagen haben. Eine intensive lan-
desgeschichtliche Forschung sollte in Zukunft nicht auf die Auswertung Laibachs vergessen,
da die dort noch vorhandenen zahlreichen Korrespondenzen der Stinde untereinander sowie
die von anderen Lindern abschriftlich mitgeteilten Landtagshandlungen in Osterreich feh-
lende Landtagsakten ersetzen bzw. erginzen kénnen.

26 Am Rande zu erwihnen ist die fliichtigere Ausfithrung. Wiahrend fiir Oberdsterreich der
Schreiber bemiiht ist, die klaren, mit relativ breiter Feder gezogenen Buchstaben gleichmiBig
von Anfang bis Ende beizubehalten — was den Eindruck eines zwar Zeit kostenden, aber auf
hohem schreibtechnischem Niveau stehenden Kanzleiaufwandes bewirkt —, wird fiir Krain
mit gréBerer Schnelligkeit, d. h. weniger akzentuierter Buchstabenbildung geschrieben, so,
als sei man unter Zeitdruck gestanden. Bei einem raschen Durchblittern der Folien prigen
sich leichte Verinderungen des Schriftduktus ein: Der Schreiber arbeitet eilig und ermiidet
offenbar. Die abfallende Konzentration zeigt sich am Vergessen des Wortes ,eerlicher”, das
vor ,unnderhaltung Seiner Lieb furstlichen stats und wesens” nachgetragen wird (da keine
Folienzihlung vorhanden ist, muf auf die entsprechende Stelle fol. 185r des obderennsischen
Stiickes verwiesen werden).
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driickt. Das Erstaunliche ist, daf die Instruierten neben dem Auftraggeber gleich-
sam als Mitaussteller zeichneten. Ob sie dies schon im Moment ihrer Betrauung
taten, unmittelbar nach Abschluf$ der Kanzleiarbeit, ist nicht zu beantworten. Die
Voraussetzung dazu wire, daf8 alle fiinf sich Mitte Februar 1521 in Worms aufge-
halten hitten, was kaum wahrscheinlich ist. Eine weitere Moglichkeit wire der
Waunsch der krainischen Stinde, neben dem Kredenzbrief?” ein personliches
Zeugnis fiir die Betrauung und eine persénliche Identifizierung mit dem Inhalt der
Instruktion als Bestitigung zu erhalten. Dann wiire die Unterzeichnung erst am
Treffpunkt aller Beteiligten, in Laibach, vor sich gegangen. All dies ist lediglich
Vermutung, einzig beweisbar ist, daf3 die eigenhdndigen Namenszeichnungen —
gleichgiiltig, wann und wo immer sie vorgenommen wurden — geplant waren,
sonst wire der Kaiser nicht in die rechte Hilfte der Schlufseite ausgewichen.?

Wir ziehen Bilanz: Von 1521 insgesamt fiinf ausgegebenen Landtagsin-
struktionen existieren heute nur mehr die krainische und die obderennsische
authentische Ausfertigung, und damit ist in Osterreich einzig das oberdster-
reichische Landesarchiv im Besitz der Quelle, die den letzten, von Karl als
osterreichischem Landesherrn einberufenen Landtag dokumentiert.

Unter diesem Aspekt scheint es gerechtfertigt, trotz wiederholter lingerer
und kiirzerer Inhaltsangaben rein erzihlender Natur den Text zum ersten Mal
vollstindig abzudrucken (siehe Anhang S. 41 ff.) und eine erste Analyse des
Inhalts zu versuchen.

Unter seinem kleinen Titel kiindigt Karl die Entsendung von fiinf Bevoll-
michtigten an, deren Namen nach dem sozialen Rang angeordnet sind (fol.
179r). DaB8 einer von ihnen, der an zweiter Stelle nominierte kaiserliche Pfleger
Balthasar Wolf von Wolfsthal, das kaiserliche Vertrauen drei Jahre spiter in
hochstem Maf$ miflbrauchen und durch seine Vorgangsweise das Verhiltnis
der beiden habsburgischen Briider zueinander einer schweren Belastungspro-
be aussetzen wiirde, war sicher nicht vorauszusehen: Der Mann, der 1524 die
Verantwortung fiir die Affire rund um die gefilschte Instruktion fiir den kai-
serlichen Orator beim Reichstag Hannart trug, gehorte nach dem Tod seines
groflen Schuldners Maximilian — und dies war bisher nicht bekannt*® — im-
mer noch dem Personenkreis einer Art altbewihrter Beratergarde an, auf die
der Enkel Karl zuriickgriff: Schon fiir den obderennsischen Landtag im Herbst
1520 war Wolf vom Obersten Regiment als Kommissar abgefertigt worden.*

*” Kredentiale Karls fiir seine fiinf Bevollmichtigten, 1521 Februar 26, Worms: Arhiv Slovenije
Ljubljana, Stindisches Archiv Schuber 317 (Fasz. 212).

*# Fiir eine weitere Variante eines Instruktionsabschlusses siehe unten S. 36 mit Anm. 128.

#* Gerhard Rill, Die Hannart-Affére. Eine Vertrauenskrise in der Casa de Austria 1524. MOStA
34 (1981) 89—146, Biographisches zu Wolf: ebenda 128—131.

0 Eder, Die Stinde des Landes ob der Enns 31 ohne Quellenangabe (aber zweifellos nach den
Annalen 1, fol. 278v—281v) und den Hinweis, daf das Oberste Regiment die Instruktion
ausfertigte: Original, 1520 September 18, sine loco, lautend auf den Hofmarschall Lienhart
Rauber, Freiherrn zu Plankenstein, Balthasar Wolf von Wolfstal, Pfleger zu Weienburg und
Donauwdrth, Georg Sigharter, Vizedom von Ob der Enns, und Erasmus Pamkircher, Pfleger
zu Enns: OOLA, Landschaftsakten Schuber 57, B 11 14, fol. 104r—106v, 107v.
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An letzter Stelle rangiert jedes Mal der Vizedom des Landes, fiir das die In-
struktion gilt. Gegeniiber dem Ausschreiben Karls vom 28. Dezember 1520,
Worms, das den Landtag fiir Montag nach Invocavit (18. Februar) 1521 ange-
setzt hatte?!, verschob sich nun das Datum auf 11. Mirz (Montag nach Leta-
re).>

A (fol. 179r—179v):

Mit der Uberreichung des Credentiale®* hatten die Beauftragten durch ihre
Berichterstattung an die Ereignisse der letzten Monate anzukniipfen. Daher
wurde auf die Verabschiedung der stindischen Gesandten in Mainz am 25.
November 1520 Bezug genommen. Bei dieser Gelegenheit war ihnen ein Teil
des Inhalts des Kélner Vertrags vom 7. November 1520 mitgeteilt worden:
Karl hatte den Heiratsvertrigen zwischen Osterreich und Ungarn zugestimmt,
sein Bruder Ferdinand wiirde die ungarische Prinzessin Anna, seine Schwester
Maria den ungarischen Konig Ludwig II. heiraten. Weder in der Instruktion
noch in den Mainzer Gesprichen mit Kardinal Lang von Salzburg als dem
Statthalter des Obersten Regiments und dem schriftlichen Bescheid** war je-
doch ein Wort dariiber verloren worden, dafl in Koln aulerdem eine erste
Entscheidung iiber Ferdinands Ausstattung gefallen war®®, der bis dahin —
aufler der Anerkennung als Miterbe nach dem Grofsvater — keine konkreten
Herrschaftsaufgaben zugewiesen oder auch nur eine Unterhaltsabsicherung
zugesprochen erhalten hatte. Auch das Landtagsausschreiben® sprach ledig-
lich von einer Fortsetzung der Mainzer Verhandlungen, die bereits einen
nichsten Landtag angekiindigt hitten. Die Vorstellungen Karls zum Zeitpunkt
der Abreise der erblindischen Abgeordneten von Mainz iiber die Wahrneh-
mung seiner Herrscherrechte in den niederdsterreichischen Lindern haben
sich im Vergleich zum Stand der Instruktion fiir den Michaelis-Landtag 1520
geandert: Hatte es dort noch geheiflen, daf8 sich die Stande ein weiteres Amtie-
ren des Obersten Regiments gefallen lassen miifiten®’, so war in Mainz festge-
halten worden, daf8 ein Hofrat aus ,Inlindern” und ,Ausldndern” fiir die nie-
derosterreichische Gruppe gebildet werden wiirde, — an einen festen Sitz fiir

31 OOLA Annalen 1, n. 280, fol. 359v—361r: falsche Jahresdatierung von Eder, Die Stinde des
Landes ob der Enns 32, Anm. 44 festgestellt (siehe oben S. 7).

32 Pritz, Geschichte des Landes ob der Enns 226, fillt die Verschiebung nicht auf. Bei dem
neuen Tagungsdatum Nichtbeachtung der Wirter ,montag nach” (Litare) ebenda, bei Eder,
Die Stinde des Landes ob der Enns 32, Lhotsky, Das Zeitalter 103 und Burkert, Die &ster-
reichischen Stinde 101.

33 OOLA, Annalen 1, n. 281, fol. 361r—362r.

34 Eder, Die Stinde des Landes ob der Enns 36 f.

35 Vertrag von Koln, 1520 November 7: HHStA RR Karl V. 1, fol. 18r—23v; Ratifikation Karls,
1520 November 17: ebenda, fol. 16r—17v. Ferdinand wird damit Herr der fiinf niederiister-
reichischen Herzogtiimer: vgl. Bauer, Die Anfinge 115 f.

36 OOLA, Annalen 1, n. 280, fol. 359v—361r.

37 OOLA, Landschaftsakten, Schuber 57, fol. 105r—v.



Karl V. als Landesherr 17

diese Behorde war gedacht, ohne daf8 man schon eine Wahl getroffen hatte.
Gravierend war, daf8 sich der Kaiser die letzte Entscheidung fiir alle Belange
reservierte.*® Neben der Zusage, selbst an kiinftigen Landtagen teilnehmen zu
wollen, wurde zudem die verbindliche Erledigung aller Beschwerden verspro-
chen.

Die rekapitulierende Einleitung der Instruktion 14t zwei verschiedene Sta-
dien fiir die wichtigsten Punkte erkennen: In Hinblick auf die Regierung wird
das System eines auflerhalb der Landschaft agierenden Obersten Regiments
aufgegeben, — hier war Karl einen Schritt weitergegangen zu einer Regelung,
die den Charakter des Provisorischen abgestreift hatte. Gleichgiiltig, ob den
Stinden die Betonung des Vorbehalts der kaiserlichen ,obrist regirung” bela-
stend schien, mufSten sie sich sagen, daf die Tage des Augsburger Regiments
gezahlt waren. Andererseits trat man auf der Stelle, was die Bereinigung der
Gravamina und damit zusitzlich die Bestidtigung der Privilegien anging: Fort-
schritt auf der einen, Hinausschieben auf der anderen Seite!** Wir wissen be-
reits, dafd auch am 11. Mirz die Bevollmichtigten mit der als Punkt 4 avisierten
Jbesonnder schrifft’ keine echte Bestitigung anzubieten hatten, sondern daf8
in vielem lediglich Expektanzen gewihrt wurden.*

Aufmerksamen Lesern dieser Zusammenfassung der Mainzer Verhand-
lungsphase mufite freilich die nicht eben korrekte Aneinanderreihung von Ne-
bensitzen auffallen, die den eigenartigen Eindruck erweckt, als sei der Heirats-
vertrag mit Ungarn unmittelbar der Anlaf8 fiir Karls Regierungsorganisation
(,das wir beide heirrat gegen der cron Hungern entlich geslossen haben, . ..
deshalben wir . . . bedacht haben, ainen aufrichtigen hofrat . . . zu verordnen”).
Hier klafft eine Informationsliicke, die zu schlieSen gewesen wire, hitte man
aus dem Kolner Vertrag die ersten Abmachungen iiber Ferdinands kiinftigen
Status mitgeteilt. Mittelbar ist wohl die Einigung mit Ungarn mitbestimmend
fiir die Schaffung des Hofrats, aber die Argumentationskette lauft iiber Ferdi-
nand, dessen Heirat mit Anna fiir die ungarischen Gesandten nur dann akzep-
tabel ist, wenn ihm ein angemessener Rang zuerkannt wird, was mit dem Kol-
ner Vertrag auch geschah. Ferdinand erhielt als gewichtigste Einzelposition die
fiinf niederdsterreichischen Linder — in Koln wird die Basis fiir die Wormser
Teilung vom April 1521 gelegt, — dies wiederum ist das auslosende Moment
fiir eine Mafnahme, die alle Provisorien beenden sollte. Das ihnen vorenthal-
tene Wissen konnen aber die Stinde durch vertraulich an sie gelangte Nach-
richten erginzen. Der obderennsische Gesandte beim Mainzer Abschied, Cy-

38 Kraus, Zur Geschichte Oesterreichs XXIX (Bericht Siebenbiirgers): Karl reserviert sich die
,oberkhait”. Ebenso Illing, Der Regierungsantritt 22 und Vancsa, Geschichte 638: In Mainz
steht bereits die Zahl von fiinf erblindischen Vertretern im Hofrat neben einer noch nicht
bestimmten Anzahl von Reprisentanten aus dem Reich fest.

39 Ebenda 638: Die Innerdsterreicher hitten hingegen schon mit dem Mainzer Abschied die
Beschwerdenerledigung erhalten. Da ebenda 640 f. diejenige fiir Unter der Enns mit 11. Mérz
1521 angesetzt wird — die wir als Expektanz ansehen —, ist fiir erstere Aussage Vorsicht
geboten.

40 Siehe oben S. 5 f und unten S. 18.
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riak von Polheim, hatte sofort nach Abschluf des Unterhindlerinstruments,
noch vor der Ratifikation durch Karl, seinem Schwager, Achaz von Losenstein,
und damit sicherlich der Gesamtheit der obderennsischen Stinde, die Ubertra-
gung der niederdsterreichischen Lindergruppe an Ferdinand mitgeteilt.%* Erst

unter Einbeziehung dieses Informationsstandes wird die Einleitung A ver-
standlich.

B (fol. 179r—180r):

In fiinf Punkten unterschiedlicher Linge geben nun die Instruierten die Ent-
wicklung seit Mainz und die daraus resultierenden Beschliisse bekannt. Zu-
néchst geht es um nahere Einzelheiten zur Durchfithrung der Hochzeitsfeier-
lichkeiten. Maria, die in Innsbruck lebt*?, wird nach Ungarn reisen bzw. zwi-
schen Hainburg und Preffburg von Ludwig von Ungarn empfangen werden.
Der Ort fiir Ferdinands Hochzeit mit Anna, die sich mit Maria in Innsbruck
aufhélt®, ist noch nicht festgelegt — erst bei den Wormser Unterredungen mit
den Ungarn vom 20./23. April einigt man sich auf Linz** —, andererseits wird
nicht mehr von Donauwérth, dem im Kélner Vertrag genannten Treffpunkt
fiir die Festgiste gesprochen. Karl fiirchtet offenbar die noch ungeklirte Lage
in den Erblanden (,nach gelegenhait der beswerlich leuff, so yetz an vil orten
erscheinen”), denkt indessen vielleicht an eine personliche Teilnahme, wenn er
die ,malstat . .. nach gestalt unserer und des heilign reichs geschefften” noch
nicht auswiahlt. Auf jeden Fall wird die Vermahlung weder in den Niederlan-
den, wohin Ferdinand nach Karls Krénung in Aachen zuriickgekehrt war?,
noch in Innsbruck stattfinden, denn Karl will Anna aus ,unnserer graffschafft
Tirol fueren” und Ferdinand zu sich kommen lassen. Geistliche und weltliche
Stinde werden gemahnt, fiir einen dem Range der beiden Fiirstinnen entspre-
chenden Empfang zu sorgen, sollte sich die ,zuekunft’ Annas und Marias
.zuetragen”. Damit ist offengelassen, ob es sich um die Begriifung bei einer
Durchreise oder Festlichkeiten aus Anla8 der Hochzeit handelt. Hinter der
Fassade einer fast vertraulich anmutenden Mitteilung iiber Familienpolitik
verbirgt sich der Befehl, die aus derartigen Reprisentationsverpflichtungen er-
wachsenden Kosten zu tragen.

# Kraus, Zur Geschichte Oesterreichs XXVII, dazu Bauer, Die Anfinge 114 f. Bei Eder, Die
Stinde des Landes ob der Enns 36, der statt Achaz Hans von Losenstein nennt, fehlt dieser
entscheidende Passus.

42 Seit Ende Mirz 1517: Gernot Heif8, Konigin Maria von Ungarn und Bshmen (1505—1558).
Thr Leben und ihre wirtschaftlichen Interessen in Osterreich, Ungarn und Bshmen. Phil. Diss.
(Wien 1971) 8.

4 Ebenda.

“ Bauer, Die Anfinge 122, 124; Heif, Kénigin Maria 18. \

45 Bauer, Die Anfinge 118. Ferdinand wird erst am 2. April 1521 in Worms eintreffen: ebenda
121.
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C (fol. 180r—180v):

Wesentlicher fiir die Stinde ist Karls Entschlufs, endlich mit der immer wie-
der verlingerten Ubergangslosung eines Statthalters und eines Ratsgremiums,
die auflerhalb der Landschaft (und somit als Auslinder)* alle Regierungsakti-
vititen fiir eben diese Landschaft setzten, Schlufl zu machen und ein stindiges
Kollegium aus Vertretern der Stinde und des Reichs zu bilden. Aber schon die
Festlegung auf die Zahl von 11 dem Hofrat angehérenden Personen muf8 den
Stinden vor Augen fiihren, daf8 keine Paritdt der ,Parteien” beabsichtigt ist:
Mit der Aufschliisselung von fiinf aus den niederdsterreichischen Lindern
Nominierten zu sechs von Karl ernannten Anwirtern haben die Erblande auf
jeden Fall das Nachsehen. Hatte Maximilian bei dem Generallandtag von Inns-
bruck 1518 noch getrachtet, seine Kandidaten aus dem Reich mit der Begriin-
dung einzuschleusen, daf8 Osterreich doch zum Reich gehére?, fand es Karl
nicht der Miihe wert, nach einem die Stinde beeindruckenden Argument zu
suchen: Es war genug, daf diese prozentuelle Aufteilung dem Kaiser ,gefiel”.
Als Sitz fiir diese dem Kaiser persénlich verantwortlichen Rite wurde Linz
ausgewihlt, doch sollten wir diese Bestimmung nicht iiberbewerten und darin
die Aufwertung der Stadt ,zu einer Konkurrenz Innsbrucks“#* sehen. Im Vor-
dergrund steht wohl, daB8 ein sofortiges Vordringen bis Wien, dem von kaiser-
licher Seite sicherlich nicht volles Vertrauen entgegengebracht wurde*, nicht
schon vom ersten Moment an eine effektive Arbeit gewiahrleistet hitte. An-
fangliche Schwierigkeiten, die eine reibungslose Abwicklung des Geschiifts-
ganges behindert hitten, waren in Wien eher zu erwarten. Zudem hatte Linz
eine gewisse Tradition als Zentrum fiir die niederdsterreichischen Lander®,
und Karl behielt sich vor, seine Entscheidung widerrufen zu kénnen. Auch
sein Nachfolger Ferdinand vermied es, den ersten von ihm bestellten Hofrat
nach Wien zu beordern. Noch in Linz residierend lief er die unter- und obder-
ennsischen Stinde wissen, dafl die Rite seiner Wahl unter dem Vorsitz des
Triestiner Bischofs Pietro Bonomo und der Stellvertretung des Landesfiirsten
durch seine Frau Anna in Graz amtieren sollten®': In weitem Bogen wurde
Wien umgangen!

4 Dietrich Gerhard, Regionalismus und stindisches Wesen als ein Grundthema europiischer
Geschichte. HZ 194 (1952) 334 f.: Fiir die Tradition” ist ,alles aulerhalb der Landschaft Aus-
land”.

4 Hermann Wiesflecker, Kaiser Maximilian I. Das Reich, Osterreich und Europa an der
Wende zur Neuzeit, 4. Band: Griindung des habsburgischen Weltreiches. Lebensabend und
Tod 1508—1519 (Wien 1981) 311.

4 Burkert, Die dsterreichischen Stinde 101.

49 So auch ebenda.

%0 Georg Heilingsetzer, Oberdsterreich in der frilhen Neuzeit (1500—1848). Ergebnisse und
Tendenzen der Forschung ab 1930. Jahrbuch des oberésterreichischen Musealvereins. Ge-
sellschaft fiir Landeskunde 128/1 (1983) 88: Nach Enns war Linz bis 1510 Sitz der niedergster-
reichischen Regierung, die nach dem Augsburger Reichstag nach Wien iibersiedelte.

51 Kraus, Zur Geschichte Oesterreichs 71.




20 Christiane Thomas

Seine endgiiltige Hofratsnominierung eréffnete dem Kaiser geniigenden
Spielraum, um auch unter den Lindervertretern ihm genehme Personen zu
finden: Jedes Erbland hatte zuerst mindestens vier Kandidaten zu nennen, —
unter einer Gesamtzahl von zwanzig Personen waren sicherlich einige zu fin-
den, die kaiserlichen Interessen entgegenkamen. Da den Stinden nicht be-
kannt war, welche eigenen Vertrauensleute Karl in petto hatte, war es ihnen
nicht méglich, gezielt Gegenspieler aufzustellen. Selbst wenn es ihnen gelang,
alle Nominierungen mit unnachgiebig fiir ihre Belange eintretenden Mitglie-
dern zu besetzen, konnte der Landesherr stindischen Schwung, in seinen Au-
gen vielleicht stindische Hartnickigkeit, mit auf ihn eingeschworenen Riten
paralysieren, — noch dazu verfiigte er mit dem Reich iiber ein grofleres ,Ein-
zugsgebiet”. Was hinderte ihn z. B. daran, den Niederlinder Maximilian von
Bergen, Herrn von Zevenberghen, fiir den er selbst den Titel ,unnser obriste
botschafft in Teutschland“** geprigt hatte, in seiner Ratsgruppe unterzubrin-
gen? Selbst bei einem bedingungslosen prostindischen Einsatz aller erblandi-
schen Rite — und Karl bzw. seine Berater hatten bei den direkten Kontakten
der gesamtniederdsterreichischen Gesandten in Spanien, den Niederlanden
und Deutschland Gelegenheit gehabt, immer wieder aufbrechende Uneinig-
keiten der Stinde untereinander zu beobachten’* — war die kaiserliche Seite
durch ihre Majoritit im Vorteil.

Gleichzeitig sollte das Gremium einer niederdsterreichischen Raitkammer
geschaffen werden, wobei mit einer ausreichenden Instruktion Bedacht darauf
zu nehmen war, daf8 beide Behrden nicht etwa gegeneinander agieren wiir-
den: Die zugesprochenen Kompetenzen — Verwaltung, Rechtsprechung, Si-
cherung des inneren Friedens, Finanzgebarung (die vor allem die landesfiirstli-
chen Einkiinfte, das Kammergut, erfassen sollte) — durften nicht zu Unstim-
migkeiten untereinander fithren: ,Neben- und miteinannder’ mufite Konsens
gefunden werden.

Der Vorbehalt der ,obristen regirung”, eigens betont fiir die Rechtspre-
chung, iiberlie dem Landesherren die hichste Instanz, jede Tatigkeit wurde
nur bis auf Widerruf ausgeiibt.

D (fol. 180v—181r):

Punkt 3 und 4 (E fol. 181r—181v) stehen in gewisser Korrelation zueinan-
der: Dem Aufgreifen eines die Stellung des Landesfiirsten mitkonstruieren-
den Grundprinzips schlieft sich ein solches stindischen Charakters an.

Die totale Erschdpfung des Kammerguts zwingt zum Handeln. Hofrat und
Raitkammer wiren iiberfordert, sollten sie neben der laufenden und damit auf

%250 z. B. OOLA, Urkunden aus dem stindischen Archiv Nr. 21, Original, 1519 Oktober 4,
Barcelona: Karl verstindigt die obderennsischen Stinde, daR seine ,gwalthaber’, darunter
Zevenberghen, iiber das Kammergut verhandeln werden.

* Eder, Die Stinde des Landes ob der Enns 24 f. und 36 f.
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eine in Zukunft in geordneten Bahnen abrollenden Amtsfiihrung die Siinden
der Vergangenheit aufarbeiten. Eine eigene Kommission von ,refformierern”
mufte zusammengestellt werden, um Klarheit iiber den uniiberblickbaren
Waust von Verschuldungen, Verpfindungen und Verlusten zu gewinnen, die
die Ertraglosigkeit der landesfiirstlichen Einnahmen bedingten. Die Raitkam-
mer wire zum hilflosen Lavieren von Tag zu Tag verurteilt, gelinge es nicht,
mit ,visitiern, besuechen . . . und gepurlich refformiern” zu einer Bestandsauf-
nahme, einer Auflistung von Schulden und eventuellen Einkiinften sowie —
nach modernem Sprachgebrauch — einer Sanierung im Sinne von ,geniefs
und notturfft” fiir beide Briider zu kommen. Diesen Aufgaben der von Karl
selbst oder von Hofrat und Raitkammer betrauten Reformierern gesellten sich
die Auftrige hinzu, Streitigkeiten zwischen einzelnen Stindemitgliedern zu
beenden, deren Forderungen an das Kammergut zu priifen sowie sich um die
Klagen des biirgerlichen Handwerks und Gewerbes zu kiimmern. Was den
Kommissaren ihren Kompetenzen gemdf unlgsbar schien, gelangte im Instan-
zenzug zur Erledigung an Hofrat und Raitkammer, Gegensténde, die Riick-
sichtnahme auf die ,Janndtleut” heischten, verlingerten den Instanzenweg bis
zum Kaiser, der nach den vorgelegten Gutachten und Stellungnahmen Be-
scheid erteilen wiirde.

Der Plan, eine von Tagesgeschiften unbelastete und an keinen festen Stand-
ort gebundene, ,vazierende’ Kommission zur Beseitigung der Kumulierung
von Mifistinden zu beauftragen, ist nicht neu. Maximilian hatte auf dem Ge-
nerallandtag in Innsbruck 1518 bereits die Zahl sechs fiir den Personenkreis
der Reformierer bekanntgegeben, und fiir den heiklen Problemkomplex des
Kammergutes schien es Karl angezeigt, zum ersten Mal den kaiserlichen
GrofBvater bzw. dessen Vereinbarungen mit den Stinden zu zitieren, — aller-
dings nicht in korrekter Form. Daf die gesamte Landschaft die Reformierer
unterstiitzen und ihnen in Hinblick auf eine positive Abwicklung beistehen
sollte, hatten ,die volmechtig ausschuss verschiner zeit in der hanndlung zu
Ynnsprugg” auch tatsichlich konzediert.>* Aber eine Berufung auf ein Einver-
stindnis der Stinde damit, da88 sie sich hinsichtlich der Reformen ,schidlich
halten und zimlich beschaidn und weisen lassen welln”, ist nicht etwa nur eine
Verfilschung, sondern eine Erweiterung des Textes von Innsbruck. Dieses
Element ist neu und soll als Einschub unmittelbar vor dem Hinweis auf die
Geschehnisse in Innsbruck den Stinden suggeriert werden. Karl versucht also,
ein Hinausschieben von in seinem Sinn wirksamen Reformen durch wieder-
holte Einspriiche der Gegenpartei zu verhindern. Auf ihre Mitwirkung ist er
bei der Entflechtung der verfilzten Vermogenslage angewiesen, ihre Bereit-
schaft hiezu wird mit der Anspielung auf den Vorganger ins Gedachtnis geru-
fen. Aber er geht zu weit, wenn er ihren widerspruchslosen Gehorsam mit
angeblich schon existierenden Absprachen, fiir die der Begriff der Tradition

54 Thomas Fellner — Heinrich Kretschmayr, Die dsterreichische Zentralverwaltung /2 (Ver-
ffentlichungen der Kommission fiir neuere Geschichte Osterreichs 6, Wien 1907) 90.
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. mitschwingt, als selbstverstindlich voraussetzt: Sein Vorgehen ist durch das
Innsbrucker Libell, das er als Mafistab anlegt, nicht gedeckt.
Die Stinde werden sich freilich dagegen zu verwahren wissen.>s

E (fol. 181r—181v):

Punkt 4 ist als Begleittext zu jener ,besonnder schrifft” aufzufassen, von der
als der sogenannten Beschwerdenerledigung schon die Rede war und deren
Beschliisse den Stinden durch die Bevollmichtigten erliutert werden sollen.
Das Paket der standischen Gravamina gliedert Karl in eine Gruppe solcher, die
direkt von ihm und seinem Bruder entschieden werden — dazu gehort das
Anerbieten, die feierliche Privilegienbestitigung vorzunehmen oder die ,Re-
gierung” zu bestellen — und eine zweite, die iiber Delegierte, d. h. Hofrat,
Raitkammer oder Reformierer laufen miissen. Er erwartet, daf seine Kommis-
sare etwaige Ungeduld der Stinde, die mifStrauisch in vielem nur weiteres Z-
gern registrieren, mit dem Wunsch des Landesfiirsten nach griindlicher und
konsequenterweise zeitaufwendiger Information ausschalten kénnen: ,On er-
farung aller sachen”, die iiber die ernannten Gremien weitergeleitet werden,
kann der — implicite gesagt — abwesende Landesherr nichts verbindlich zu-
gestehen.

F (fol. 181v—186r):

Wir wissen, dafl Quantitit nicht das mafSgebliche Kriterium ist, um Qualitit,
in unserem Fall Relevanz eines Gegenstandes, zu beurteilen. Aber das Verhilt-
nis von neun Seiten Text in der Instruktion fiir den fiinften Verhandlungs-
punkt zu durchschnittlich einer Seite fiir die bisher erliuterten MafSnahmen
la3t auBergewshnliches Engagement fiir das Thema vermuten. Erst nach sechs
Seiten Lektiire stoSen wir zum Kern vor: Eine fiir unser Gefiihl derart langat-
mige Einleitung halt Karl fiir notwendig, um seine Forderung zu erheben, die
Forderung einer horrenden Summe von 800.000 Gulden als ,eerung und hilff-

elt’!
2 Von der Uberlegung ausgehend, da hier der zentrale Punkt der Instruktion
angesprochen wird, auf den alle heute als umstindlich empfundenen Formu-
lierungen zustreben, kénnen wir den Aufbau des Gesamttextes herausschilen,
dem eine wohl bewuft geplante Gliederung zugrunde liegt: Nach der Zusam-
menfassung des Mainzer Abschieds als ,Einstimmung” auf die Materie be-
ginnt man mit Neuigkeiten der Familienpolitik, die zwar den Stinden Repra-
sentationskosten aufbiirden, doch kaum auf Widerstand treffen werden. Mit
der Installierung von Hofrat und Raitkammer — gleichgiiltig, welche Diskus-
sionen im einzelnen fiir die praktische Arbeit entstehen kénnen — erfiillt man

55 Siehe unten S. 29.
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das stindische Dringen nach einer definitiven Regierungsform. Wenn der
Kaiser darauf ein ihn und seinen Bruder besonders tangierendes Problem, das
Kammergut, aufs Tapet bringt, so setzt er mit der Beriicksichtigung der stindi-
schen Gravamina ein Gleichgewicht. Neben der allgemein gehaltenen Aussage
des Punktes 4 ist ihm dies die Ausfertigung einer eigenen Erdrterung jedes
einzelnen Beschwerdepunktes, der sogenannten Beschwerdenerledigung,
wert, — zweifellos mit vollem Bedacht am selben Tag wie die Instruktion da-
tert.

Damit sind die Weichen fiir den zweiten Teil gestellt, der nur ein Thema
kennt: die Geldnot und deren Behebung!

Daneben wandelt sich die Sprache. Die relativ kurzen Absitze, die der
Schreiber als Gliederungsmittel anwendet, stimmen im groen und ganzen
mit Satzschliissen iiberein; klarer Inhalt wird in trockenen, unverbliimten, un-
miflverstindlichen Worten ausgebreitet. Jetzt aber wird die Sprache zum Pro-
pagandabehelf. Wortkaskaden ergie8en sich iiber den Zuhérer, ein Feuerwerk
von ineinander verschlungenen Sitzen prasselt auf ihn nieder, ein Jonglieren
mit Begriffen in mehrfacher Bedeutung und raschester Abfolge it dem
Nachdenken nicht geniigend Zeit. Ist ein verstehendes Nachvollziehen mdg-
lich, wenn sich ein Satz mit seinen dazwischengeschalteten und angehingten
Nebensitzen (fol. 181v—182v) iiber zwei Seiten ausdehnt und gleichzeitig den
Begriff ,haus Ossterreich” in mindestens zwei, wenn nicht drei Auslegungen
kennt: als gleichbedeutend mit einerseits dem erblindischen Besitz, anderer-
seits der Dynastie und womdglich zusitzlich der Dynastie mit ihren dsterrei-
chischen Besitzungen?

Es bediirfte einer eigenen Untersuchung, um jedes Vorkommen einwand-
frei inhaltlich zuzuordnen und héufigere oder seltenere Anwendung des einen
oder des anderen festzulegen. In vielen Fillen erleichtert der Satzzusammen-
hang die Interpretation. Wenn die Geldmittel erwihnt werden, die die ,hispa-
nischen reiche” und ,unnsere burgundischen landn” ohne Zutun des Hauses
Osterreich aufgebracht haben, so wird der &stliche der drei Herrschaftskom-
plexe angesprochen, — analog zu dem von Maximilian getroffenen Unter-
schied von ,haus Osterreich” und ,haus Burgundi”.* Auch die Verbindung
von Haus Osterreich mit ,als unnserm vaterlannd” (fol. 184r) oder dem ,ur-
sprung unsers herkumens” (fol. 183v)*” hilft bei einer eindeutigen Bestim-
mung. Andererseits muf8 wohl von der Dynastie die Rede sein, wenn Karl
unmittelbar nach Anfithrung seiner zahlreichen ,kunigreich, furstennthumb
und lannd angeporen” dariiber klagt, da88 ,gluck, erhohung und wolfart” des
Hauses Osterreich gefihrdet sind und das Streben nach der Kénigskrone von
anderen bekimpft wird. Diese leicht durchfithrbaren Gleichsetzungen sollen

¢ Lhotsky, Das Zeitalter 117.

s7 Deutsches Warterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, Band 12/1 (Leipzig 1956) Sp. 27:
Der Begriff Vaterland ist mit Anfang des 16. Jahthunderts durchaus geléufig, wobei nicht das
Geburtsland angesprochen sein muB. Kriterium ist, ,als welches landes angehdriger ich mich
betrachte”. :
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aber nicht davon ablenken, dafl schwankende Beniitzung nach intensiveren
Analysen ruft.

Jedermann muf3 sich durch einen derart verschwenderischen Wortschwall
verwirrt, tiberfordert und hilflos fithlen. Der Zweck, Verwirrung zu stiften, ist
jedoch nur als erste Stufe zum Ziel aufzufassen, das tiefe Beeindruckung errei-
chen will: Die Stinde miissen iiberwiltigt sein von der Fiille an Inhalten, die
durch den tiberschwenglichen Wortreichtum anklingen soll.

Propagandasprache nimmt es zudem mit der Wahrheit nicht genau. Wohl
ist im ersten Teil der Instruktion ein Konstruktionsfehler des Konzipisten zu
konstatieren (A), entstanden durch das Bemiihen, vor den Stinden die zukiinf-
tige Stellung Ferdinands zu verschweigen; wohl hatte man mit einer Erweite-
rung des Innsbrucker Libells eine Filschung interpoliert (D), doch wird nicht
wie jetzt der gesamte Text dem Streben nach Beeinflussung der Adressaten
unterworfen. Man bedient sich hiebei der Technik, nicht unbedingt Unwahr-
heiten zu behaupten, die mit geringer Miihe zu widerlegen gewesen wiren,
sondern mit Halbwahrheiten bedrohliche Situationen zu beschénigen und die
unmittelbare Gefahr als bereits gebannt darzustellen. Damit kann Anreiz ge-
geben werden, an weiteren aufbauenden Schritten mitzuwirken, damit alle Be-
sitzungen ,in gueten rubigen stat gestellt sein”, d. h. aulen- und innenpoliti-
sche, nicht zuletzt finanzpolitische Probleme bereinigt sind.

Ein einpragsames Beispiel dieser Methode bietet der ,Lagebericht” fiir die
spanischen Konigreiche (fol. 182r—v): Karl leugnet nicht die ,merckliche un-
ruee, irrung, nachtail und schaden” auf der Iberischen Halbinsel und hat nicht
Unrecht, wenn er sie mit seiner personlichen Abwesenheit in Verbindung
bringt.*® Aber die Vereinfachung ist unzulinglich, die Revolte der Comuneros
allein auf Karls Abreise nach England, in die Niederlande und nach Deutsch-
land zuriickzufiihren, ganz so, als entstiinde ,mercklich unruee” nur deshalb,
weil ,eer und wolfart” des Reichs und des Hauses Osterreich durch Karls Pri-
senz auf Reichsboden gefordert werden. Stirker iibertrieben wird mit der Be-
hauptung, Ruhe und Ordnung seien bereits wiederhergestellt, wenn auch ge-
schickt eingeflochten wird, daf$ der ,rubige stat” nicht ,volkumen” ist. Die Rea-
litit sieht anders aus: Die Radikalisierung des Aufruhrs, durch die soziale
Komponenten die zu Beginn nationalen Beweggriinde ablsen, vergréRert die
Gefahr,* und Mitte Februar 1521 sollte Karl zutiefst beunruhigt iiber die Ent-
wicklung sein, die noch keinen durchgreifenden Erfolg gegen die Aufstindi-
schen gebracht hatte. Erst nach dem Teilungsvertrag von Worms wird der Kai-
ser aufatmen kinnen, wenn mit dem Vernichtungsschlag bei Villalar, der Ver-
haftung und Hinrichtung des Anfiihrers Padilla die Krise fiir ihn beendet ist.®°

* Horst Rabe, Die iberischen Staaten im 16. und 17. Jahrhundert. Handbuch der Europiischen
Geschichte, 3. Band: Die Entstehung des Neuzeitlichen Europa (Stuttgart 1971) 609: Die Resi-
denzpflicht des Konigs ist eine der Forderungen der kastilischen Stinde.

? Ebenda 610.

¢ Ebenda; Karl Brandi, Kaiser Karl V. Werden und Schicksal einer Persénlichkeit und eines
Weltreiches 1 (Miinchen *1941) 126: Sieg am 23. April.




