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Karl V. als Landesherr 25

Die Abschwichung in Karls Diktion auf eine nicht ,volkumen” Befriedung
kommt nicht einem Eingestindnis gleich: Sie hat darauf vorzubereiten, dafs
Reich und Erblande sich mit dem Aufbruch Karls, dessen ,gegenwurtigkait” in
Spanien die Herrschaft garantieren soll, abzufinden haben.

Zur Untermauerung der finanziell prekiren Situation werden wie in einem
Rechenschaftsbericht alle geldverschlingenden Aktivititen Karls aufgezahlt,
die stets in Konnex mit Prestigegewinn fiir ,unns und unnser haus Osterreich”
gebracht werden. Rein persénlicher Ehrgeiz muf zuriickgesteckt, Ehrgeiz fiir
sein Vaterland oder fiir ihn als Reprisentanten seiner dsterreichischen Erblan-
de hervorgekehrt werden, um die Stinde mitzureiflen. Mehr noch: Der junge
Habsburger wird zwar von den Stinden als ihr natiirlicher Erbherr anerkannt,
lebt aber in ihrem Bewufitsein nicht als der sein groviterliches Erbe wahrneh-
mende Landesherr. Sie vermissen tatkriftiges Eintreten fiir den Gesamtkom-
plex der Gsterreichischen Linder, — geschweige denn fiir Probleme einzelner
Fiirstentiimer. Geldliche Unterstiitzung als Leistung der Stinde muf3 aber de-
ren Interessen zugute kommen, denen daher wie riickwirkend alle finanziell
defizitiren Unternehmungen Karls gleichgesetzt werden. So identifiziert sich
Karl mit dsterreichischen Belangen, wenn er Kénigswahl und -krénung nicht
nur fiir sich selbst, sondern ,zu vil furdrung” und ,frucht” seiner Erblande
anstrebt. Abgesehen davon, daf mit der stereotypen Wiederholung von ,unns
und unnser haus Osterreich” versucht wird, Karls Person und Ambitionen mit
Landerinteressen zu verschmelzen, muf8 die Verwendung des erhofften Geld-
segens mit dem die Forderung abschlieBenden Revers (fol. 185v) im Sinn der
Stéande geschehen. Die Umfunktionierung von eigenen zu Gesamtzielen der
Dynastie in Einklang mit deren Lindern wird in Hinblick auf diese Schluf8for-
mel vollzogen.

Neben den Kosten fiir die rémische Konigskrone sind es z. B. Ausgaben zur
Abwehr habsburgfeindlicher ,geferlich practicken”: Ohne nihere Spezifizie-
rung kénnen unter dieser allzu umfassend gehaltenen Bezeichnung durchaus
fiir die Politik gegen Frankreich notige Geldmittel gemeint sein. Dies zuzuge-
ben, hitte die glatte Ablehnung der Stinde nach dem Grundsatz bewirkt, ihre
Gelder diirften nicht landfremden Vorhaben gewidmet sein.’' Bemerkenswer-
terweise fehlt jede Anspielung auf die Auslagen, die die Schiffahrt nach Eng-
land verursacht hatte und iiber die Karl mit den Worten ,exausti sumus” ge-
geniiber seinem Obersten Regiment in Augsburg geklagt hatte.> Anschei-
nend lief8 sich keine Argumentation dafiir ersinnen, aufwendige Reprisentati-
onskosten fiir den Englandbesuch den Stinden in die Schuhe zu schieben.

Leichter war es, die Erwerbung Wiirttembergs zu motivieren, die Karl an-
fangs sogar verzogert und nur auf Dringen seiner Kommissare ratifiziert hat-
te. Immerhin waren dem Schwibischen Bund nach hartnickigen Verhandlun-
gen, die den Kaufpreis um 90.000 Gulden reduzierten, die Kriegskosten fiir

¢t Vgl. OOLA, Landschaftsakten Schuber 57, B 11 15, fol. 137v: Die Stinde antworten in diesem

Sinn auf dem Litare-Landtag 1521, ,das solliche hilff nit ausser lands . . . gegeben werde".
62 HHStA, RR Karl V. 1, fol. 1v; vgl. Bauer, Die Anfinge 106.




26 Christiane Thomas

die Eroberung in der Hohe von 210.000 Gulden in fiinf Jahren riickzuerstat-
ten.®® Trotz der Bereitwilligkeit der Wiirttemberger, sich an der Schuldentil-
gung zu beteiligen® — hier {ibertrieb die Instruktion nicht, wenn sie von der
Jrostlichen hilff* sprach, mit der das neugewonnene Land selbst einspringen
sollte (fol. 183r) —, muften die jihrlichen Raten mit &sterreichisch-stindi-
schen Zahlungen aufgefiillt werden. Aber die Ubernahme Wiirttembergs als
erblichen Besitzes des Hauses Osterreich, der das kleinteilig aufgesplitterte
Vorderdsterreich um einen abgerundeten Komplex bereichern wiirde und als
firmamentum et propugnaculum” fiir Osterreich eingestuft wurde,* rechtfer-
tigte eine Uberwilzung auf die niederdsterreichische Lindergruppe.

Damit nicht genug, mufiten bei vélliger Ebbe in den Kassen des Kammer-
guts die zahllosen Glaubiger Maximilians befriedigt, die Legate des grofSviter-
lichen Testaments ausbezahlt und die Reise- und Hochzeitskosten der Prin-
zessinnen Anna und Maria beglichen werden.

Der Bogen wird ohne Zweifel iiberspannt, wenn als letzter Punkt angefiihrt
wird, daf3 beide Briider von Spanien aufgebrochen seien, um ihren ,erblichen
lannden so nahend (zu) komen”, ohne auch nur den kleinsten Betrag aus dem
Kammergut bezogen zu haben, und nun ohne finanzielle Unterstiitzung von
.unnsern loblichen vatterlannden” abreisen miifSten.

Riskiert Karl nicht den Hohn der Stinde, denen Reiserouten, die ein Biind-
nis mit England, die Kénigswahl und Karls Regierungsgeschifte in den Nie-
derlanden betrafen, als Etappen einer Reise in die Erblande eingeredet werden
sollten? Noch dazu gibt Karl ja offen zu, ,abschaiden” zu wollen, ohne den Fuf8
auf dsterreichisches Territorium gesetzt zu haben.

Als letztes Suggestivmittel trachtet die propagandistische Technik, die Stin-
de bei ihrem Ehrgefiihl zu packen, um gleichzeitig ein Zusammengehdrig-
keitsgefiihl fiir die drei groen Gebietskomplexe des Hauses Osterreich zu
wecken: Die spanischen Konigreiche und die burgundischen Linder hitten
das Ihrige bereits durch die Verteidigungskosten gegen ,geferlich prackticken”
geleistet. Auerdem hitten letztere Ferdinands Fahrtspesen von Spanien in die
Niederlande bestritten, wihrend die ersteren im stindigen Kampf gegen die
Feinde der Christenheit stiinden. An die christliche Gesinnung appelliert die
Behauptung, daf8 die Spanier tdglich fiir den Schutz vor tiirkischen Angriffen
sorgten und an einer zweiten Front ein tiichtiges Heer gegen die ,unglaubigen
in Affrica“, die unter politischer Abhingigkeit von den Osmanen stehenden
muslimischen Herrschaften in Nordafrika, z. B. eines Hayreddin Barbarossa,

¢ Ebenda: 215.000 Gulden. Umfassend iiber die Gewinnung Wiirttembergs: Hans Puchta,
Die Habsburgische Herrschaft in Wiirttemberg 1520—1534. Phil. Diss. (Miinchen 1967)
3—23.

64 HHStA, RR Karl V. 1, fol. 2v—3r.

¢ Ebenda fol. 2r.

¢ Tirols Anteil war bereits von den zunichst verlangten 300.000 Gulden abgezogen worden:
Puchta, Die Habsburgische Herrschaft 13.
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aufstellen miifiten.” Wo blieben da die Erblande, deren Gleichgiiltigkeit ihren
Ruf in den anderen Besitzungen des Hauses Osterreich schiadigen wiirde?

Nach diesen fast schwindelerregenden Tiraden dringen wir zum harten
Kern vor, der — fiir uns nicht erstaunlich — zu relativ knapper Sprache und
einfacher Diktion zuriickkehrt (fol. 184v—185r): Es empfiehlt sich, fiir das An-
suchen um ,getreu hilff und eerung” das Feld weitschweifiger Phrasen zu ver-
lassen und leichtverstindliche, prizise Ausdriicke einzusetzen. Die Hohe der
Summe sowie die prozentuelle Aufteilung auf jedes Fiirstentum wurden oft-
mals von der Literatur genannt.®® Bei einem Gesamtbetrag von 800.000 Gul-
den interessiert der Vergleich im Ansatz fiir die Lindergruppen bzw. einzel-
nen Linder, da die Einstufung Riickschluf8 auf die Ertragfihigkeit in der dama-
ligen Zeit erlaubt. Die fiinf niederdsterreichischen Territorien werden mit
440.000 Gulden héher eingeschitzt als die oberdsterreichischen mit 360.000
Gulden. Tirol allein wird zwar mit 240.000 Gulden belastet, aber aus den Vor-
landen erhofft man sich ,nur” 120.000 Gulden. Die Bewertung Tirols iiber-
steigt diejenige von drei der niederdsterreichischen Herzogtiimer, denn Stei-
ermark, Kdrnten und Krain sollen 200.000 Gulden aufbringen. Nieder- und
Oberdsterreich ziehen mit 240.000 Gulden mit Tirol gleich, das damit eindeu-
tig als das wertvollste Besitztum angesehen wurde. Die in etwa gleiche Bemes-
sung fiir Nieder- und Oberdsterreich gegeniiber den Innerdsterreichern —
240.000 zu 200.000 Gulden — erinnert an die Teilung des Neuberger Vertrags
von 1379, wo die gréfere Fliche Innerdsterreich dem kleineren Gebiet Nieder-
und Oberdsterreich gleichgesetzt wurde, da die Einkiinfte aus den Salzvor-
kommen den Unterschied aufwogen.

Die Fixierung auf 800.000 Gulden war ein simples Rechenexempel, dessen
Grundlage auch nicht verheimlicht wurde: Das beim Innsbrucker General-
landtag am 24. Mai 1518 einvernehmlich beschlossene ,Hilfsgeld” der Stinde
lautete auf 400.000 Gulden, die nun verdoppelt wurden. Zusitzlich ver-
scharfte Karl die Zahlungsbedingungen, denn die zweifache Summe sollte in
der Hilfte der Zeit — in zwei, hochstens drei statt vier Jahren — einlaufen!

¢” Dem Obersten Regiment vertraute Karl an, dal Heer und Flotte ausgeriistet werden miiften,
um ,Menicem insulam Zerbam” (Meninx ist der iltere Name fiir Dscherba) zu erobern
(HHStA RR Karl V. 1, fol. 1v), das als spanischer Briickenkopf unmittelbar vor Tunis die
grofte Gefahr fiir die nordafrikanischen Potentaten bilden wiirde. — Zur Nordafrikapolitik
der spanischen Kénige vgl. Rabe, Die iberischen Staaten 600 f. und vor allem die groartige
Studie von Fernand Braudel, Les Espagnols et ’Afrique du Nord de 1492 a 1557. Revue
Africaine 69 (1928) 184—223, 351—428. Karls Mitteilung bezieht sich auf: ,En 1520, Hugo
de Moncada conduisit une expédition victorieuse contre l'ile de Djerba”: ebenda 351. Ich
danke Univ.-Prof. Dr. Heinz Duchhardt, Universitit Bayreuth, fiir die Bereitwilligkeit, mir
Xeroxkopien dieser Arbeit zur Verfiigung zu stellen, die in keiner dsterreichischen Bibliothek
vorhanden ist.

% Im Rahmen der Inhaltsangabe der Instruktion: Kraus, Zur Geschichte Oesterreichs 64-67;
Illing, Der Regierungsantritt 23; Vancsa, Geschichte 640; Lahoda, Der Stindekampf
178—183.
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Die Kommissare hatten acht Verwendungsarten aufzufiihren (fol. 185r—v),
auf deren Charakter und Berechtigung die Einleitung aufmerksam gemacht
hatte:

1. Einbringung der Wahlkosten, 2. Aufwand fiir die Niederschlagung der
,widerwirtigen practicken” nach Maximilians Tod, 3. Kaufpreis fiir Wiirttem-
berg, 4. Einrichtung einer Regierung fiir die dsterreichischen Linder, 5. Auslo-
sung des Kammerguts beider Briider, 6. standesgemifler Unterhalt Ferdi-
nands, 7. Begleichung der maximilianeischen Schulden und 8. Spesen der
Doppelhochzeit. Im Vergleich mit den in der Einleitung vorgetragenen Anlie-
gen fillt auf, da8 dort ein Posten nicht erldutert worden war. Wir wollen vor-
erst nur darauf hinweisen, daf8 Punkt 6 mit keinem fritheren Abschnitt korre-
spondiert, und werden ihn in Zusammenhang mit der Antwort der Stinde
behandeln.®
Wenn der Landesherr fordert, ist er seinerseits zur Einhaltung bestimmter Ge-
genleistungen verpflichtet, die in den {iblichen Schlu8formeln verankert wer-
den: Karl verspricht daher zunichst, das ,hilffgellt’ nur zur Férderung eines
der acht Projekte anzugreifen und nichts fiir spanische oder burgundische
Vorhaben abzuzweigen. Einem Abflielen ihrer Gelder in Gebiete, die zwar
dem habsburgischen Machtbereich zugehoren, jedoch fiir die dsterreichischen
Erblande als Ausland gelten, wiirden die Stinde nie zustimmen. Die Dynastie,
die sich als Haus Osterreich sieht, mag fiir ihren Gesamtbesitz dasselbe Wort
Haus Osterreich prigen, — jeder der drei Teile wird eifersiichtig dariiber wa-
chen, daf8 ein suggeriertes Zusammengehdrigkeitsgefiihl nicht ein zentralisti-
sches Finanzsystem nach sich zieht. Das konkrete Korrelat ist der Schutz des
Fiirsten — selbstverstindlich auch als militdrische Hilfe gegen Angriffe von
auflen zu verstethen — und die Bereitschaft, fiir ihre Belange einzutreten.
Noch einmal meldet sich die tendenziése Herrschersprache zu Wort, wenn
Karl nach einer so liickenlosen Aufgliederung seiner Wiinsche eine Weige-
rung der anderen Seite nicht fiir vorstellbar hilt. Seine Bevollmachtigten ha-
ben jedenfalls nicht nur den Beschluf8 der Stinde, sondern auch eine Schilde-
rung aller Besprechungen auf dem Landtag mittels Postweg zu iibersenden.
Die Zeit dringt, und Karl will nicht die langsame Riickreise seiner Gesandten
und deren miindliche Berichterstattung abwarten.

Sigmund Graf zu Ortenburg und seine Begleiter stehen vor einer schweren
Aufgabe: Bei einer expressis verbis in der Instruktion vorgenommenen Ver-
kniipfung des bevorstehenden Landtags mit dem Generallandtag von Inns-
bruck sollen sie den Stinden zwei Abweichungen (D fol. 181r und F fol. 184v)
plausibel machen. Handelt es sich bei der ersten Bezugnahme um eine Fal-
schung, die die Stinde sofort mit dem giiltigen Text des Innsbrucker Libells
widerlegen wiirden, geht es beim zweiten Mal um Wesentlicheres: Welche
Ratgeber konnten Karl dazu bewegen, drei Jahre nach Innsbruck die doppelte
Summe zu veranschlagen? Sicher ist die finanzielle Notlage des Enkels noch
driingender als die des Grof3vaters, zu dessen Schuldennachlaf8 sich jetzt noch

% Siehe unten S. 31 f.
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die Zahlungsverpflichtungen z. B. fiir Wahl und Wiirttemberg gesellen. Muf3-
te nicht jeder Berater erkldren, daf8 es unrealistisch, ja irreal sei, diesen horren-
den Betrag den Stinden aufzubiirden? Zeugt es nicht von einer fast panikarti-
gen Stimmung, mit der zweifachen Erhdhung eine Verkiirzung der Abliefe-
rungsfrist auf die Halfte zu koppeln? Diese Zahlungsmodalitit mufite eine
Erfiillung in das Reich des Unméglichen verweisen. Dabei lat sich nicht Un-
kenntnis Karls als Entschuldigung vorschieben: Im Zuge der Finanzierung des
Wiirttembergankaufs waren der maximilianeische Schatzmeister-General Ja-
kob Villinger und der Trienter Domdekan Jacobus de Bannissiis — beide Mit-
glieder des von Karl fiir die Verwaltung der Erblande ernannten Augsburger
Regiments’® — im Juli 1520 am Hof Karls in Gent erschienen’’, und Villinger
hatte den Kaiser iiber die verzweifelte Lage unterrichtet. Karl wufte, daf ,red-
ditus atque proventus domus nostre Austrie” keinen Ertrag mehr abwarfen,
und seine Vorschlige zur Geldbeschaffung an das Oberste Regiment hielten
sich daher in einem akzeptablen Rahmen: Da Wiirttemberg von nun an auf
ewig mit Osterreich verbunden sei, sei es recht und billig, wenn letzteres die
jéhrliche Rate von 43.000 Gulden tilge. AuSerdem seien zu Weihnachten
100.000 Gulden an Wahlschulden fillig, die ebenfalls zu Lasten Osterreichs
gingen.”? Nicht einmal dieser — wir méchten sagen — mafvolle Ansatz wur-
de vom Regiment an den Herbstlandtag 1520 weitergeleitet.”* Ein halbes Jahr
spater explodierte die Forderung von 143.000 Gulden zu einem Termin zuziig-
lich 172.000 Gulden Wiirttembergraten fiir weitere vier jahrliche Abtragungen
auf 800.000 Gulden a 400.000 pro Jahr. Eine befriedigende Antwort fiir dieses
Vorgehen konnen wir beim jetzigen Stand der Forschung nicht anbieten.
Ohne diesbeziigliche Quellenaussagen 148t sich nur vermuten, da — dhnlich
modernen Lohnverhandlungen — iibertrieben hohe Anspriiche, die selbstver-
standlich Protest auslosen und stufenweise zuriickgeschraubt werden wiir-
den, im Endeffekt das hereinbringen kénnten, was der Fordernde tatsichlich
erreichen wollte. Die wenigen und schleppenden Rateneinginge seit dem Ge-
nerallandtag mégen das Thrige dazu beigetragen haben, da8 man sich zumin-

70 OOLA, Urkunden aus dem stindischen Archiv Nr. 20, Original, 1519 Juli 27, Barcelona: Karl
nominiert als ,stathalter, regenten und rete unnsers gehaimen rats und obristen regiments”
aller nieder- und oberdsterreichischen Linder Kardinal Matthidus Lang von Salzburg, Bern-
hard von Cles, Bischof von Trient, Bischof Pietro Bonomo von Triest, Maximilian von Bergen,
Michael, Freiherrn zu Wolkenstein, Siegmund von Dietrichstein, Freiherrn zu Finkenstein
und Hollenburg, Wilhelm von Rogendorff, Freiherrn zu Mollenburg, Georg Herrn zu Firmi-
an, Cyprian von Serntein, Jakob von Bannissiis, Domdekan von Trient, Jakob Villinger, Jo-
hann Renner, Niklas Ziegler, Hieronymus Brunner. Wiesflecker, Kaiser Maximilian 1. 5.
Band: Der Kaiser und seine Umwelt. Hof, Staat, Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur (Wien
1986) 230—236 (Kurzbiographie zu Lang), 237 —240 (zu Cyprian von Serntein), 251—254 (zu
Michael von Wolkenstein), 254 ff. (zu Niklas Ziegler), 258—261 (zu Jakob Villinger),
276—278 (zu Siegmund von Dietrichstein); Gerhard Rill in Dizionario biografico degli Itali-
ani 5 (1963) 755 ff. (Bannissiis); 12 (1970) 341—346 (Bonomo); 26 (1982) 406—412 (Cles).

7t Puchta, Die Habsburgische Herrschaft 20, Anm. 150 f.

72 HHStA, RR Karl V. 1, fol. 2r.

73 Siehe unten S. 36.
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dest einige hohere Ratenzahlungen erhoffte, die die dringendsten Schuldner
zufriedenstellen sollten.

Bevor wir uns mit der Reaktion der Stinde befassen, wollen wir versuchen,
den moglichen Stilisten fiir das Wormser Schriftstiick vorzuschlagen, nicht
zuletzt deshalb, weil von drei Instruktionen, die wihrend Karls zweijihriger
Herrschaft fiir drei in seinem Namen einberufene Landtage ausgefertigt wur-
den, nur die hier vorgestellte tatsichlich aus der kaiserlichen Kanzlei stammt.”
Die Besprechung hat gezeigt, daf8 hier ein Konzipist am Werk ist, dem alle
Stilmittel der deutschen Sprache geldufig sind und der sehr wohl zwischen
knapp gefaflten verbindlichen Aussagen und tendenziser, propagandisti-
scher Weitldufigkeit zu unterscheiden weifS. Von dieser Basis ausgehend, er-
gibt sich konsequenterweise, daf8 wir fiir die sprachliche Ausgestaltung nach
einem Sekretir mit deutscher Muttersprache Ausschau halten miissen und
deshalb den gegenzeichnenden Sekretir Jehan Hannart, der mit 1. Januar 1522
zum Vizekanzler ,in negociis provinciarum Austriae” ernannt wurde’®, aus-
schlieBen konnen. Der gebiirtige Flame aus Lowen trigt durch seine Unter-
schrift die Verantwortung fiir das inhaltliche Konzept und beherrscht Deutsch
aufgrund seiner langjahrigen Tatigkeit in maximilianeischen und karlischen
Diensten fiir Betreffe des Reichs nicht nur passiv: Kurfiirstlich-séchsische Ge-
sandte attestieren dem kaiserlichen Orator fiir den Reichstag 1524, daf8 er
,Deutzsch genug redte”.”® Daraus ist aber nicht von vorneherein zu folgern,
daB er komplizierte deutsche Satzfolgen schriftlich hitte festhalten konnen.
Das Mitglied des Obersten Regiments Nikolaus Ziegler, das sich seit Sommer
1520 am Hofe Karls in Deutschland aufhielt, ist als vom Mainzer Erzkanzler
bereits 1519 bestellter und von Karl bestitigter Vizekanzler der Reichskanz-
lei”” in die htchste Spitze der Kanzleihierarchie aufgestiegen: Als Stellvertreter
des Reichskanzlers ist er eher der, der die Anweisung zur Abfassung eines
Entwurfs gibt oder weiterleitet, aber nicht der mittleren Ebene der Sekretire
zuzurechnen ist. Leider gibt die erste uns bekannte Kanzleiordnung, die Al-
brecht von Mainz mit Gattinara am 25. Januar 1521 — also einen Monat vor
dem Datum der Instruktion — vereinbarte, keinen einzigen Namen eines in
der Kanzlei Beschiftigten preis. Sie war ja auch nicht geschaffen worden, um
bestimmten Personen klar umrissene Aufgaben zuzuteilen, sondern um die
.Machtbereiche” des Reichskanzlers und des Grofskanzlers gegeneinander ab-

74 Siehe unten S. 34.

75 Rill, Die Hannart-Affire 124.

76 Deutsche Reichstagsakten jiingere Reihe, 4. Band bearb. v. Adolf Wrede (Gotha 1905) 693.
Ich danke Martin Lunitz, Universitit Konstanz, fiir seine Bemithungen, Aussagen iiber die
Deutschkenntnisse Hannarts nachzugehen. Mit dem obigen Zeugnis kommt Lunitz zu dem
Schluf, daB Hannart diese Sprache verstand und sich wohl auch deutsch unterhalten konnte.
Der Orator steckte aber selbst seine Grenzen ab, als er sich eine Ubersetzung des sichsischen
Vortrags erbat, da er einen so langen Text nicht beantworten kinne: ebenda.

77 Gerhard Seeliger, Erzkanzler und Reichskanzleien. Ein Beitrag zur Geschichte des deut-
schen Reiches (Innsbruck 1889) 90 ff.
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zugrenzen.”® Erst mit der am 1. Januar 1522 erlassenen Ordnung Gattinaras
koénnen wir das Kanzleipersonal erfassen. Obwohl diese Namensliste zehn
Monate nach der Wormser Instruktion aufgestellt wurde, scheint es berech-
tigt, sie unter der Annahme heranzuziehen, daf eine giiltige schriftliche Fixie-
rung iiber den Kanzleibetrieb der Praxis nachhinkt. Keiner der am 1. Januar
1522 Nominierten taucht sozusagen aus dem Nichts auf, jeder hat sich vor
diesem Stichtag auf seinem Gebiet bewihrt. Auch die Abmachung zwischen
Mainz und Gattinara 1521 wurde nicht an dem Tag, an dem Karl Reichsboden
betrat, geschweige denn im voraus getroffen, sondern erst dann formuliert, als
die Tatigkeit zweier hochster Kanzleien kein Mit- oder Nebeneinander, son-
dern ein Gegeneinander brachte. Unter dieser Voraussetzung fillt es nicht
schwer, unter den ,secretarios ordinarios” den Niederlinder Jean Lalemand
und den Spanier Philipp de Nicolis als ungeeignet zu bezeichnen und den
Deutschen Maximilianus Transylvanus ins Auge zu fassen.” Daf} er zur frag-
lichen Zeit in Worms am Hof Karls ist, ist nach den Belegen in den deutschen
Reichstagsakten sicher®®, wie auch, daf8 er eine Schliisselposition bekleidet.
Das von Kalkoff aus der Edition der Reichstagsakten iibernommene Dictum,
da8 ,niemand anders von der Feder, ausgenommen der Hannart, einen sol-
chen Zugang zu kaiserl. Majestit habe”, ist dahingehend abzuschwichen, daf
Kalkoff den darangehingten Nebensatz unterschldgt: Niemand anderer als
Transylvanus — aufler Hannart — ist in der Kanzlei so einfluSreich, der
gleichzeitig ,auch E. Gn. [=dem Mainzer] dienen mochte”.# Auch Peutinger,
der Transylvanus als ,mir fast woll vorwandt” anspricht, wendet sich an ihn,
wenn es um rasche Ausfertigung geht®?, und der Nuntius Aleander kann auf
ihn fiir deutsche Texte zihlen.®> Was auerdem auf Maximilianus ,Siebenber-
ger” deutet, ist die Tatsache, daf8 der schon bei Maximilian I. geschulte Kanzlist
Karl von den Niederlanden nach Spanien begleitet.®* Wer anders als er kénnte
in Barcelona die deutschen Urkunden an die oberdsterreichischen Stinde vom
27. Juli und 4. Oktober 1519 aufsetzen, mit denen Karl einerseits die Mitglie-

7¢ Ebenda 93 f.; Andreas Walther, Kanzleiordnungen Maximilians 1., Karls V. und Ferdi-
nands I. Archiv fiir Urkundenforschung 2 (1909) 367 f.

7® Ebenda 388; vgl. auch John M. Headley, The emperor and his chancellor. A study of the
imperial chancellery under Gattinara (Cambridge Studies in Early Modern History, Cam-
bridge — London — New York etc. 1983) 31 f.

8 Deutsche Reichstagsakten jiingere Reihe, 2. Band bearb. v. Adolf Wrede (Gotha 1896) 468,
567, 585,610 f., 770 Anm. 2, 772, 941: Wormsaufenthalt zwischen Dezember 1520 und April
1521. Fiir Februar liegt keine ausdriickliche Nennung vor.

#1 Paul Kalkoff, Der Wormser Reichstag von 1521. Biographische und quellenkritische Stu-
dien zur Reformationsgeschichte (Miinchen — Berlin 1922) 92 nach Deutsche Reichstagsak-
ten jlingere Reihe, 3. Band bearb. v. Adolf Wrede (Gotha 1901) 774.

82 Deutsche Reichstagsakten jiingere Reihe 2, 941.

& Kalkoff, Der Wormser Reichstag von 1521 91 f., Anm. 2.

# Ebenda. — Der Sohn eines Goldschmieds und Eichbeamten Maximilians stammt aus Wien
und arbeitet schon 1509 in der lateinischen Abteilung der Hofkanzlei: Manfred Hollegger,
Maximilian 1. und die Entwicklung der Zentralverwaltung am Hof und in den &sterreichi-
schen Erblandern von 1510—1519. Phil. Diss. (Graz 1983) 69 unter Verwendung von HHStA
RR Maximilians I. PP, fol. 15v.




32 Christiane Thomas

der seines Obersten Regiments fiir alle &sterreichischen Linder bekanntgab
und andererseits dieses Gremium mit Verhandlungen iiber das Kammergut
betraute?®* Der mit erblindischer Problematik durch seine Erfahrungen aus
maximilianeischer Zeit und seine Praxis in Spanien Vertraute wire nach der
Riickkehr ins Reich der gegebene Mann, um ein so umfangreiches und gleich-
zeitig anspruchsvolles Dokument wie die Wormser Instruktion abzufassen. Es
liegt auf der Hand, daf hier Vermutungen zur Diskussion gestellt werden, fiir
die stichhaltige Beweise fehlen.

Wie reagieren nun die Stinde? Wollte man die Wirkung von Werbung und
Propaganda nach ihrer Antwort®® messen, miiflte man von vergeblicher Lie-
besmiih’ sprechen, denn der Aufwand an Phrasen verfehlte sein Ziel. Die stin-
dische Diktion hingegen ist niichtern, versteigt sich nicht zu schonfirberi-
schen Umschreibungen und zeigt sich unbeeindruckt von Karls kleinen
Schritten der Anniherung. Mit keinem Wort des Dankes anerkennt man die
organisatorischen MafSnahmen fiir Hofrat und Raitkammer, wie begleitet von
einer abwertenden Handbewegung und unter Berufung auf Innsbruck tadelt
man, daf ,solliche regierung” nicht ,lengst gesetzt und auffgericht” (fol.
135r—v) und wiederum der Termin fiir das Inkrafttreten verschoben worden
sei. Jedes Entgegenkommen der landesfiirstlichen Seite wird fiir die Stande
durch den Vorbehalt der ,obristen regirung” Karls iiberlagert. Dies gilt in ver-
stirktem MaR fiir den Gnadenweg in Rechtssachen® als Reservat Karls. In
diesem Zusammenhang werfen die Stinde dem Kaiser sogar Widerspriiche
zwischen Formulierungen der ,besonnder schrifft” (= Privilegienexpektanz)
und der Instruktion vor. Da erstere in der Fassung fiir Obderenns verloren ist,
kénnen wir nur Riickschliisse aus dem stindischen Protest ziehen, der be-
hauptet, die Versicherung erhalten zu haben, daf die Appellation ,nit ausser
lands” gezogen werden wird (fol. 135v), wahrend die Instruktion den Instan-
zenzug bis an den Kaiser, d. h. an den auflerhalb der Erblande gelegenen kai-
serlichen Hof, fiihrt.?® Dies ist nur bei Gegenstinden des Kammerguts mog-
lich®?, wihrend Karl auch die Moglichkeit einbezieht, ,irrungen und spenn, so

85 Siehe Anm. 70 und 52.

86 OOLA, Landschaftsakten Schuber 57, BII15, fol. 135r—138v, 139v: Reinkonzept oder
gleichzeitige Kopie, Datierung ,in der wochen nach Letare anno etc. XXI°. Dazu Annalen 1,
n. 283, fol. 371v—2375v, beniitzt von Pritz, Geschichte des Landes ob der Enns 226 und
Eder, Die Stinde des Landes ob der Enns 33.

¢7 Instruktion fol. 180v: ,doch unns obriste regirung, auch etwa in rechtsachen, gepurlich einse-
hen, darzu unnser gnaden und gaben zu unnserm willn vorbehaltn”.

# Die Interpretation der Obderennser kann nicht iiberpriift werden. Im Original der unterenn-
sischen Privilegienexpektanz (NOLA, Landtagshandlungen 2, fol. 2v—3r) erfolgt eine Ent-
scheidung Karls als des Landesfiirsten in letzter Instanz, wenn kein Hofrat amtiert, d. h. eine
Berufungsinstanz ausfillt.

8 Riickschluf aus der Formulierung, daf eine Appellationsinstanz, die iiber den Hofrat hinaus-
geht und nicht das Kammergut betrifft, ,uns gancz beschwerlich, verderblich unnd unliidlich
were” (Antwort der Stinde fol. 135v).
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sich zwischen den stennden ye von ainem gegen dem anndern” zutragen,
selbst zu entscheiden (Instruktion fol. 180v—181r).%

In Obderenns gab es offenbar keinen Widerstand gegen die Uberordnung
des Hofrates, einer nicht rein landschaftlichen Behorde, in der Rechtspre-
chung, wihrend die Unterderennser sogar die Appellation an den Hofrat be-
stritten hatten (diesem Einspruch hatte Karl nicht stattgegeben).”* Waren also
die obderennsischen Stinde realistisch genug, sich nicht gegen das neuartige,
d.h. von Maximilian eingefiihrte Regierungsinstrument des Hofrates zu
stemmen, das sich zwischen Stinde und Landesfiirst schob, aber doch in sei-
ner gemischten Besetzung beiden Partnern gerecht werden sollte? War dem-
gegeniiber fiir die Niederdsterreicher das hervorstechendste Merkmal des
Hofrates das kaiserliche Element, womit im Falle von Appellationen die mittel-
alterlichen Privilegien (de non appellando, de non evocando), die diesen
Rechtsweg ausschalteten, durchbrochen wiren??

Um sich nicht dem Vorwurf auszusetzen, zu einer weiteren Verzogerung
bei der Bestallung des Hofrates beizutragen, prasentieren die Stinde eine Liste
von zehn Herrenstands- und drei Ritterstandsmitgliedern fiir ihren Vertreter
im Linderanteil. Lange Uberlegung wurde dafiir nicht aufgewandt, denn dem
Herrenstand gehorten nicht mehr als die zehn genannten Familien an.”

Auch bei der Reformierung des Kammerguts sind die Stinde hellhorig: Die
kaiserliche Verfdlschung des Innsbrucker Libells® wird allerdings nicht als
solche blofsgestellt, man begniigt sich fast gelassen mit dem Hinweis, daf8 kei-
ne kaiserliche Regelung Rechte der Stinde verletzen diirfe (fol. 136v).

Véllig ins Leere verpufft der Propagandafeldzug Karls fiir sein ,gros uber-
schwenglichs . . . begeren” (fol. 137r), die Miihe hitte sich die Kanzlei sparen
konnen. Das charakterisierende Adjektiv ,uberschwenglichs” ist vielleicht
nicht allein auf die exorbitante Forderung, sondern mit leichtem Spott auf die
bombastische, zwischen Dichtung und Wahrheit schwankende stilistische
Ausgestaltung gemiinzt. Wie um diese Einschidtzung zu dokumentieren, keh-
ren die Stinde eine knappe Sprache hervor, die auf den Boden der Tatsachen
zuriickfiihren soll. Eine Steigerung des dezidierten Ausdrucks bringt zusitz-
lich Harte ins Spiel, denn die rein prinzipielle Bereitschaft, ,zu eer unnd wol-
fart” beider Landesherren ,unnser leib und guet nit zu sparen” (fol. 1371), ist

0 Widerspruch der Stinde auch fol. 136v.

1t NOLA, Landtagshandlungen 2, fol. 2v—3r. Auch gegeniiber Ferdinand beharrten die Unter-
ennser auf der Ablehnung des Hofrates als Appellationsinstanz: vgl. ihre Denkschrift
(NOLA, Stindische Akten B-4-8, fol. 15—18) mit dem Terminus ante quem ,eingelegt am
Eritag post Katherine anno etc. im XXIIten”. Damit ist leider das genaue Datum der Abfas-
sung nicht zu erschliefen. Den Hinweis auf diese Stellungnahme verdanke ich Dr. Silvia
Petrin, Niederosterreichisches Landesarchiv Wien.

2 Wir kénnen bei dieser ,moderneren” Gegebenheiten, d. h. der Existenz und Zustindigkeit
des Hofrates angepafiteren Haltung der Obderennser Vancsa nicht beipflichten, der ihnen
— im Vergleich mit Unter der Enns — einen ,noch oppositionelleren” Zug zuschreibt: Ge-
schichte 639.

3 Eder, Die Stinde des Landes ob der Enns 33.

% Siehe oben S. 18.
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beim gegenwirtigen Stand der Dinge nicht mehr wert als eine Floskel. Vor
allem die iltere Literatur® verfiihrten die nach eifrigem Gehorsam klingenden
Worter ,unnser begir, gemuet unnd will” zu der Annahme, daf8 sich eine frei-
willige Leistung, aus der indessen nicht eine Verpflichtung zu kontinuierlicher
Steuerzahlung abgeleitet werden kann, in Gang setzen lieBe. Obwohl schon
Illing® 1903 richtigstellte, daf8 die Bedingung, zuerst den Aufbau der Regie-
rung voranzutreiben, die Geldfrage blockierte, verflachte bei Eder, der sich um
Forschungsresultate des Nachbarlandes trotz dessen engem Bezug zu Ober-
osterreich nicht kiimmerte, die Tragweite dieser Koppelung: Fiir ihn wurde die
,Hauptforderung nur verschoben und als Verhandlungspunkt erklirt*.?” Diese
Verharmlosung wird der Brisanz der stindischen Stellungnahme nicht ge-
recht. Zuletzt haben Lhotsky und Burkert® richtig eine Junktimierung zwi-
schen der Beschwerdenabstellung durch den Kaiser und einem eventuellen
Nachgeben der Stinde erkannt. Die Quelle selbst spricht noch um einiges
schirfer: Ein ganzes Biindel von Voraussetzungen, d. h. alles bisher von den
Obderennsern Beanstandete, muf$ der Kaiser in ihrem Sinn erfiillen, um iiber-
haupt die Geldfrage aufs Tapet bringen zu kénnen: ,auf das gros uber-
schwenglichs . . . begeren, das unns dann in khain weg vermuglich werde, kin-
den noch mugen wir unns diser zeit in nichts einlassen oder bewilligen” (fol.
1371). Um nur hinauszuschieben, hitte man eine gefilligere, die Handlungs-
weise entschuldigende Diktion gewihlt. Vor allem hat niemand bis jetzt be-
achtet, da8 selbst nach wiederholtem Aufschieben, je nachdem in welcher
Zeitspanne sich der Kaiser ein Zugestindnis nach dem anderen abringen liefs,
nie ein Hilfsgeld von 800.000 Gulden zur Diskussion stehen wiirde! Die Ver-
doppelung stofSt von vornherein und auf jeden Fall auf taube Ohren: Irgend-
wann in Zukunft wiirden die Stinde unter der Garantie, daf8 nur die Sanierung
des Kammergutes mit ihrem finanziellen Beistand in Schwung gebracht wer-
den wiirde, die beim Innsbrucker Generallandtag bewilligten Vereinbarungen
durchfithren und das, was von ihrem Anteil an der Gesamtsumme von
400.000 Gulden noch ausstindig wire, begleichen. Wir glauben nicht, da8 —
so Eder — ,der Geist dieser Antwort . . . sicherlich kein fiir den Kaiser ungiin-
stiger” ist.” Ganz im Gegenteil war der Versuch, vermehrte Kosten zu begriin-
den, vollkommen gescheitert. Die Stinde nahmen sich nicht einmal die Miihe,
im Detail auf Karls Acht-Punkte-Programm einzugehen: Kurz und biindig
wurde global die Erh6hung verworfen.

Dies ist nicht die Sprache demiitiger Untertanen, sondern das Betragen
gleichberechtigter Verhandlungspartner, die es sogar wagen, ihrem Gegenpart
die Grenzen seiner Macht vor Augen zu fiihren. Das alte Schlagwort von Lei-
stung bei Gegenleistung verhirtet die Fronten, nicht ein Miteinander von Lan-

95 Pritz, Geschichte des Landes ob der Enns 227; Kraus, Zur Geschichte Oesterreichs 68.
% Der Regierungsantritt 24.

97 Die Stinde des Landes ob der Enns 35.

%8 Das Zeitalter 103; Die tsterreichischen Stinde 101.

% Die Stinde des Landes ob der Enns 33.
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desfiirst und Stinden wird zur Uberwindung der chaotischen Situation ange-
strebt, sondern das Gegeneinander zweier Blécke hemmt jeden Fortschritt.
Hier von Schuld der einen oder der anderen Seite zu sprechen, ist miifig.
Zweifellos hatte der letzte Generallandtag mit der von Maximilian notgedrun-
gen konzedierten stirkeren Einbindung der Stinde in Regierungsgeschifte'®
deren Selbstbewuf3tsein gesteigert, das jetzt Verbitterung iiber die zweijahrige
Verzogerungstaktik des jungen Landesherren hervorrief. Die kurzangebunde-
ne Antwort des Landtags mit ihrem deutlichen Leugnen jedes Entgegenkom-
mens Karls — die ,besonnder schrifft” taten die Stinde mit: es sei ,nichts und
wenig erledigt’ ab — bezeugt mehr noch als SelbstbewufStsein eine Selbstsi-
cherheit der Versammelten, die das Heft in der Hand zu haben meinten. Von
,Fligsamkeit’, die ihnen Lhotsky® attestiert, ist jedenfalls nichts zu spiiren.
Die Hirte des Tons beruht wohl auf einem Gefithl der Uberlegenheit, das
einerseits auf vertrauliche Informationen wie andererseits auf die Wortwahl
fiir den sechsten Punkt aus Karls Finanzierungsprogramm zuriickgeht.
Erinnern wir uns, daf8 Cyriak von Polheim'®? seinem Schwager Achaz von
Losenstein mehr vom Inhalt des Kélner Vertrags mitgeteilt hatte, als in der
Vorrede der Instruktion angeklungen war, nimlich das Faktum der Ausstat-
tung Ferdinands mit den fiinf niederdsterreichischen Herzogtiimern. Polheim
versicherte, daf8 Ferdinand im Land residieren und selbst die Regierung fiihren
werde. Fast triumphierend jubelt er: ,Darum bedérfen wir nit viell regiment,
so der herr selbs da seyn soll.”2%* Die grofle Neuigkeit wurde als ,6ffentliches
Geheimnis“® gehandelt. Ohne Zweifel war der Gesandte der unterennsi-
schen Stinde in Mainz, Dr. Martin Siebenbiirger, nicht weniger gut unterrich-
tet als Polheim, auch wenn sein offizieller Reisebericht keinen entsprechenden
Passus enthilt.’?> Im Siiden (in Trient) vermischte Kirchmair indessen Tatsa-
che mit méglichem Plan, wenn er Ferdinand als Kénig anspricht.’® Und sicher
verheimlichten die ungarischen Unterhéndler nicht den zukiinftigen Rang des
jiingeren Habsburgers, schon allein, um nicht das Geriicht entstehen zu las-
sen, die Schwester ihres Kénigs heirate einen Habenichts. Polheims Nachricht
war selbstverstindlich keiner offiziellen Bekanntmachung Karls gleichzuset-
zen, aber das MifStrauen eventuell am Wahrheitsgehalt Zweifelnder mufite

100 Wiesflecker, Kaiser Maximilian . 4, 305, 311 (die Stinde bekleiden eine neue Stellung im
,Staate”) und 314.

101 Das Zeitalter 103 mit falschem Datum 10. Marz 1521 fiir den Landtag.

102 Siehe oben S. 13 f.

103 Kraus, Zur Geschichte Oesterreichs XXVII. Eder, Die Stinde des Landes ob der Enns 36,
erwihnt diesen Brief kurz, um die Klage Polheims iiber die Vorherrschaft der Niederlinder
am Hof Karls zu beleuchten, beachtet jedoch iiberhaupt nicht den iibrigen Inhalt; Lhotsky,
Das Zeitalter 109.

104 Bauer, Die Anfinge 115.

105 Kraus, Zur Geschichte Oesterreichs XXVIII ff.

106 Georg Kirchmair's Denkwiirdigkeiten MDXIX bis MDLIIL hg. v. Theodor G. v. Karajan
(FRA Scriptores 1, Wien 1855) 455. In Kéln stellte es Karl dem Waunsch Ferdinands und der
Ungarn anheim, die niedergsterreichischen Herzogtiimer zu einem Kdnigreich zu erheben:
Bauer, Die Anfinge 117.
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durch Punkt 6 des Ausgabenkatalogs beseitigt werden. Schon aus der Kombi-
nation mit Karls Offenlegung, dal von 800.000 Gulden Geld ,zu eerlicher
unnderhaltung Seiner Lieb furstlichen stats und wesens” (fol. 185v der In-
struktion) abgezweigt werden soll, konnte man schlielen, daf nicht nur — wie
etwa bei den Einkiinften Ferdinands aus Neapel — eine Apanage an einen
abwesenden Fiirsten zu iiberweisen war. Letzte Sicherheit bot der Revers Karls
iiber die ausschlieSliche Verwendung fiir bereits erorterte ,notturfften und
entlich zu eerlicher unnderhaltung unnsers lieben bruders eingeenden furstli-
chen stats, regirung, hanndthabung und behaltung unsserer lannd und leut”
(fol. 185v). Skeptikern, die in dieser Definition eher eine Umschreibung fiir
eine Statthalterschaft sehen sollten und damit den Einschub einer weiteren
Instanz zwischen Untertanen und Herren fiirchteten — schliellich hatte der
jiingere dem dlteren Bruder ,volkomen macht und gwalt” zur Entgegennahme
der Huldigung und der Einberufung von Landtagen iibertragen’”” —, konnte
man entgegenhalten, daf dann wohl Karl die Worte ,an unnser statt” angefiigt
hitte.

Die Aussicht, spitestens mit dem Tag der Hochzeit Ferdinands einen im
Bereich der Erblande hofhaltenden und selbst die Geschifte fiihrenden Fiir-
sten erwarten zu kénnen, mufite den Stinden Nachgiebigkeit gegeniiber dem
fordernden, iiber kurz oder lang nach Spanien abreisenden Kaiser unnétig
scheinen lassen. Insgeheim mochten sie auch hoffen, bei einem politisch uner-
fahrenen Achtzehnjihrigen leichter den Anspruch auf Beteiligung an der Ver-
waltung in dem von ihnen in Innsbruck erreichten Umfang durchzusetzen.
Wir wissen, dal Gedanken dieser Art enttduscht wurden: Mit der Nominie-
rung seines ersten niederdsterreichischen Hofrates im Juni 1521 nahm Ferdi-
nand keine Riicksicht auf Besetzungswiinsche der Stinde, und Beratungen
ihrer Gesandten dariiber schnitt er mit den Worten ab, er ,wolt es also haben
und nit annders”.1°®

Die Instruktion vom 24. Februar 1521 in den Ablauf einer umfassenden
Geschichte der stindischen Bewegung fiir die Jahre nach dem Tode Maximili-
ans bis zum Eintreffen des neuen Landesherren am 25. Mai 1521 einzuordnen,
wiirde den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen. Dazu wire es notwendig, zu-
nichst in einer kritischen, modernen Anforderungen geniigenden Sammlung

107 OOLA, Urkunden aus dem stindischen Archiv Nr. 19, Original, 1519 Juli 12, Briissel.
Lhotsky, Das Zeitalter 109, prigt hiefiir die Formulierung: ,seine (=Ferdinands) erste,
wenngleich negative Regierungshandlung”.

108 NOLA, Landtagshandlungen 2, fol. 17v—18r. Ausfiihrliche Schilderung bei Kraus, Zur Ge-
schichte Oesterreichs 69—72; ferner Vancsa Geschichte 644; Lahoda, Der Stindekampf
186 f. (mit Zitat 187); Lhotsky, Das Zeitalter 122; zuletzt Wolfgang Kirchhofer, Erinnerun-
gen eines Wiener Biirgermeisters 1519—1522, eingeleitet und hg. v. Richard Perger (Wien
1984) 22 mit Anm. 41. Bei Franz Bernhard v. Bucholtz, Geschichte der Regierung Ferdi-
nand des Ersten 1 (Wien 1831) 492—496 Abdruck der Verhandlungen in Linz mit der Kreiie-
rung des ersten Hofrats Ferdinands ohne Quellenangabe.
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die weit verstreuten Quellen zu vereinen, um sie dann mit den zahlreichen
Arbeiten der landesgeschichtlichen Forschung, die einander nicht selten wi-
dersprechen, zu konfrontieren. Dazu muf3 aber die Konzentration auf den ab-
gegrenzten Raum eines einzigen Erblandes bzw. die Tendenz aufgegeben wer-
den, die ,Schuld” — wenn iiberhaupt ein derart emotionsbeladener Begriff
hier anwendbar ist — fiir Mierfolge stindischer Politik dem jeweils aufler-
halb der eigenen Untersuchung stehenden benachbarten Erbland zuzuschie-
ben und dariiber hinaus die Gegenseite, den Fiirsten und seinen Beraterkreis,
nach einigen wenigen gingigen Klischeevorstellungen abzuqualifizieren. Der
gleiche Vorwurf muf8 sich gegen die biographische Geschichtsschreibung
tiber habsburgische Herrscher richten. Es geht nicht an, im Gegeneinander
von Landesherr und Stinden nur die driickende Macht des ,absoluten spani-
schen Konigtums” zu sehen'®, wenn bekannt ist, daf8 die kastilischen Stinde
zur selben Zeit ihre Privilegien abzusichern suchten und die Revolte der Co-
muneros in der ersten Phase — vor ihrer Radikalisierung durch soziale Mo-
mente — dem Beharren auf stindischen Forderungen entsprang, wie etwa:
Der Dynast habe im Land zu residieren, sein Hof diirfe nicht von Auslindern
beherrscht werden, kastilische Einkiinfte diirften nicht aus dem Land abwan-
dern.’® Horen wir hier nicht Gleiches wie bei den Auseinandersetzungen
K_arls mit seinem ,vaterlannd, dem ursprung unsers herkumens”, dem Haus
Osterreich? Ebensowenig ist es zuldssig, die Behauptung der stindischen Stel-
lung als ,unhéfliche Forderungen der wieder einmal aufsissigen Wiener” ab-
zuwerten und bei einer ausschliefSlich auf die Person Karls ausgerichteten Be-
trachtungsweise den ,Volkern”, d. h. den sie reprasentierenden Stinden, anzu-
kreiden, daf3 sie kein Verstindnis fiir die ,Staatsnotwendigkeiten” Karls aufge-
bracht hatten.!!* Es bleibt abzuwarten, ob die jiingste, im Druck befindliche
Untersuchung!!? diese Barrieren iiberwinden wird.

Weitaus grofiere Schwierigkeiten stellen sich durch die Unsicherheit in der
Frage der Rechtmifigkeit des Handelns auf beiden Seiten, verursacht durch
die neuen Elemente in der Praxis des Regierens unter Maximilian. Wenn zwi-
schen die Stinde und ihren Fiirsten eine Instanz, das Regiment, eingeschoben
wurde, war ihr unmittelbarer Zugang zu eben diesem Fiirsten, wie man ihn im
Mittelalter kannte, verloren, auch wenn die Stinde in der neuen Regierungs-
behorde vertreten waren. Die rechtlichen Verinderungen, die diese Neuerung
nach sich zog, mufSten die Opposition der Stinde hervorrufen, wenn damit
deren alte Rechtsgewohnheiten, die ja keineswegs aufgehoben worden waren,
verletzt wurden. Vom landesfiirstlichen Blickwinkel aus gesehen, forderte das
Festhalten an Brauch und Herkommen die Meinung vom ,unrechten Wider-
stand”.’* Einzig kodifiziertes Recht, das der Entwicklung des modernen Be-

199 Hirn, Geschichte der Tiroler Landtage 16.

110 Rabe, Die iberischen Staaten 609.

111 Brandi, Kaiser Karl V. 1, 118.

112 Giinther Burkert, Die dsterreichischen Stinde nach dem Tod Maximilians I.

113 Hans Sturmberger, Dualistischer Stindestaat und werdender Absolutismus. Land ob der
Enns und Osterreich. Aufsitze und Vortrige (MOOLA Erg. Band 3, 1979) 247.
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hérdenwesens und der Sicherung stindischer Rechtsstellung Rechnung trug,
hitte Abhilfe geschaffen. Vielleicht gingen Maximilians Uberlegungen nach
dem Generallandtag von Innsbruck in diese Richtung, wenn er testamenta-
risch die Tatigkeit des Regiments fiir die Zeit nach seinem Tod verfiigte und
damit gegen die bisherige Auffassung versties, die alle Rechtsverbindlichkei-
ten der Untertanen bei Ableben des Fiirsten erloschen liefs. Aber die Nieder-
schrift eines letzten Willens, der die Kontinuitit einer Einrichtung garantieren
und damit Chaos vermeiden wollte, ersetzte nicht ,das stabilisierende Ele-
ment” einer geschriebenen Verfassung'4, die den Wirkungsbereich beider
Partner definierte und — was im konkreten Fall von 1519 von néten gewesen
wire — Bestimmungen fiir Krisensituationen einbezogen hitte.

Als letztes Moment dieser Studie, deren primire Aufgabe es ist, die Auf-
merksamkeit auf ein spezifisches Dokument aus dem zweijihrigen Interreg-
num zu lenken, soll ein Aspekt beriihrt werden, der eine Verbindung zwi-
schen stindischen und dynastischen Belangen herzustellen sucht: Abgesehen
von dem Stellenwert, den die Instruktion in stindischer Sicht fiir das Verhilt-
nis beider Gewalten knapp vor einem tiefgreifenden Wechsel besitzt, ist sie —
noch vor der feierlichen Deklaration durch den Wormser Teilungsvertrag —
Ausdruck der zumindest teilweisen Anerkennung von Ferdinands Ansprii-
chen auf das grof3viterliche Erbe und kann als unmittelbares Vorspiel fiir den
Regierungsantritt bezeichnet werden. Lost man sich bei der analysierenden
Priifung ihres Textes von dem zunichst alle anderen Aussagen niederschmet-
ternden Eindruck einer fast mafllos zu nennenden finanziellen Forderung, so
kristallisieren sich jene Wortwendungen heraus, die die Funktionen Ferdi-
nands als die eines kiinftig handelnden Subjektes ankiindigen.

Der Wandel in der Position Ferdinands vom Miterben, der alle seine Rechte,
die ,vollkommene Gewalt”, dem idlteren Bruder iibertragen hatte'’s, um eben-
so tatenlos wie handlungsunfihig jede Aktivitit Karls beobachten zu miissen,
zum selbstindig agierenden Fiirsten bereitete sich in dieser formal und rheto-
risch auf der Hohe des kaiserlichen Kanzlei- und Propagandastiles stehenden
Schrift vor, die diesmal auch Karl eigenhindig unterzeichnete: Der Bedeutung
des Inhalts entsprach die duflere Gestaltung. Versucht man, sich Ferdinands
Standpunkt zu dieser Zeit anzueignen, muf$ man davon iiberzeugt sein, dafl
die Wormser Instruktion fiir ihn nach dem Vertrag von Kéln die gréfite Rele-
vanz besaf und ohne jeden Zweifel die beiden anderen Landtagsinstruktionen
des Jahres 1520 iiberragte. Darin unterscheidet sich diese dritte Instruktion
Karls von den beiden vorangegangenen, die in seinem Namen vom Regiment
in Augsburg ausgefertigt worden waren.

Fiir ihn als nicht Mitwirkenden konnte z. B. die Thematik der ersten In-
struktion vom 7. Januar 1520 trotz ihres Gewichts fiir den Landesfiir-

114 Ebenda 253.

115 Sjehe oben S. 32 mit Anm. 107.

116 OOLA, Landschaftsakten Schuber 1, A 123, fol. 107r—110v: Kopie — von der Hand Johann
Fernbergers — der Instruktion des Obersten Regiments fiir den Kammerrichter Sigmund,
Graf zum Haag, Ludwig Helferich Graf von Helffenstein, Balthasar Merklin, Propst zu Wald-
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sten an sich nicht die gleiche Bedeutung haben: Die Leistung der Erbhuldi-
gung, die den Stinden abverlangt wurde, band zwar die 8sterreichischen Lin-
der fest an die Dynastie, bevor diese noch, wie bisher iiblich, die Privilegien
beschworen hatte, doch war die engere Beziehung zum ilteren Erben (éhnlich
wie bei Rudolf IV., der fiir seine jiingeren Briider auftrat) nicht zu leugnen.
Mit der Einberufung dieses ersten, des Huldigungslandtages, hatte man sich
im iibrigen reichlich Zeit gelassen, vielleicht weil an eine personliche Ent-
gegennahme nicht zu denken war, solange Karl nicht Spanien verlassen woll-
te. So richteten sich die ersten MaBnahmen Karls sofort nach dem Verzicht
Ferdinands auf Eigenstindigkeit'’” auf die Bestallung des Obersten Regiments
in Augsburg mit Personlichkeiten, die zum groBten Teil bereits andere Aufga-
ben, wie Wahlpropaganda, im Sinne Karls betrieben oder die Wiirttemberg-
frage gelost hatten: ein Stellvertretergremium, auf das sich Karl verlassen
konnte, das die uniibersichtliche Situation in den Erblanden meistern sollte
und berechtigt war, im Namen Karls auf der Huldigung gegeniiber Bevoll-
michtigten zu bestehen.!'® Moglicherweise trug das Wissen um den Aufbruch
der stindischen Gesandtschaft an den kéniglichen Hof nach Spanien'® dazu
bei, sich etwas mehr mit dem Komplex der Erblande — vorerst nur zur Wah-
rung der landesfiirstlichen Position — zu befassen. Erwiinscht war die Abord-
nung keineswegs'?, und noch vor ihrer Ankunft hatte Karl von Barcelona aus
Landtage fiir alle ober- und niederdsterreichischen Linder, fiir Obderenns in
Linz am 20. Januar 1520, ausgeschrieben.'? Die Instruktion wurde an das
Oberste Regiment delegiert!2, das wiederum von dem Recht Gebrauch mach-
te, seinerseits Kommissare fiir die Huldigung zu nominieren.’** Die duferst
schwierigen Verhandlungen, die erst am 16. Februar mit der nach einigem Wi-
derstreben der Stinde erfiillten Huldigung abgeschlossen wurden'*, werden
verstindlich, wenn man bedenkt, wie viel man ihnen an ungewohnten Neue-
rungen zumutete, ohne daB ihre Rechte beriicksichtigt wurden: Der Landes-
fiirst war nicht personlich erschienen, hatte die Abfassung der Instruktion sei-
nem ohne EinfluBnahme der Stinde ernannten Regierungsgremium iiberlas-

kirch, und Ritter Thomas Fux, Hauptmann zu Regensburg; typisches Beispiel fiir die Ar-
beitsweise Eders, der die Landschaftsakten nicht beriicksichtigte: Nach Die Stande des Lan-
des ob der Enns 27 sind die Namen der Bevollméchtigten nur aus einem ,Kompassionsbrief”
an die Krainer bekannt.

117 Siehe oben S. 32 mit Anm. 107.

118 Siehe oben S. 25 mit Anm. 70.

119 Eingehende Schilderung bei Lhotsky, Das Zeitalter 92—98, der sich in der Hauptsache auf
Kraus, Zur Geschichte Oesterreichs 32—38 stiitzt, aber Eder, Die Stinde des Landes ob
der Enns 23—26 nicht kennt.

120 Ebenda 24.

121 OOLA, Landschaftsakten Schuber 57, B 11 13, fol. 90v, Or. = Landschaftsakten Schuber 1, A
I 19, fol. 95r—97r, 2 Kopien.

122 Gjehe Anm. 116.

123 OOLA, Landschaftsakten Schuber 1, A 118, fol. 91r—v: Karls diesbeziigliche Verstindigung
der obderennsischen Stinde, 1519 Oktober 4, Barcelona, Kopie.

124 OQLA, Urkunden aus dem stindischen Archiv Nr. 22, Original, 1520 Februar 16, Linz: Die
vier Bevollmichtigten bestitigen, da8 die Stinde gehuldigt haben.
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sen, das kein einziges Mitglied, sondern Auflenstehende, entsandte, und be-
stand auf einer Gehorsamserklidrung vor der Beeidung der Privilegien. Auch
die von den Kommissaren besiegelte und unterzeichnete Beteuerung, daf die-
se Form des Zeremoniells keine Prijudizierung darstelle’*, anderte nichts an
dem Resultat dieses ersten Landtags unter Karl Agide: ein fiir die stindische
Sache unbefriedigendes Ergebnis, — noch bedriickender, wenn man sich ihre
starke Position auf dem letzten Generallandtag in Erinnerung rief.

Vor der zweiten Instruktion vom 18. September 15202 hatten Be-
sprechungen standischer Gesandter in Augsburg mit dem Obersten Regiment
gezeigt, dafl die kaiserlichen Vertreter nicht daran dachten, das gegenwiirtige
Provisorium zugunsten einer effektiven Administration in den Erblanden un-
ter Mitbeteiligung der Landschaft abzuwandeln: Jede Seite deponierte ihre
Stellungnahme'¥’, und auch die formal eigentiimliche Instruktion’?® besagte
im Grunde nicht mehr, als daf8 die Linder sich weiterhin als oberste Instanz
das ,ausldndische” Regiment gefallen lassen muften. Es scheint, da man Zeit
gewinnen wollte und mit der Bitte um Geduld die Stinde hinhielt. Vielleicht
riet die dezidierte Haltung der Stinde, die sich nach ihrer Vorleistung der Hul-
digung mit dem Beharren auf ihren Vorschligen und Beschwerden im Recht
fiihlten, zu vorsichtiger Zuriickhaltung, um den Bogen nicht zu iiberspannen.
Man hiitete sich, auch nur mit einem Wort Karls erste Aulerung iiber eine
Geldforderung von 100.000 Gulden zu erwihnen'?: Dieser Punkt blieb der
letzten Instruktion vorbehalten. Mit einem Herbstlandtag 1520 trat man auf
der Stelle, doch waren die Gesprichsrunden nicht abgebrochen, sondern ver-
lagerten sich mit der Teilnahme stindischer Abgeordneter an Karls Kronung
direkt an den Kaiserhof und miindeten in den Mainzer Abschied’*, den wir
als Voraussetzung fiir die dritte, die Wormser Instruktion, kennen: Da-
mit schlief3t sich der Kreis.

Auf einer zweiten Ebene und véllig unbeeinfluSt von den Stinden stellte
sich fiir Karl die mit dem Tod Maximilians akut gewordene Frage des Anteils

12% Ebenda Nr. 25, Original, 1520 Februar 16, Linz: Schadlosbrief der vier Bevollmichtigten fiir
die obderennsischen Stinde.

126 OOLA, Landschaftsakten Schuber 57, B 1I 14, fol. 104r—106v, 107v: Original, 1520 Septem-
ber 18: Instruktion des Obersten Regiments, wie Anm. 30.

127 Nach einer kopialen Uberlieferung druckte [Joseph] Chmel die Augsburger Verhandlungen
(abgeschlossen am 4. September 1520) als Anhang zu Nr. IV. seiner Vortrige iiber die Pflege
der Geschichtswissenschaft in Oesterreich. Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften, phil.-hist. Classe (Wien 1850) 42—49.

Darauf beruhen die Schilderungen bei Kraus, Zur Geschichte Osterreichs 52—55, und
Lahoda, Der Stindekampf 159—164. Eder, Die Stinde des Landes ob der Enns 30 f. bietet
zuwenig.

128 Es fehlt der Ausstellungsort. Die Unterschrift eines Karl vertretenden Mitglieds des Ober-
sten Regiments ersetzt der Vermerk: ,Comissio domini regis in consilio supremo”. Links
unterzeichnen eigenhindig vier der fiinf Bevollmichtigten: Der Name Lienhart Raubers
fehlt. Eder, Die Stinde des Landes ob der Enns 31 beniitzt offensichtlich die Abschrift in
Annalen 1, fol. 278v—281v, nennt aber keine Quelle.

12% Siehe oben S. 25.

1% Siehe oben S. 12 f. und Eder, Die Stinde des Landes ob der Enns 34—37, besonders 36 f.
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Ferdinands am dsterreichischen Erbe, das der alte Kaiser der hier geiibten Tra-
dition des Gesamthandprinzips gemif3 testamentarisch beiden Enkeln zuge-
sprochen hatte.””! Da die Giiltigkeit des letzten Willens nie angezweifelt wur-
de — eine der schwersten Belastungen waren die Schulden, deren Tilgung die
Erben iibernahmen’?*2 —, mufite Ferdinand wenigstens als Miterbe gelten. Das
Wort Brandis von einer ,Abfindung” ist in diesem Zusammenhang falsch,
wenn auch Karl zu Lebzeiten des GroBvaters vielleicht an eine solche Rege-
lung, die den jiingeren Enkel von einer dem ilteren gleichberechtigten Teil-
nahme an Regierungsgeschiften ausschlof}, dachte. Von ,Abfindung” konnte
man sprechen, wenn 1516 dem Gesandten Maximilians in Briissel erklart wur-
de, Karl kénne den Bruder aus seinen unzihligen Besitzungen mit geniigend
Herrschaften und Geld entschiddigen.'** Der Vorstof8 Karls in der zweiten
Halfte des Jahres 1517, durch Villinger in Innsbruck vertrauliche Erkundigun-
gen einziehen zu lassen, ob eine Huldigung der Stinde fiir beide Enkel schon
jetzt mit Zustimmung des Kaisers in Betracht kommen konne'*, fiihrt zu der
Vermutung, dal um diese Zeit Karl iiber die erbrechtlichen Gepflogenheiten
unterrichtet war.**> Weiterverfolgt wurden solche Pline nicht, offenbar war
die Villinger-Mission eine Eintagsfliege, und Karl war im Grunde auf die Kon-
sequenzen nicht vorbereitet.

Nach den Ergebnissen der intensiven Forschung Bauers'* ist es heute nicht
mdglich, dem Biographen Karls, Brandi, beizupflichten, der fiir seine Sicht des
jungen Karl einfach all das negierte, was Bauer dreif8ig Jahre friiher aus den

131 Lhotsky, Das Zeitalter 82.

132 Sjehe oben S. 22, 24 und Instruktion fol. 182r—v; Wiesflecker, Kaiser Maximilian I. 4,
446—454.

133 Bauer, Die Anfinge 110.

134 [Joseph Chmel] druckte die betreffende Quelle in Zusammenhang mit seiner Anzeige der
Correspondenz des Kaisers Carl V. Aus dem koniglichen Archiv und der Bibliothéque de
Bourgogne zu Briissel, mitgetheilt von Dr. Carl Lanz, 1. und 2. Band, ab in: Jahrbiicher der
Literatur, 111. Band (Juli, August, September 1845, Wien 1845) 188 f. Wir folgen dem Origi-
nal, dessen Signatur Chmel nicht anfiihrt: HHStA Reichsarchive, Reichskanzlei, Wahl- und
Kronungsakten 1, Konvolut 1517 August, fol. 7v: Memoire dariiber, was Villinger ,touchant
le fait du serment aura a besoigner que se devra faire par procureur pour la reception du roy
et du s. infant Don Fernande pour les pays appartenent  la maision d’Austrice”. Der Schatz-
meister-General hat diskret die Meinung von ,gens de bien et en nombre souffisant” einzu-
holen. Es handelt sich hiebei um eine undatierte Kopie, deren Deckblatt mit 1517 zeitgends-
sisch beschriftet wurde. Da eines der iibrigen Stiicke dieses Konvoluts die Datierung August
1517 aufweist, iibernahm die Literatur dieses Datum auch fiir den Auftrag Villingers. Deut-
sches Regest bei Karl Lanz, Actenstiicke und Briefe zur Geschichte Kaiser Karl V. Aus dem
k. k. Haus-, Hof- und Staats-Archive zu Wien (Monumenta Habsburgica, 2. Abteilung, 1.
Band, Wien 1857) 54. Danach Burkert, Die dsterreichischen Stinde 14.

135 Die erschlossene Datierung der Villinger-Mission fllt zeitlich mit den letzten Uberlegungen
Karls zusammen, den jiingeren Bruder aus Spanien zu entfernen. Vgl. Danila Cole
Spielman — Christiane Thomas, Quellen zur Jugend Erzherzog Ferdinands I. in Spanien.
Bisher unbekannte Briefe Karls V. an seinen Bruder (1514—1517). MOStA 37 (1984) 29—33:
Mit Schreiben Karls vom 8. September 1517 wird Ferdinands gesamter Hofstaat entlassen.
Sollten die Erkundungen Villingers ein Vorstadium zu einer Regelung iiber Ferdinands Ver-
sorgung bilden?

‘ 136 Die Anfinge Ferdinands passim.
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von ihm entdeckten Quellen erarbeitet hatte. Ganz im Gegenteil zu Brandis
Worten von einer ,weitherzigen” ,Abfindung”, die ,rasch” erfolgte, obwohl
kein Druck dahinterstand'¥, stellen wir Zégern, Hinhalten und sehr wohl ein
Reagieren auf vermeintliche Bedrohung fest. Ferdinand selbst reizte vielleicht
unbewuft den in Spanien weilenden Bruder, als beider Tante Margarete den
Plan entwickelte, Ferdinand statt Karl als Kandidaten fiir die Kénigswahl auf-
zustellen. Die fast wiitende Erwiderung des neunzehnjihrigen Neffen gegen-
iiber der erfahrenen Statthalterin spiegelte Karls Erregung wider, der jede Er-
wigung dieser Art strikt ablehnte.'*® Die Gefahr, Ferdinand als méglichen, von
Margarete geforderten Gegenbewerber zu sehen, geniigte, um zum ersten
Mal auf eine Erbteilung — jedoch erst nach der Kénigswahl — anzuspielen.'**
Vorliufig gab es nicht mehr als eine Zusage, und eineinhalb Jahre mufiten
vergehen, bevor Karl dem nichsten Druck nachgab. In dieser Zeitspanne zwi-
schen Mirz 1519 bis November 1520 hitte sich Karl aufreibende Schwierig-
keiten mit den Ssterreichischen Standen ersparen kiénnen, hitte er den untitig
in den Niederlanden% sitzenden Bruder zur Entgegennahme der Huldigung
in die Erblande gesandt oder ihn iiber alle seine Rite an die Spitze des Ober-
sten Regiments gestellt. Noch ist er in theoretischen Uberlegungen und prakti-
schen Konsequenzen nicht zu jenem System der Statthalterschaften vorge-
drungen, das er spiter in groflem Stil anwenden wird. Noch scheint er von
dem Gedanken, wenn nicht der Alleinerbe, so doch der bestimmende Haupt-
erbe zu sein, und von dem Mifitrauen gegen den jiingeren geprigt zu sein,
den er schon in Spanien als Rivalen betrachtete. Statt Ferdinand fiir eine Kon-
solidierung in den Osterreichischen Lindern einzusetzen, reserviert er sich
jede Handlungsfahigkeit durch die Vollmacht vom Juli 1519.141

Es ist miiflig zu fragen, ob ein Aufbegehren Ferdinands sinnvoll gewesen
wire. Ohne jede Machtbasis — in den Niederlanden waren Erbteilungen nicht
iiblich™#> —, weit entfernt von den Lindern, fiir die er erbberechtigt war, die
aber zum gegenwirtigen Zeitpunkt keine verlafliche Anhingerschaft darstell-
ten, war er kliiger beraten, abzuwarten.

137 Brandi, Kaiser Karl V. 1, 117.

138 Noch dazu mit dem eigenhindigen Zusatz, dal seine Worte absolute und unwiderrufliche
Giiltigkeit hitten: ebenda 91 f. Uber das Gewicht, das derartige eigenhindige Postscripta
Karls hatten, vgl. Horst Rabe, Elemente neuzeitlicher Politik und Staatlichkeit im politi-
schen System Karls V. Das rémisch-deutsche Reich im politischen System Karls V., hg. v.
Heinrich Lutz (Schriften des Historischen Kollegs 1, Miinchen 1983), 181 —184. Letzte de-
taillierte Besprechung des Briefes Karls an Margarete bei Ernst Laubach, Wahlpropaganda
im Wahlkampf um die deutsche Kénigswiirde 1519. Archiv fiir Kulturgeschichte 53/2 (1971)
236 ff.

132 Bauer, Die Anfﬁnge 76, 108; Brandi, Kaiser Karl V. 1, 91.

140 Bauer, Die Anfinge 85. In seinem Brief an Margarete verbot Karl sogar eine Reise Ferdi-
nands nach Deutschland, die der Frage der Sukzession in den Erblanden dienen kénnte:
Brandi, Kaiser Karl V. 1, 91.

141 Sjehe oben S. 32 mit Anm. 107.

142 Brandi, Kaiser Karl V. 1, 118.
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Den nichsten Schritt erzwangen die Ungarn, die sich zwar damit abfanden,
auf den erwishlten romischen Kaiser Karl als Schwager ihres Konigs zu ver-
zichten, doch fiir Ferdinand eine entsprechende Ausstattung verlangten. Mit
dem Vertrag von Kéln vom 7. November 1520 hielt Ferdinand erstmals ver-
bindliche Erklarungen in Handen, die nicht so leicht riickgéngig gemacht wer-
den konnten. Karl weigerte sich auBerdem nicht, unter Umstinden die Uber-
gabe der fiinf niederdsterreichischen Herzogtiimer als Etappe auf dem Weg zu
groferer Machtbefugnis aufzufassen, denn auf Wunsch Ferdinands und Un-
garns konnten die Linder zu einem Kénigreich umgewandelt werden. Das
Provisorische an dieser Regelung klingt in der Wortwahl des Entwurftextes
an: Mit ,si desmaintenantil [=Ferdinand] s’en veulle contenter” wird Ferdi-
nand die Moglichkeit eingerdumt, von Kommissaren priifen zu lassen, was
ihm dariiber hinaus zustehe.*> Wer immer als Ratgeber hinter Ferdinand
stand, tat gut daran, ihm nicht zur Annahme eines Konigstitels, der Karl nichts
kostete, zuzureden, sondern ihn zu bewegen, auf den Vorschlag einer Unter-
suchung des Erbrechts und der Erbmasse durch Fachleute einzugehen.

Mit anderen Worten war mit K6ln immer noch keine endgiiltige Bereini-
gung geschehen, und der auf Kéln beruhende offizielle Teilungsvertrag von
Worms schien vorderhand die Zerreifung der Erblande zu besiegeln, wobei
der ferdinandeische Anteil noch um die Krain benachbarten Gebiete verringert
wurde.’* Der Stand der Dinge, wie er sich in K&ln darbot, flof8 in die Wormser
Landtagsinstruktion vom Februar 1521 ein, ohne daf Karl expressis verbis
darauf Bezug nahm.

Daf er noch knapp vor der Abtretung den Landtag wie ein auf lange Jahre
hinaus regierender Fiirst einberief, mag mit einem gewissen Entgegenkom-
men fiir Ferdinand als seinem anerkannten Nachfolger zu begriinden sein. Es
mochte Ferdinand den Start erleichtern, wenn er nicht auf der Grundlage des
zweiten Landtags vom Herbst 1520 aufbauen mufSte. Daneben mochten wir es
wagen, darin bereits ein Priludium fiir die zum ersten Mal im Briisseler Ge-
heimvertrag 1522 ausgesprochene Gleichsetzung Karls mit Ferdinand als des-
sen ,autre moy-mesmes” zu sehen,** eine Fiktion, die die Dynastie, ,la maison
d’Austrice”, gleichermassen durch Karl wie durch Ferdinand reprasentiert sein
1a8t, — in diesem Fall freilich nur fiir die niederdsterreichische Lindergruppe.
Dies wiirde bedeuten, da in dem Moment, in dem sich Karl zur ,Aufwer-
tung” Ferdinands als legalen Miterben bekannte, der jiingere Bruder als gleich-
berechtigter Herrscher innerhalb der Familie zu behandeln war. Der Ubergang

13 Bauer, Die Anfinge 117. Zum lateinischen Vertragsentwurf auch Lhotsky, Das Zeitalter
110.

144 Bauer, Die Anfinge 125 f.: Windische Mark mit Mbttling, ferner Gorz, Gradisca, Istrien,
Marano, Triest; Lhotsky, Das Zeitalter 111.

135 Bauer, Die Anfinge 251: ,quem alterum Nos esse putamus”. Vgl. Christiane Thomas,
.Moderacién del poder”. Zur Entstehung der geheimen Vollmacht fiir Ferdinand I. 1531.
MOStA 27 (1974) 120.
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in der Herrschaftswahrnehmung vom Kénig auf den Erzherzog will Kontinui-
tit schaffen, die Abbruch und Neubeginn verschwimmen lifit.

Gestiitzt wird diese These durch die Art und Weise, wie Karl den Stinden
seinen ,Riicktritt” ankiindigt: Sowohl die Gewaltiibertragung Ferdinands wie
die Erbhuldigung fiir Karl werden aufgehoben, und das von Karl gewiinschte
Hilfsgeld der Stinde wird Ferdinand beziehen, — gleichzeitig schreibt der
resignierende Landesherr den nichsten Landtag aus, auf dem Ferdinand per-
sonlich die Huldigung empfangen wird."*¢ Durch diese Verschrankung und
Uberlappung von Abschied und Weichenstellung fiir die unmittelbare Zu-
kunft verschmelzen beide Habsburger zu einem dynastischen Komplex, der
den Namen ,Haus Osterreich” fiihrt.

146 OOLA, Annalen 1, nn. 284 und 285, fol. 328v—2330r: Karl an die obderennsischen Stinde,
1521 April 24, Worms. Zusammenfassung bei Eder, Die Stinde des Landes ob der Enns 33.



Karl V. als Landesherr 45

ANHANG

Vorbemerkung: Die Transkription des Dokuments erfolgt lautgetreu. V
und w werden ihrem Lautwert entsprechend mit u wiedergegeben. So wird
,new” (fol. 184r) zu ,neu” oder ,getrew” (fol. 179r, 184v) zu ,getreu”. In den
meisten Fillen wird w fiir u am Ende eines Wortes gesetzt, wahrend in der
Mitte des Wortes u geschrieben wird: ,getreulich” (fol. 185r, 185v). Umge-
kehrt verwenden wir v fiir u nach der heutigen Aussprache bei ,zuuersichern”
(fol. 182r) oder ,zuuergnuegen” (fol. 183v). Da ein kleiner Ring iiber u sowohl
bei heutigen Wértern mit u (,dartimb z& vordrist”: fol. 182r) wie auch mit i
(,farstennth@imb”: fol. 181v) angebracht wird, bleiben wir durchgehend bei ei-
ner Wiedergabe mit u. Die Quelle kennt — mit Ausnahme von ,réte” (fol.
180r, 180v) und ,gefarlichait” (fol. 182v) — fiir den Umlaut & nur e (,geferlich”:
fol. 181v; ,hennde’: fol. 182r). Die Worttrennung richtet sich nach den heuti-
gen Gepflogenheiten, daher wird ,zu versichern” statt ,zuuersichern” (fol.
182r) oder ,zu vergnuegen” statt ,zuuergnuegen” (fol. 183v) angewendet. Dop-
pel-s steht iiberall dort, wo in der Quelle zwei deutliche lange s oder zwei
runde SchluB-s erkennbar sind, scharfes 8 hingegen bei jener Buchstaben-
form, bei der ein rundes Schluf-s in einem Zug dem langen S angehdngt wird.
Die Interpunktion erfolgt nach modernen Grundsitzen und sucht das Ver-
stindnis kompliziert gebauter Perioden durch zusitzliche Satzzeichen zu er-
leichtern. Nur Satzanfinge und Eigennamen erhalten Groflbuchstaben.

1521 Februar 24, Worms

Karl V. beauftragt Sigmund Graf zu Ortenburg, Balthasar Wolf von Wolfstal, seinen Pfleger
zu Weiflenburg und Donauworth, Konrad von Rot, seinen Jigermeister in der Markgraf-
schaft Burgau, Dr. Georg Besserer und Georg Sigharter, Vizedom des Landes ob der Enns,
auf dem Landtag am 11. Miirz 1521 mit den obderennsischen Stinden zu verhandeln.
Or.: Oberisterreichisches Landesarchiv Linz, Landschaftsakten Schuber 1, Nr. 3 ad A I 30,
fol. 179r—186r.

Vorderes Deckblatt (fol. 178r): 1521 A 282. Nr. 3 ad A.L30.

Riickvermerk (fol. 186v): Instruction im landtag secunda post letare anno XXI°.
Bleistiftnotizen (fol. 186v): 161. Mappe (bezieht sich auf Signatur der Sammlung Adam).
Leo Liepmannsohn Auction 9—11 Dez. 1912 Auct. Kat. 40 4. Taxe 45 M An-
ruf 30 M Gebot 36 M Kauf 35 M +20 %.

fol. 179r:
Karl von gots gnaden etc. romischer kaiser, zu allenntzeitten merer des reichs
etc.




