Mitteilungen

des

Oberdsterreichischen Landesarchivs

16. Band

L




INHALTSVERZEICHNIS

Die Uberlieferung der Ranshofener Traditionen
Vorbemerkungen zu einer kiinftigen Neuedition
Von Rudolf W. Schmidt ....vuvriiiiereriiieiinnnninnes 5

Zur inneren Struktur des Augustiner Chorherrenstiftes
Ranshofen im Mittelalter (Auszug aus der Dissertation
des Verfassers
Von Hubert Schopf ...t 17

Osterreichs ilteste Dorfchronik
Beitriige zu ihrer Entwicklungsgeschichte
Von Friederike Grill-Hillbrand ...........ccoiiiiiiinaane. 47

Oberdsterreichische Protestanten in Regensburg
Materialien zur biirgerlichen Immigration im ersten Drittel
des 17. Jahrhunderts
Von Werner Wilhelm Schnabel ....... ..o 65

Die Erbhuldigungen der oberdsterreichischen Stinde
1732 — 1741 — 1743
Eine Studie zur Geschichte des Treueverhaltens von Klerus,
Adel und Biirgertum gegeniiber Karl VI., Karl Albert und
Maria Theresia

Vo Gustav Ot TUD A oosicaminsms @emamsmsmsm e w0 5 S8 135
Die Festung Linz und ,,Osterreichs Wacht am Po’

Von Erich und Friederike Hillbrand ...........ccoiiiveennnnnn 303
Land in Verinderung: Oberdsterreich zur Zeit der

Industrialisierung

Zu Aspekten der Wirtschaftsentwicklung, Migration und
Urbanisierung im 19. Jahrhundert

Von Michael JORM . .vvvvneeiiiieeiiie i nim e 313
Das oberdsterreichische Gemeinde-Vermittlungsgesetz

von 1889

Von Peter G. MAYT uvvsisvionsmanasmsssesamssne nessossseios 349

REZENSIONEN

Lexikon des Mittelalters, Bd. 3, Lieferung 7 — Bd. 4, Lieferung 7 (8. Haider) ........ 393
Repertoire International des Médiévistes (S. £ P17 7 ) (PR P 394
Erich Zé1lner, Der Osterreichbegriff (G. Heilingsetzer) ............. T R 394
Die Stidte Niederdsterreichs 1. Teil (A—G) (F. Mayrhofer) ................ S 395
Ecclesia peregrinans — J. Lenzenweger zum 70. Geburtstag (S. Haider) .............. 395
Historische Blickpunkte. Festschrift fiir J. Rainer (G. Heilingsetzer) ................ 396

Das Medienarchiv als Dienstleistungsbetrieb (G. Marckhgot) ...........coovneennnn 398



Newspaper Preservation and Access (G. Marckhgott) .................o..ooo'oo. ...
Friederike Zaisberger — Nikolaus Pfeiffer, Salzburger Gemeindewappen (S. Haider)
Wolf Armin v. Reitzenstein, Lexikon bayerischer Ortsnamen (E. Bertol-Raffin) .......
Elisabeth Schuster, Die Etymologie der niederdsterr. Ortsnamen (W. Aspernig) ........ )
Altdeutsches Namenbuch, 1. Lieferung (W. Aspernig) ....................oooooo...
Josef Lenzenweger (u. a.), Geschichte der katholischen Kirche (K. Rumpler) ..........
Herwig Wolfram, Die Geburt Mitteleuropas (S. Haider) ...................ooooo.. ..
Annette ZurstraBen, Die Passauer Bischofe d. 12. Jhdts. (K. Rumpler) ...............
Edgar Krausen, Regesten Raitenhaslach 1351—1803 (K. Rumpler) .....................
Rudolf Zinnhobler, Die Passauer Bistumsmatrikeln, Bd. 5 (O. Hageneder) ............
Herbert Franz Weinzierl, Begleittext zu den Baualterplinen dsterr. Stidte,

12 B B A T T e
Giinther R. Burkert, Landesfiirst und Stinde (A. Kohler) ...........................
Alltag im 16. Jahrhundert (G. Marckhgott) .................oovvirnrmnnnn.,
R. J. W. Evans, Das Werden der Habsburgermonarchie 1550—1700 (G. Heilingsetzer) . ...
Gerhard Ammerer, Funktionen, Finanzen und Fortschritt (K. Rumpler) ..onaaaioin
Die Habsburgermonarchie 1848—1918, Bd. V (G. HEBEREGIRT) o v coiciwvivivni i
Die Habsburgermonarchie 1848—1918, Bd. VI/1 (G. Heilingsetzer) ...............
Bischof Franz Joseph Rudigier und seine Zeit (F. MAVThOBEr) i\ i i i i s e sie e
Wilhelm Wadl, Liberalismus und soziale Frage (G. Marckhgott) .......................
Sozialistenprozesse, Politische Justiz in Osterreich 1870—1936 (G. Marckhgott) ......
Ernst Hanisch — Ulrike Fleischer, Im Schatten beriihmter Zeiten (G. Marckhgott) ...
Fiinfzig Jahre danach — Der ,,Anschluf” von innen und auBen gesehen (G. Marckhgott) . .
1938 Davor — Danach. Beitriige zur Zeitgeschichte des Waldviertels (G. Marckhgott) . ...
Arbeiterschaft und Nationalsozialismus in Osterreich (G. Marckhgott) ...............
Hubert Hummer (u. a.), Die Pflicht zum Widerstand (G. Marckhgott) .................

Sammelreferat:

Materialien zur Geschichte der Arbeiterbewegung (G. Marckhgott) ...................
Verzeichniin der MIBIDSHET < ..o vmimiass e s e S S50 5 e moeiee o smsre e



ZUR INNEREN STRUKTUR DES AUGUSTINER
CHORHERRENSTIFTES RANSHOFEN IM MITTELALTER

(Auszug aus der Dissertation des Verfassers)

Von Hubert Schopf

Der Ort Ranshofen, am Zusammenfluf von Inn und Enknach gelegen, erscheint
schon in agilolfingischer Zeit als Herzogshof Rantesdorf.! Nach dem Sturz des
Bayernherzogs Tassilo IIl. im Jahr 788 wurde der Herzogshof zum Konigshof und
das dazugehorige Gebiet Reichsgut. Unter Kaiser Ludwig dem Deutschen wurde
Ranshofen zu einer Reichspfalz, wo sich der Deutsche Konig nachweislich ofter
aufgehalten hat,? ausgebaut. Die groBte Bedeutung erlangte die Pfalz Ranshofen un-
ter Kaiser Arnulf, der in den Jahren 888, 892, 893 und 898 die Ranshofener Pfalz
zeitweise bewohnte.3 Kaiser Arnulf war es auch, der in der Pfalz die Pankrazkapelle
errichtete, und somit die Voraussetzung fiir das spitere Chorherrenstift geschaffen
hat. Gegen Ende seiner Regierungszeit verselbstindigte er die Pankrazkapelle, bei
der in der Zwischenzeit ein kleines Kanonikat entstanden war, indem er die Ab-
schichtung des Kirchengutes vom Reichsgut der Pfalz vorgenommen hat.*

Des weiteren ist es ungewiB, ob das Kanonikat Ranshofen die Zeit der Ungarnein-
fille iiberstanden hat. Nachrichten gibt es iiber die Kirche des heiligen Pankraz je-
doch nicht aus dieser Zeit; die Abldsung gewisser Zehente von der Kirche in
(Alt)Otting aber konnte ein Hinweis dafiir sein, daB die Pankrazkirche gemdh dem
Willen Kaiser Arnulfs nach dem Tod des Priesters Ellenbrecht, der das Kanonikat
leitete, an Otting gefallen ist. Im Gegensatz dazu ist der Reichsgutbezirk um

Urkundenbuch des Landes ob der Enns 1 (1852) 444—445 Nr. 13: ,,. . . in curte qui vocatur
rantesdorf”’; zur Geschichte der Ranshofener Pfalz vgl. auch Siegfried Haid e r, Zum Problem karo-
lingischer Pfalzen in Oberésterreich. Historisches Jahrbuch der Stadt Linz 1980 (1981) 14 und Rudolf
Schmidt, Die Ranshofener Pfalz. Heimat am Inn 3 (1974) 85.

Monumenta Germaniae Historica, Diplomata regnum Germaniae ex stirpe Karolinorum. Die Ur-
kunden der deutschen Karolinger 1 (1934), hg. Paul Kehr, 1 Nr. 1 (829), 5—6 Nr. 4—5 (831 VI 19),
143—144 Nr. 99 (859 X 1).

MGH, DD, Dipl. Kar. Germ. 3 (Berlin 1940) 26—27 Nr. 17, 149—I152 Nr. 103, 175—177 Nr. 120,
245—246 Nr. 162.

Haider, Pfalzen 19.

Franz Xaver Pritz, Geschichte des aufgelassenen Stiftes der regulierten Chorherren des hl. Au-
gustin zu Ranshofen in Oberdsterreich. Archiv fiir Kunde osterreichischer Geschichtsquellen 17
(1857) 337 nimmt Ellenbrechts Tod um 920 an und vermutet danach den Ubergang an das Stift Altt-
ting, ein zwingender Beweis 1dBt sich aber nicht erbringen.
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18 Hubert Schopf

Ranshofen in den Héinden der bayerischen Herzoge und seit Kaiser Heinrich II. im
Besitz der Deutschen Kénige geblieben. Derselbe aber gab u. a. diese Giiter um
Ranshofen seiner Gattin Kunigunde als Wittum, die kaum ein Jahr nach ihres Gat-
ten Tod diese Besitzungen an das Hochstift Freising vertauschte.¢ Kaiser Konrad II.
aber erkannte diese Entfremdung von Reichsgut nicht an, da er der Kaiserinwitwe
nur das Nutzungsrecht auf Lebenszeit zugestand. Deshalb erschien das Reichsgut
Ranshofen unter Kaiser Heinrich III. wieder in der Hand des Reiches.”

Zur Zeit dieses Herrschers tauchen auch wieder Nachrichten iiber die alte Pankraz-
kapelle in Ranshofen, der der Kaiser im Jahr 1040 den gesamten Zehent des Reichs-
gutes Ranshofen iibergeben hat, auf.* Bei diesem Rechtsakt wurde in Ranshofen
auch eine Klerikergemeinschaft erwihnt, doch diirfte es sich dabei kaum mehr um
das von Kaiser Arnulf gegriindete Kanonikat gehandelt haben, da dieses die Un-
garnzeit wahrscheinlich nicht iiberdauert hat. Vielmehr diirfte es eine Griindung
Kaiser Heinrichs II. oder aber Heinrichs III. selbst gewesen sein.

Dieses kleine Kanonikerstift sollte kaum 70 Jahre spiter als Ankniipfungspunkt fiir
das regulierte Chorherrenstift dienen! Doch scheint dieses Sékularkapitel in der
zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts nur ein sehr bescheidenes Dasein gefiihrt zu
haben; zu Beginn des 12. Jahrhunderts diirfte es bereits vollig zerfallen gewesen
sein, da bei der Griindung des regulierten Stiftes keine Erwihnung mehr vom Siku-
larkapitel gemacht worden ist. Soweit also der kurze Uberblick iiber die Vorge-
schichte des regulierten Chorherrenstiftes Ranshofen, ohne den die Griindung die-
ses Stiftes nicht zu verstehen ist.

Da fiir die Einfiihrung der regulierten Observanz in Ranshofen kein genauer
Zeitpunkt liberliefert ist, muB auch dieses Problem kurz erértert werden. Die ersten
Hinweise bietet der Traditionskodex des Stiftes, der auch Schenkungen an den Prie-
ster Erenbert enthélt, die noch in die Zeit vor der Umwandlung in ein reguliertes
Chorherrenstift zu datieren sind.® Darin wird dieser Erenbert sowohl sacerdos
als auch parochianus genannt, was auf seine Funktion als Pfarrer schlieBen 1Bt.
Nur ein einziges Mal wird Erenbert auch als canonicus sancti Pancratii bezeichnet;
das kann als Hinweis auf das alte Kanonikat aus der Mitte des 11. Jahrhunderts an-
gesehen werden.'® Dieser Priester diirfte auch das Bindeglied zwischen dem nur
mehr aus einem Mitglied bestehenden Kanonikat des 11. Jahrhunderts und dem neu
errichteten Augustiner Chorherrenstift des 12. Jahrhunderts darstellen, da dieser
Geistliche in einer weiteren Tradition auch seinen Besitz in Pfaffing an den

¢ MGH, DD, Diplomata regum et imperatorum Germaniae. Die Urkunden der deutschen Konige
und Kaiser 3 (Hannover 1900/03), hg. Harry Bresslau, 694—696 Nr. 2.

7 Peter Herde, Ranshofener Urkundenstudien. Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 24
(1961) 224—226; vgl. auch Schmidt, Pfalz 93—94,

* Herde, Urkundenstudien 224—226 (1040 I 9).

* Konrad Schiffmann, Der Traditionskodex des Augustiner-Chorherrenstiftes Ranshofen am Inn.
Archiv fiir die Geschichte der Diozese Linz 5 (1908) 3 Nr. 7 (ca. 1085), 7 Nr. 20 (ca. 1110), 70 Nr.
I116 (ca. 1115), 6—7 Nr. 19 und 15 Nr. 43 (beide ca. 1120); vgl. auch Schmidt, Pfalz 94. Das Original
des Traditionskodex ist leider bei der Aufhebung des Stiftes im Jahr 1810 verlorengegangen. Er ist
nur in einem Druck in den Monumenta Boica 3 (Miinchen 1763) und in Ausziigen im Antiquarium
Ranshovianum erhalten. Aus diesen beiden Uberlieferungen stellte Schiffmann seine Ausgabe des
Traditionskodex zusammen.

10 Schiffmann, Traditionskodex 5—6 Nr. 16.
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heiligen Pankraz iibergeben hat.!! Der Anla8 fiir diese Schenkung an den Kirchen-
patron scheint die Umgestaltung in ein reguliertes Stift gewesen zu sein, denn nach
der neu eingefiihrten Observanz durfte zumindest in der ersten Zeit kein Konvents-
mitglied Privateigentum besitzen.

Da sich diese Eintragung im Traditionskodex aber nicht auf das Jahr genau datieren
14Bt, scheint der Zeitpunkt der Regulierung Ranshofens weiter ungewiB. Den ersten
sicheren Anhaltspunkt iiber die bereits vollzogene Errichtung des Augustiner Chor-
herrenstiftes bietet die sogenannte ,,Griindungsurkunde” vom 30. Juli 1125. Zu die-
sem Zeitpunkt iibertrug Herzog Heinrich der Schwarze von Bayern Zehente und Gii-
ter in usum fratrum christo famulancium sub regula sancti Augustini.'? So kann man
diese Nachricht zumindest als gesicherten terminus ante quem der Regulierung anse-
hen. Der Zeitraum der Umwandlung Ranshofens in ein reguliertes Chorherrenstift
1Bt sich auch insofern noch etwas eingrenzen, wenn man die Riickkehr von Erzbi-
schof Konrad I. von Salzburg, dem Proponenten der Chorherrenreform im Siidosten
des Reiches, aus seinem Exil in Sachsen im Jahr 1121 beriicksichtigt, und er sicher
nicht sofort die nicht einmal in seiner Diozese gelegene Kirche Ranshofen reformier-
te; vielmehr wandte er sich zunichst seinem Domkapitel mit reformerischen Eifer
zu.13 Zuerst muBte die Reformierung des eigenen Klerus positive Ergebnisse zeiti-
gen, erst dann konnte an den ,,Export” der Ordensreform geschritten werden.

Andererseits waren fiir die Neugriindung eines Klosters — wie es bei Ranshofen
de facto der Fall war — auch nicht geringe Dotationsgiiter erforderlich, die im Fall
von Ranshofen sicher nicht vom Salzburger Erzbischof herriihrten; dieser konnte
cher als geistlicher Vater der Griindung angesehen werden. Die Hauptausstattung
stammte sicherlich vom bayerischen Herzog, der mit der oben erwéhnten Urkunde
von Ende Juli 1125 die konomischen Grundlagen fiir die positive Entwicklung der
Neugriindung schuf. DaB diese Griindung somit ein Akt des Zusammenwirkens
vom bayerischen Herzog einerseits und vom Salzburger Erzbischof andererseits
war, ist sehr gut moglich, da beide in dieser Zeit wegen der gerade anstehenden
Konigswahl Lothars von Supplinburg, die im August des Jahres 1125 stattgefunden
hat. zusammengetroffen sind.'¢

it Ebd.: ,,Notum sit . . . qualiter Erimbertus, canonicus s. Pancratii mart., quoddam predium nomine
Phaffiginh super altare eiusdem predicti martiris . . . in proprium tradendo firmavit . . .". Vgl. auch
Pritz, Ranshofen 341.

12 UBLOE 2, 161—162 Nr. 108; vgl. auch Rudolf Wolfgang Schmidt, Das Augustiner Chorherrenstift

Ranshofen, Seine Vorgeschichte und Geschichte. 900 Jahre Stift Reichersberg. Augustiner Chorher-

ren zwischen Passau und Salzburg (Linz 1984) 140—I41. In der élteren Literatur wird diese Urkunde

immer als Griindungsurkunde angefiihrt, so zum Beispiel bei Pritz, Ranshofen 340, aber auch noch

in Die Fiirstenkanzlei des Mittelalters (Ausstellungskataloge der staatlichen Archive Bayerns 16,

Miinchen 1983) 25 wird diese Urkunde als Griindungsurkunde genannt.

Uber die Regularkanonikerreform durch Erzbischof Konrad 1. siche Stefan Weinfurter, Salz-

burger Bistumsreform und Bischofspolitik im 12. Jahrhundert, Der Erzbischof Konrad I. von Salz-

burg (1106—1147) und die Regularkanoniker (Kdlner Historische Abhandlungen 24, Kéln/Wien 1974)

und Heinz D o psch (Hg), Geschichte Salzburgs 1/2 (Salzburg 1983) 1042—1047.

14 Diese Zusammenkunft miifte demnach noch im Mai oder Juni 1125 erfolgt sein, was nach dem
Itinerar des Erzbischofs gut méglich ist, da in dieser Zeit keine erzbischoflichen Urkunden ausge-
stellt wurden. Die Wahlverhandlungen in Mainz haben erst im August 1125 stattgefunden; vgl. dazu
Karl Jordan, Investiturstreit und frithe Stauferzeit. Gebhardt Handbuch der deutschen Geschichte
4 (9. Auflage, Miinchen 1986) 88—89.
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Bei der Dotation des Augustiner Chorherrenstiftes Ranshofen kam dem bayerischen
Herzog besonders der ehemalige Reichsgutbezirk um Ranshofen, iiber den die wit-
telsbachischen Herzoge gegen Ende des 11. Jahrhunderts das Verfiigungsrecht er-
langt hatten,'s zugute; da er dieses Reichsgut fiir einen guten Zweck verwendete,
hielt er eventuelle Riickforderungen des Kaisers, der zu diesem Zeitpunkt aber noch
nicht gewihlt war, auf diese Weise sicher hintan. Der bayerische Herzog selbst hat
aber durch die Vogtei dieses Gebiet und das Stift selbst weiter in seiner Hand be-
halten.

Das Augustiner Chorherrenstift Ranshofen ist also zwar mit Reichsgut gegriindet
worden, doch hatte das Kloster nie den Status eines Reichsstiftes, nur gelegentliche
Hinweise machten auf diesen Umstand aufmerksam, so war die angedrohte Strafe
bei Entfremdung von Dotationsgiitern nicht an den bayerischen Herzog oder das
Stift selbst zu zahlen, sondern der Betrag sollte an die Kammer des Konigs oder
Kaisers abgefiihrt werden.'® Ebenso wurde Ranshofen noch einmal von Herzog
Heinrich dem Léwen als zum Reich gehérig bezeichnet,!” doch diirfte es sich dabei
nur mehr um eine formelhafte Wendung in der Urkundensprache gehandelt haben;
in der Realitit aber bestand seit der Dotation durch die bayerischen Herzége nie
ein Zweifel iiber die Zugehorigkeit des Stiftes Ranshofen zum herzoglichen Ein-
fluBbereich.

Nachdem als tatsichlicher Griinder Herzog Heinrich der Schwarze und in weiterer
Folge dessen Nachfolger Herzog Heinrich der Stolze feststehen, ist noch einmal auf
den geistlichen Promotor dieser Griindung zuriickzukommen. Als diesen mu$ man
Erzbischof Konrad I. von Salzburg ansehen. Wie aber manifestierte sich dieser
Salzburger Einflu in einem Stift in der Didzese Passau? Fiir den unmittelbaren
Griindungsakt 148t sich das Zusammenwirken mit dem bayerischen Herzog nur er-
schlieBen. Allerdings berichtet die Ranshofener Haustradition, daB die ersten Chor-
herren aus Salzburg gekommen sein sollen. s Richtig und plausibel wire diese
Vermutung insofern, als erst nach dem Beginn der Chorherrenreform in Salzburg
mit einem Ausgreifen auf die Nachbargebiete zu rechnen ist. Der friiheste urkundli-
che Beleg fiir die Titigkeit Erzbischofs Konrad I. in Ranshofen stammt aus dem

o

Friedrich Prinz, Stifte und Kloster. Handbuch der Bayerischen Geschichte 1 (Miinchen 1966)
376 meint, daB der Reichsbesitz um Ranshofen bereits im 11. Jahrhundert stillschweigend an die Wel-
fen iibergegangen sei; dagegen vertritt Weinfurter, Bistumsreform 75—76 zurecht die Auffassung, daf
Ranshofen noch Reichsbesitz war, iiber den die Herzoge von Bayern aber verfiigen konnten.

'¢ UBLOE 2, 161—162 Nr. 108: ,,Siquis vero . . . de supradictis rebus aliquit invadere vel alienare
presumserit, noverit se eterni cruciatus pena multandum atque pro admisso sacrilegio in cameram
regisvelimperatoris sexaginta mancusios aureos persolvat™. Den Einwand, daB es sich hier
um einen Teil des iibernommenen Formulars handelt, da sich diese Urkunde sehr stark an die zeitge-
nossische Kaiserurkunde anlehnt (siehe Fiirstenkanzlei des Mittelalters 25) kann ich nicht akzeptie-
ren, denn es existiert keine Kaiserurkunde mit derselben Pénformel.

' MGH, DD, Laienfiirsten- und Dynastenurkunden 2 (Weimar 1949) 148—149 Nr. 98: ,,. . . loco
Ranshovensi, quem ad regnum pertinentem . . .

'* Das berichtet das sogenannte Antiquarium Ranshovianum, die bedeutendste Stiftschronik des

Klosters Ranshofen, die vom Stiftsdekan Hieronymus Mayr um die Mitte des 17. Jahrhunderts verfaft

worden ist. Sie befindet sich jetzt im Oberésterreichischen Landesarchiv, Handschrift 137, fol. 31 v

Jedoch gibt die Chronik fiir diese Aussage keine Angabe der Quelle.
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Jahr 1138, als er gemeinsam mit seinem Suffragan und Mitstreiter Bischof Roman
von Gurk (1131—1162) eine Reichsministerialenschenkung fiir das Stift Ranshofen
entgegennahm und bestitigte. !°

Diese Salzburger EinfluBnahme auf das im Bistum Passau gelegene Stift Ranshofen
fiihrte auch bald zu einem Streit mit dem Passauer Ordinarius, der seinen Einflu
auf das neue Stift schwinden sah. Deshalb diirfte er einen ihm wohlwollend geson-
nenen Kanoniker im Stift Ranshofen als Propst eingesetzt haben. Das aber erregte
den Unmut der Ranshofener Chorherren, die sich schlieBlich mit der Unterstiitzung
des Salzburger Erzbischofs bei Papst Innozenz II. Gehor verschafften, woraufhin
der Papst dem Passauer Bischof in einem Mandat, das in die Zeit von 1139 bis 1141
zu datieren ist, befahl, den von ihm eingesetzten Propst zuriickzurufen und den von
den Chorherren gewihlten anzuerkennen.2®

Den Hohepunkt des Salzburger Einflusses auf das Stift Ranshofen markiert viel-
leicht die Schenkung der Kirche Hochburg in der Zeit von 1151 bis 1153.2' Da diese
Kirche auf dem Gebiet des Erzibistums Salzburg lag und da sich der Erzbischof
die Diozesanrechte ausdriicklich vorbehielt, hatte er nun sogar ganz legitime Griin-
de, um auf das Passauer Stift Ranshofen einzuwirken. Der unmittelbare Einfluf} des
Erzbistums aber nahm in der Folgezeit rasch ab und analog dazu wurde die Prisenz
des Ordinarius von Passau stirker. Dieser Riickgang der direkten Salzburger Betei-
ligung am Augustiner Chorherrenstift Ranshofen aber lag einerseits in der Tatsache
des Erlahmens des Reformeifers, andererseits sicher auch im Schisma von 1159 be-
griindet, durch welches das Salzburger Erzstift in eine schwere existenzielle Krise
gestiirzt wurde, und durch welches ebenso der Zerfall des Salzburger Regularkano-
nikerverbandes beschleunigt wurde.?? Infolge dieser widrigen Umsténde ist die
Voraussetzung geschaffen worden, daB in Hinkunft der Passauer Didzesanbischof
als zustindiger Ordinarius zur ersten Adresse in geistlichen Angelegenheiten fiir
die Ranshofener Chorherren wurde.

Um die Chorherrenreform des 11. und 12. Jahrhunderts verstehen zu konnen, ist
es notwendig einen kurzen Uberblick iiber die historische Entwicklung dieser geist-
lichen Lebensweise zu geben. Der Ursprung der Augustiner Chorherren liegt in der
Idee der vita communis, das heiBt im gemeinschaftlichen Zusammenleben von
Weltgeistlichen an einer Kirche. Als Begriinder dieser gemeinsamen Lebensform
der Geistlichen werden Bischof Eusebius von Vercelli (T 371) und der heilige Augu-
stinus (T 430), der als Bischof in Hippo ebenfalls eine Klerikergemeinschaft an sei-
ner Kirche griindete, angesehen. Von letzterem diirfte auch die nach ihm benannte
Regel, die Vorschriften fiir ein reibungsloses Zusammenleben enthilt, stammen.??
Darin werden als zentrale Forderungen personliche Armut, Arbeit und Gehorsam
gegeniiber der Gemeinschaft genannt.

19 Schiffmann, Traditionskodex 68—69 Nr. II 8.

20 Albert Brackmann, Studien und Vorarbeiten zur Germania Pontificia (Berlin 1912) 207-—-208.

! Salzburger Urkundenbuch 2 (Salzburg 1916) 402—403 Nr. 286.

22 Vgl. dazu Weinfurter, Bistumsreform 208—220.

23 Uber die Augustinerregel, ihre verschiedenen Teile und ihr Alter siche Winfried Himpfner, Die
Augustinerregel. Die grofien Ordensregeln (2. Auflage, Ziirich/Kéln 1961) 137—150; Seite 158—171
ist dort auch eine Ubersetzung wiedergegeben.

I
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Nachdem diese frilhen Gemeinschaften von Geistlichen an der Wende von der
Spitantike zum Frithmittelalter untergegangen waren, bildeten sich auch im Abend-
land besonders an den Bischofskirchen Gemeinschaften von Geistlichen, die aber
nach verschiedenen Regeln lebten, und die auch den Grundsatz der persénlichen
Armut nicht befolgten hatten. Nach der Vereinheitlichung der Vorschriften auf der
Aachener Reformsynode im Jahr 816 wurde zwar fiir alle Domkapitel des Karolingi-
schen Reiches diese Aachener Statuten als verbindlich vorgeschrieben, jedoch sah
man von der Forderung nach personlicher Besitzlosigkeit ab.24

Nach dem Niedergang der Disziplin in den Domkapiteln seit dem 10. und 11. Jahr-
hundert wurde in einigen Kreisen der Kirche der Ruf nach Reformen laut. Diese
Bestrebungen wurden in der Folge als Teil der gesamten Kirchenreform des 11.
Jahrhunderts betrachtet und miindeten schlieBlich im Synodalbeschluf der Lateran-
synode vom Jahr 1059, wo die Besitzlosigkeit der Angehorigen der Dom- und Stifts-
kapitel gefordert wurde.?* Die Durchsetzung dieser neuen vita communis oblag nun
dem jeweiligen Diozesanbischof. Erste Versuche einer Kanonikerreform machten
bereits in der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts die Bischéfe Anselm von Lucca
(1073—1086) und Altmann von Passau (1065—1091). Diesen Bestrebungen war je-
doch auf Grund der widrigen kirchenpolitischen Umstéinde kein dauernder Erfolg
beschieden.

Kaum waren aber die stidrksten Wogen des Investiturstreites abgeklungen, machte
sich der lange Zeit von seinem Bischofssitz vertriebene Erzbischof Konrad I. von
Salzburg an die Reform seines desolaten Didzesanklerus. Fiir die Reform und Bes-
serung der Weltgeistlichen schien ihm eine klosteridhnliche Lebensweise der Kleri-
ker am ehesten geeignet. Fiir diese Ziele nutzte der Salzburger Erzbischof eine
Strémung innerhalb der Kirche, die ihre Wurzeln in der zweiten Hilfte des 11. Jahr-
hunderts in der grofen Kirchenreform hatte. Ihr Ideal war ein Leben nach dem Vor-
bild der Apostel, die vita apostolica.? In diesem klosterméBigen Zusammenleben
und damit in der gegenseitigen Unterstiitzung und auch Kontrollierung durch die
Mitglieder sah Erzbischof Konrad I. die richtige Losung fiir die Besserung der Dis-
ziplin unter den Geistlichen.

Der Salzburger Erzbischof setzte von allen deutschen Bischifen diese Reform des
Klerus am konsequentesten durch und schuf sich damit auch ein passables Instru-
mentarium zur Verwaltung seiner Diozese. Er iibergab den Chorherren nicht nur
ausgedehnte Pfarrsprengel zur Seelsorge, sondern er setzte auch verschiedene
Propste von Chorherrenstiften als Archidiakone zur Uberwachung des Pfarr-
klerus ein.?” Daneben war er aber auch bestrebt die Errungenschaften der Chorher-
renreform iiber die Grenzen seines Erzbistums hinaus zu verbreiten.

24 Weinfurter, Bistumsreform 4 und Max Heimbucher, Die Orden und Kongregationen der katho-
lischen Kirche 1 (3. Auflage, Miinchen/Paderborn/Wien 1965) 395—396.

25 Georg Denzler, Die Kanonikerreform und die Gregorianische Reform im 11. Jahrhundert. Studi
Gregoriani 9 (1972) 226—227.

26 Weinfurter, Bistumsreform 5 und Dopsch, Geschichte Salzburgs I/2 1042.

27 Als solche sind im 12. Jahrhundert der Salzburger Dompropst fiir das Archidiakonat Salzburg,
und die Propste, von Baumburg, Chiemsee und Gars fiir ihre Sprengel bezeugt, vgl. Dopsch, Ge-
schichte Salzburgs I/2 999 und 1045—1046.
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Doch war auch die Gruppe der regulierten Chorherren (canonici regulares) — wie
sie im Gegensatz zu den bei ihrer alten Lebensweise gebliebenen Sikularkanoniker
(canonici saeculares) hieBen — nicht so einheitlich, als es aus den bisherigen Aus-
fiihrungen scheinen mochte. Auch innerhalb der jungen Chorherrenbewegung kam
es zu zwei verschiedenen Entwicklungen, indem auf verschiedene Teile der Augu-
stinerregel das Schwergewicht gelegt wurde. Die Augustinerregel, von der auch aus
Ranshofen eine Abschrift aus dem Beginn des 12. Jahrhunderts iiberliefert ist,® be-
steht aus zwei Teilen, dem Praeceptum, auch regula tertia genannt, und dem Ordo
monasterii, auch regula secunda genannt; das Praeceptum ist sehr allgemein gehal-
ten, der Ordo monasterii hingegen zeichnet sich durch knappe und strenge Bestim-
mungen in Schweigen, Fasten und Handarbeit aus.?® Es spaltete sich auch die Kano-
nikerbewegung im ersten Viertel des 12. Jahrhunderts in zwei Richtungen, die eine
folgte dem Praeceptum, Ordo antiquus genannt, die andere nahm den strengen
Ordo monasterii zum Vorbild, Ordo novus genannt. Die bedeutendsten Kloster des
letzteren Kreises waren Springiersbach, Klosterrath und Prémontré; die Trager der
ersteren waren Saint Ruf in Siidfrankreich, Marbach und Rottenbuch in Bayern.3

Im Salzburger Reformkreis, dem man sicherlich auch Ranshofen zuordnen kann,
hat Weinfurter sehr ausfiihrlich ein Ubergewicht des strengeren Ordo monasterii
nachgewiesen, indem er alle Uberlieferungen der Augustiner Chorherrenstifte zu-
sammengestellt hat.’! Doch war im Salzburger Reformkreis der Ordo monasterii
nicht allein in Geltung, sondern die Regeliiberlieferungen bestehen sowohl aus dem
Praeceptum als auch aus dem Ordo monasterii; es trat also eine Verschmelzung ein,
die als Pracceptum longius bezeichnet wird, in der aber ganz deutlich der strengere
Ordo monasterii dominiert; auch die aus Ranshofen erhaltene Regelabschrift zeigt
das ganz deutlich.3?

Im Salzburger Reformkreis unter Erzbischof Konrad I. wurde also keine der beiden
Regeln in ihrer Reinform rezipiert, sondern eine Art Verschmelzung von allgemei-
ner und strenger Form; um den Sachverhalt noch etwas zu komplizieren, ist in vie-
len Salzburger Regeliiberlieferungen, so auch in der Ranshofener Handschrift des
12. Jahrhunderts, ein Privileg des Papstes Gelasius II. aus dem Jahr 1118 eingescho-
ben oder angehingt. Hierin werden Anleitungen zur Auslegung des Ordo monasterii
gegeben, die eine MéBigung in Fasten, Offizium und Handarbeit zulassen; ebenso
wird auf die Einhaltung der rémischen Liturgie gedrungen; auBerdem sollen sich

28 Das Original ist leider nicht mehr erhalten, doch ist die Regel bei Eusebius Amort, Vetus disci-

plina canonicorum regularium et saecularium (Venedig 1747) 128—134 abgedruckt; sie unterscheidet
sich nur durch eine andere Kapiteleinteilung von der Regelausgabe bei Paul Schré der, Die Augu-
stinerchorherrenregel, Entstehung, Kritischer Text und Einfithrung der Regel. Archiv fiir Urkunden-
forschung 9 (1926) 281—290.

29 Weinfurter, Bistumsreform, 238.
30 Ebd. 239—240.
31 Ebd. 246.

32 Die Kapitel [—XII gehdren zum Ordo monasterii (es sind sehr kurze und strenge Bestimmungen),
die Kapitel XIII—XXIX gehoren zum Praeceptum (diese sind ldnger, etwas ausfiihrlicher und sie ge-
hen auf einzelne Dinge ein).
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Fasten und Handarbeit nach der Méglichkeit und Fihigkeit eines jeden richten.33
AbschlieBend kann man auch fiir Ranshofen sagen, da prinzipiell der Ordo mona-
sterii in Geltung war, und daB er in verschiedenen Einzelvorschriften oft nicht uner-
heblich eingeschréinkt war, und daB fiir individuelle Bediirfnisse Platz gelassen
wurde. Durch die vorgeschriebene Handarbeit und das verbreitete Stillschweigen
unterschied er sich ganz eindeutig vom weniger strengen Praeceptum.

Da aber die Augustinerregel zu unprizise war, um das tigliche Zusammenlegen der
Augustiner Chorherren im einzelnen zu regeln, kamen bereits seit Beginn des 12.
Jahrhunderts Statuten oder Consuetudines fiir die einzelnen Stifte auf. Im Salzbur-
ger Reformkreis sind wahrscheinlich die Consuetudines mit den Anfangsworten
Nocturnis itaque horis . . . in Geltung gewesen;* sie diirfien aus Klosterrath
stammen.

DaB die Consuetudines, nach denen man in Ranshofen lebte, auch aus diesem Uber-
lieferungsstrang hervorgegangen sind, zeigt die Tatsache, daB eine ProfeSformel
aus Ranshofen aus dem 12. Jahrhundert erhalten ist und diese genau mit derjenigen
aus Klosterrath iibereinstimmt.3 Ein weiterer Hinweis, daB in Ranshofen die Con-
suetudines nach der Salzburger Form beachtet wurden, ergibt sich aus einer Notiz
in der Ranshofener Klosterchronik von Hieronymus Mayr, der am Anfang des Kapi-
tels iiber die alten Statuten die ersten Worte der Consuetudines von Salzburg
schrieb: Nocturnis itaque horis.*¢ Mayr faBte auch die weiteren Kapitel der Consue-
tudines zusammen. Besonders interessant ist der Abschnitt iiber das tigliche
Schuldkapitel: Dort werden die Siinden genauso in leichte, mittlere, schwere,
schwerere und schwerste eingeteilt, wie das auch in einer Salzburger Consuetudi-
neshandschrift aus der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts geschieht,3’. Auch fiihrt
Mayr die Abschnitte iiber die Handarbeit, das Schweigen und das Fasten sehr de-
tailliert aus?, was wiederum auf die sehr strenge Lebensweise der Ranshofener
Chorherren des 12. Jahrhunderts hinweist.

Der Haushistoriograph von Ranshofen, Dekan Hieronymus Mayr, hat anhand der-
selben Consuetudineshandschrift aus dem 12. Jahrhundert den Tagesablauf der
Ranshofener Chorherren wiedergegeben:* Der Tag der Augustiner Chorherren
begann bereits kurz nach Mitternacht; zu dieser Stunde betete man die Matutin mit
Psalmen und dem Lob Mariens. Ebenso folgten Gebete nach dem Aufstehen, dann

# Amort, Vetus disciplina 135: ,,. . . Praecipimus ergo ut officiorum celebrationes apud vos
secundum Catholicae Ecclesiae consuetudinem observentur. Sane opus manum et ieiunium secun-
dum loci qualitatem et personarum facultatem exerceantur . . .”: dieses Privileg ist fiir das Stift
Springiersbach ausgestellt worden.

¥ Vgl. Weinfurter, Bistumsreform 255—270 und bes. 278.

* Die Ranshofener Profefformel ist nicht mehr im Original erhalten; sie ist ebenfalls bei Amort,
Vetus disciplina 1065 abgedruckt; eine weitere Abschrift findet sich auch im Antiquarium Rans-
hovianum (OOLA, Musealarchiv Hs 137 fol. 43 V). Vgl. dazu auch Weinfurter, Bistumsreform 258
und Ferdinand Pauly, Springiersbach 1107—1957. Pastor Bonus 66 (1957) 243—244.

3 OOLA, Musealarchiv Hs 137 fol. 39; vgl. auch Alois Zauner, Die iltesten Statuten des
Augustiner-Chorherrenstiftes St. Florian. Mitteilungen des Oberdsterreichischen Landesarchivs 3
(1954) 377.

37 OOLA, Musealarchiv Hs 137 fol. 39 V: Weinfurter, Bistumsreform 260

3% OOLA, Musealarchiv Hs 137 fol. 40 und 42—42 V.

¥ Ebd. fol. 39—41.

brd
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zur Terz mit der Konventmesse, zur Sext und Non. Diese Gebete fanden alle im
Chor statt. Wenn es an der Zeit war, begaben sich die Chorherren in streng hierar-
chischer Ordnung dorthin.

Nach dem Morgengebet hielt der ganze Konvent das tigliche Kapitel ab, welches
im besonderen ein Schuldkapitel war, wo sich jeder offentlich seine Fehler selbst
eingestand, oder wo er angeklagt wurde und seine Strafe erhielt; dabei waren im
Stift Ranshofen die Vergehen in fiinf Kategorien (leichte, mittlere, schwere, schwe-
rere und schwerste) eingeteilt. Demgegeniiber ist in den nicht so strengen Marba-
cher Consuetudines nur von leichten und schweren Vergehen die Rede.? Nach dem
Schuldkapitel, nachdem jeder seine Verfehlungen einbekannt hatte und seine Strafe
vom Propst empfangen hatte, ging man an die Handarbeit.

Diese nimmt in der Quelleniiberlieferung des Stiftes Ranshofen einen relativ breiten
Raum ein. Das entspricht auch den Gewohnheiten der Klosterrather-Salzburger
Konstitutionen, die auf die Handarbeit der Chorherren einen Schwerpunkt legten.
So wird im Antiquarium Ranshovianum bestimmt, daB nach dem Kapitel bis zur
Terz oder Sext Handarbeit verrichtet werden mufte und ebenso von der Non bis
zur Vesper. Dabei wird auch auf die Art der Handarbeit etwas genauer eingegan-
gen. Man unterschied zwischen Arbeiten innerhalb des Stiftes und Tétigkeiten au-
Berhalb desselben. Zur inneren Arbeit wurden die Titigkeiten im Zusammenhang
mit der Buchherstellung gezihlt, weiters noch das Weben und Drechseln, also
handwerkliche Titigkeiten. Zu den Arbeiten, die auBerhalb des Klosters verrichtet
wurden, gehorten die Gartenarbeit, das Einpfropfen von Baumzweigen und das
Ausgraben und Reinigen von Riiben. Auch diese Einstellung zur Handarbeit deutet
auf die Klosterrather-Salzburger Konstitutionen hin;*! die Marbacher Statuten hin-
gegen beinhalten keine Erwihnung solcher Titigkeiten, sondern sie kennen nur
eine gewisse freie Zeit, in der sich die Chorherren auf die Lesungen vorbereiten
oder iiber geistliche Themen disputieren konnten.*?

Nach dem Mittagessen, zwischen der Sext und der Non, gab es eine Zeit zum Ausru-
hen oder sonstiger Beschiftigung wie Studium, private Lektiire oder religidse Kon-
versation.*? Diese Zeit war auch die einzige, in der die Chorherren nicht an das
Schweigen gebunden waren; in manchen Bereichen des Stiftes war dauerndes
Schweigen geboten. Uberhaupt wurde dieser Form der Askese grofe Bedeutung bei-
gemessen.

Nach der Handarbeit und nach dem Abendmahl war wieder Zeit zum Lesen oder
Schreiben bis ein Glockenzeichen ertonte, das zur Schriftlesung (collatio) rief. Der
Tag wurde danach mit dem Abendgebet — seit dem 13. Jahrhundert wurde es
completorium genannt — beschlossen. Im AnschluB daran ging der ganze Konvent
in den gemeinsamen Schlafsaal (dormitorium) und begab sich zur Ruhe.

40 Ebd. fol. 39 v; die Marbacher Konstitutionen sind bei Amort, Vetus disciplina 390 nach einer
Handschrift aus dem Stift Polling abgedruckt.

41 Vgl. Weinfurter, Bistumsreform 274—275.

42 Jakob Mois, Das Stift Rottenbuch in der Kirchenreform des XI. und XII. Jahrhunderts. Ein Bei-
trag zur Ordensgeschichte der Augustinerchorherren (Beitréige zur altbayerischen Kirchengeschichte
Neue Folge 6, Miinchen 1953) 275—277.

43 OOLA, Musealarchiv Hs 137 fol. 40 v—4l.
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Die Mahlzeiten waren bei den Augustiner Chorherren in Ranshofen sicher einfach,
schon aus dem Grund, weil dieses Stift auch der Salzburger Observanz verpflichtet
war, die recht strenge Gebriuche pflegte. Ein normales Mahl bestand aus zwei Gin-
gen; nur wenn etwas Besonderes anfiel, hatte der Propst die Méglichkeit, dies unter
die Chorherren zu verteilen, aber ein jeder bekam nach seiner Arbeitsleistung,*¢
Dazu wurde von den Chorherren Wein getrunken, wenn einer vorhanden war, sonst
Bier. Doch war das Bier besonders fiir die niederen Mitglieder des Stiftes (Konver-
sen und sonstiges Gesinde) gedacht. Die Speisen wurden im Speisesaal (refectori-
um) eingenommen. Auch dabei herrschte Stillschweigen, wie es schon in der Regel
gefordert wird. Wihrend des Essens wurde eine Schriftlesung durchgefiihrt, sodaB
nicht nur der Korper, sondern auch die Seele gesittigt wurde. Es ist durchaus wahr-
scheinlich, daB unter anderem auch Teile der Augustinerregel vorgelesen wurden,
denn der Druck der Ranshofener Regelabschrift bringt Randnotizen, die die Ab-
schnitte kennzeichnen, die pro Tag gelesen wurden.’

Nach dem Essen gingen die Chorherren wieder zum Gebet in den Chor. Zwischen
dem Mittagessen und dem Abendessen begab man sich noch um die Non ins Refek-
torium, um sich etwas zu stirken.*¢ Nach der Handarbeit zwischen Non und Vesper
gingen die Chorherren zum Abendmahl, doch nur in der Zeit von der Oktav nach
Pfingsten bis Mitte September, da sonst gefastet wurde. Fastenzeiten waren iiber-
haupt sehr verbreitet; so nahmen die Chorherren in Ranshofen auch nur in dieser
Zeit von Pfingsten bis September, in der es am lidngsten hell ist, und in welcher
am meisten Arbeit geleistet wurde, auch ein Abendmahl zu sich. Davon ausgenom-
men waren noch der Mittwoch, Freitag und Samstag; an diesen Tagen wurde auch
nur eine Mahlzeit eingenommen. Ob die Ranshofener Chorherren im 12. Jahrhun-
dert ganz auf Fleisch verzichtet haben oder nicht, 1dBt sich aufgrund der Quellen-
lage nicht klidren. Wenn man aber davon ausgeht, daB die Ranshofener Observanz
in enger Beziehung zu den Salzburger Chorherrenstatuten stand, so wird der
FleischgenuB nur sehr beschrinkt in Betracht gekommen sein.’

Ein sehr wesentliches Kennzeichen oder d as Kennzeichen der regulierten Chor-
herren schlechthin — im Gegensatz zu den Sikularkanonikern — ist der Verzicht
auf Privateigentum; dieses wurde beim Eintritt ins Stift in Gemeinschaftsbesitz
tibergefiihrt. So verlangt es auch die Augustinerregel, in der strengen Regula secun-
da heifit es in Kapitel 4: ,,Niemand soll etwas als sein Eigentum in Anspruch neh-
men, sei es ein Kleid oder irgendeine Sache; denn wir haben den Wunsch, nach
der Art der Apostel zu leben”.#* Sehr dhnlich lautet es auch in der Regula tertia im
Kapitel 1: ,,. . . Deshalb nennt nichts euer eigen, sondern alles gehore euch ge-
meinsam, und durch euren Obern werde jedem von euch Nahrung und Kleidung

“ Ebd., fol. 41—42.

4 Amort, Vetus disciplina 128—134.

4 OOLA, Musealarchiv Hs 137 fol. 41.

47 Ebd. fol. 41 v—42 v; vgl. Weinfurter, Bistumsreform 276—277.

% Hiimpfner, Augustinerregel 159; daneben spricht auch Hiimpfner in der Einleitung zum Regeltext
von den drei groBen Forderungen der Augustinerregel: Besitzlosigkeit, Handarbeit und Gehorsam.
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zugeteilt, nicht allen in gleicher Weise, weil ihr nicht alle die gleiche Gesundheit
habt, sondern vielmehr jedem so, wie er es notig hat . . .4 Auch in den Ranshofe-
ner Konstitutionen, die in einer kurzen Zusammenfassung im Antiquarium Ransho-
vianum enthalten sind, wird gegen das Privateigentum streng vorgegangen; es wird
das Eigentum verbrannt und der schuldige Chorherr bekommt vom Propst die
Strafe.*0

Somit tritt klar hervor, daB die Augustiner Chorherren der monchischen Lebens-
weise sehr nahe kamen. Aber nicht nur durch ihre Lebensweise, sondern auch
durch die Ablegung eines feierlichen Geliibtes, der Profe, waren die Augustiner
Chorherren den Ménchen sehr dhnlich. Gliicklicherweise ist aus Ranshofen eine
solche Profefformel aus dem 12. Jahrhundert erhalten, in welcher sich der Chor-
herr zu den ,,moénchischen” Tugenden der Armut, der Stabilatas loci und des Ge-
horsams gegeniiber dem Haupt der Gemeinschaft bekannte.*!

Der wesentliche Unterschied zu den Monchen, mit denen es bereits im 11. Jahrhun-
dert schwere innerkirchliche Rangstreitigkeiten gab, die erst im Jahr 1092 durch
Papst Urban III. beigelegt wurden, indem dieser die Regularkanoniker den Mén-
chen gleichgestellt hatte,5? besteht im Priesteramt der Augustiner Chorherren. Seit
die Chorherren ihre Hauptaufgabe in der Seelsorge erblickten — diese Richtung
kristallisierte sich im ersten Drittel des 12. Jahrhunderts heraus —, war die Konkur-
renz zum alten benediktinischen Monchtum von selbst nicht mehr aktuell. Im Ge-
gensatz zu den Monchsorden erlangten die einzelnen Stifte der Augustiner Chor-
herren auch nie eine so groBe Selbstindigkeit, geschweige denn die Exemption von
der Iurisdiktion des Dibzesanbischofs.

Denn es war schlieBlich das Hauptziel der die Chorherrenreform fordernden Bi-
schéfe ihren Didzesanklerus zu einer besseren Lebensweise zu fiihren und zugleich
auch die Seelsorgetitigkeit zu intensivieren. Deshalb ist es auch verstindlich, daB
die Chorherren zu keiner Zeit weitreichende Zusammenschliisse zustande brach-
ten, nicht einmal die sogenannte Salzburger Chorherrenobservanz zur Zeit Erzbi-
schofs Konrad I. vermochte die auBerhalb der Erzdiézese gelegenen Stifte fiir ldn-
gere Zeit dem zustindigen Di6zesanbischof entfremden. Im Gegenteil konnte man
eher von einer Hilfeleistung des Erzbischofs sprechen, die darin bestand, einen
oder mehrere bereits regulierte Chorherren als Vorbilder und Leiter der Reform in
ein noch nicht reformiertes Stift zu entsenden.? Vor allem in dieser Hinsicht kann
man von einer Salzburger Observanz der Augustiner Chorherren sprechen.

49 Ebd. 161; vgl. auch Ferdinand Pauly, Die Consuetudines von Springiersbach. Trierer Theologische
Zeitschrift (= Pastor Bonus) 67 (1958) 106.

so OOLA, Musealarchiv Hs 137 fol. 40 V; vgl. Mois, Rottenbuch 283—284, wo auch die Verbrennung
des Eigentums und die Bestrafung des Eigentiimers durch Geifielung festgelegt wird.

51 Amort, Vetus disciplina 1065.
52 Weinfurter, Bistumsreform 7.

53 Diese Ausbreitung der Salzburger Chorherrenreform legt Weinfurter, Bistumsreform, sehr deutlich
dar, indem er auch auf die zeitliche Abfolge der Regulierung der einzelnen Stifte und Kloster hin-
weist. Vel. auch Dopsch, Geschichte Salzburgs /2 1042—1046.
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Bei der Betrachtung des inneren Gefiiges des Augustiner Chorherrenstiftes Ransho-
fen springen die typischen Merkmale einer Klostergriindung der Salzburger Chor-
herrenobservanz ins Auge. Da wire zunichst die Tatsache der Griindung des Chor-
herrenstiftes als Doppelkloster, also ein Chorherren- und ein eigenes Chorfrauen-
stift. Letzteres aber hatte — wie fast bei allen diesen Griindungen — auch in Rans-
hofen nur untergeordnete Bedeutung. Es erlangte zu keiner Zeit die Unabhingigkeit
vom Chorherrenstift.

Schon die dlteste bekannte Weihenotiz des fertiggestellten Stiftes Ranshofen
aus dem Jahre 1135 erwahnt die Tatsache, daB zwei Gebiude, eines fiir die Chor-
herren und eines fiir die Chorfrauen, geweiht wurden.’* Die Leitung des Chor-
frauenkonventes unterstand einer magistra, iiber die aber der Propst des Chorher-
renstiftes die Aufsicht ausiibte. Aus dem 12. Jahrhundert sind eine Adelheid, eine
Berta und eine Gertrud, die um 1130 in das Kloster eingetreten ist, als Vorsteherin-
nen bezeugt.** Die Jungfrauen und Witwen, die in das Ranshofener Frauenstift auf-
genommen wurden, haben zwar ihre mitgebrachten Giiter dem heiligen Pankraz
iibergeben, doch scheinen die Chorfrauen ihren Konvent zum Teil selbst verwaltet
zu haben, da im iltesten Nekrologium von Ranshofen eine Chorfrau Adelheid mit
dem Titel cameraria bezeichnet wurde.*¢ Diese selbstiindige Verwaltung der Giiter
des Frauenkonventes aber scheint sich nicht allzu lang gehalten zu haben, da in
Ranshofen keine weiteren Chorfrauen mit dieser Funktionsbezeichnung iiberliefert
sind.

Im Lauf des 13. Jahrhunderts, besonders in den Wirren zwischen Kaiser und Papst
gegen die Mitte des Jahrhunderts, wird auch das Chorfrauenstift vom Stiftsbrands’
nicht verschont geblieben sein, doch scheint es — wenn auch nur im kleinen
Umfang — weiterbestanden zu haben, da im Jahr 1268 einer Domina Elisabeth eine
Chorfrauenpfriinde angeboten wurde.* Es muBte das Frauenkloster also ohne Un-
terbrechung bestanden haben, da auch im Jahr 1274 bei der Pfriindenverleihung an
eine Frau Gertrud die Existenz von Chorfrauen erwihnt wurde.*® Doch waren die
Baulichkeiten, in denen die Chorfrauen untergebracht waren, nicht mehr in bestem
Zustand, weshalb Propst Konrad I. (1276—1311) zum Neubau des Chorfrauenstiftes
schritt und beim Bezug der Riumlichkeiten durch die Chorfrauen im Jahr 1296

54 OOLA, Musealarchiv Hs 137 fol. 29.

** Diese Nennungen sind im Antiquarium Ranshovianum in einem Auszug aus dem iltesten Rans-
hofener Nekrologium erhalten (OOLA, Musealarchiv Hs 137 fol. 36 Y—37 ¥ und fol. 157. Die zuletzt
genannte Gertrud erscheint auch im Traditionskodex (Schiffmann, Traditionskodex 19 Nr. 53).

36 OOLA, Musealarchiv Hs 137 fol. 37 V und fol. 157.

%7 Dariiber berichtet besonders der bayerische Geschichtsschreiber Aventin, der im Auftrag des Stiftes
Ranshofen auch eine kurze Klosterchronik verfaBte, die ihrerseits wieder der ausfiihrlichen Stifts-
chronik des 17. Jahrhunderts als Geriist gedient hat. Das Original befindet sich heute im OOLA (Mu-
sealarchiv Hs 138), gedruckt ist sie bei Johannes Turmair, genannt Aventinus, Simtliche Wer-
ke 1 (Miinchen 1861) 60—101, hier bes. 69—70.

3 UBLOE 3, 353—355 Nr. 377.

% Ebd. 404—405 Nr. 441.
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ihre Statuten und Lebensgewohnheiten neu festsetzte.5® In dieser Urkunde wurde
die GroBe des Konventes mit mindestens drei und hochstens sechs Frauen be-
stimmt, denen eine vom Propst ernannte magistra vorstand. Sie sollten nach der
iiberlieferten Regel, wahrscheinlich der Augustinerregel, leben. Die Chorfrauen,
seien es nun Jungfrauen oder Witwen, sollten ihre Laienkleider ablegen und ein ei-
genes schwarzes Ordensgewand tragen. Thr Lebensunterhalt wurde durch die Pfriin-
de, die sie vom Chorherrenstift zu bekommen hatten, gesichert. Ihre Hauptbeschaf-
tigung bestand im Gebet und in der Handarbeit.

Durch diese Statutenfestsetzung war somit auch das Verhiltnis zwischen dem
Chorfrauen- und Chorherrenstift genau geregelt. Die Abhéngigkeit der Chorfrauen
vom Chorherrenstift war nun in jeder Hinsicht festgelegt. Propst Konrad I. von
Ranshofen lief auch diese Statuten — wie alle seine anderen Festsetzungen — eini-
ge Monate spiter von Bischof Bernhard von Passau bestitigen.®! Doch spielte die-
ses Chorfrauenstift in der folgenden Zeit keine allzugroBe Rolle mehr, auch die Er-
wihnungen des Chorfrauenstiftes beziehungsweise der Chorfrauen iiberhaupt ver-
schwinden fast véllig. Nur eine einzige Chorfrau, Jeutta mit Namen, trat in dieser
Zeit noch durch zwei Lichtstiftungen in der Pankrazkirche (in den Jahren 1297 und
1307) in Erscheinung.5?

Da das Chorfrauenstift eben in einem kurzen Uberblick behandelt worden ist, soll
nun Platz fiir die innere Struktur des doch bedeutenderen Chorherrenstiftes Rans-
hofen bleiben. Wenden wir uns zuniichst der GroBe des Konventes sowie der sozia-
len Zusammensetzung und der Herkunft der Konventsmitglieder zu. Fiir wieviele
Chorherren das Stift Ranshofen bei der Griindung ausgelegt war, 1d8t sich nicht ein-
deutig feststellen. Es diirfte sich aber eher um ein kleines Stift gehandelt haben;
genauere Zahlenangaben sind erst aus der Mitte des 13. Jahrhunderts iiberliefert.
In einer Petition des Stiftes an den Heiligen Stuhl, in der die Chorherrengemein-
schaft bittet, ihre wirtschaftlichen Schwierigkeiten zu lindern, werden, um den
Ernst der Lage zu schildern, auch Zahlen genannt: Demnach fanden zu dieser Zeit
kaum drei Chorherren ihr Auslangen, wo vorher 14 Chorherren und weitere 50 Per-
sonen leben konnten.%* Wenn auch das Zahlenverhiltnis bei dieser Petition an den
Papst ein recht drastisches Bild zeichnet, so zeigen diese Angaben doch, dal das
Augustiner Chorherrenstift Ranshofen nie als groBes Kloster konzipiert war.
Durchschnittlich ist wohl mit 10 bis 14 vollberechtigten Kapitelmitgliedern zu rech-
nen gewesen. Diese GroBenordnung scheint auch insofern realistisch zu sein, da
in den Zeugenreihen auch nie mehr als neun Chorherren genannt werden. So
auch im Jahr 1296, als das alte Konventsiegel gegen ein neues ausgetauscht

6 UBLOE 4, 247—248 Nr. 274; daB es sich dabei nur um eine Reorganisation und um keine Neu-

einfiihrung eines Chorfrauenstiftes in Ranshofen handelte, geht aus dem Umstand hervor, daB auch
im 13. Jahrhundert immer wieder die Chorfrauen erwiihnt wurden, so legte Propst Konrad I. im Jahr
1277 auch fiir die Chorfrauen bestimmte Verrichtungen beim Tod eines Chorherren fest (UBLOE 3,
467—469 Nr. 508).

61 Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Kloster-Litteralien Ranshofen Nr. 1 fol. 81 v—82 (Kopialbuch des
Stiftes Ranshofen vom Ende des 13. bzw. Anfang des 14. Jahrhunderts).

62 UBLOE 4, 265—266 Nr. 289 und Bayer. HStA, Kloster-Urkunden Ranshofen 43.

63 Herde, Urkundenstudien 222—224 (1267 IX 8).
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wurde.® Gerade in diesem Fall kénnte man annehmen, daB der gesamte Konvent
diesen Tausch bezeugt hiitte. Diese Zahl der Chorherren wird auch im 14. Jahrhun-
dert nie iiberboten, sondern im Jahr 1341 nur wieder erreicht;%* dort werden eben-
falls nur neun Chorherren genannt. In den Quellen aus dem spéten 14. Jahrhundert
sind solche Angaben leider nicht mehr zu finden, da in den Urkunden keine Zeugen
mehr angefiihrt werden.

Die Frage der sozialen Zugehorigkeit der Ranshofener Chorherren 1dBt sich auch
recht gut durch einige Beispiele darlegen. Im ersten Jahrhundert des Bestehens
diirfte eine abgeschlossene Gruppe von Adeligen und Ministerialen der umliegen-
den Gebiete das Chorherrenstift personell ausgestattet haben. Soweit diese Familien
aus der Anonymitdt heraustraten, waren es vor allem auch Reichsministeriale aus
der Gegend des alten Reichsgutbezirkes um Ranshofen. So ist die Reichsministeria-
lenfamilie von Blankenbach bei Ranshofen-Braunau iiber Jahrhunderte in enger Be-
ziehung zum Chorherrenstift Ranshofen zu finden;®¢ ebenso brachten die Reichsmi-
nisterialen von Rohr im Kremstal, die dem Augustiner Chorherrenstift den bedeu-
tenden auswirtigen Besitz um Rohr im oberdsterreichischen Kremstal {iberlieBen,
mehrere Familienmitglieder, S6hne wie Téchter, in diesem Stift unter.6” Im 13.
Jahrhundert tauchten des ofteren Mitglieder des Schaunberger Ministerialenge-
schlechtes der Stale von Julbach bei Braunau sowohl in der Ranshofener Uber-
lieferung als auch als Konventsmitglieder auf.®® Aus diesen wenigen Zeugnissen

6 UBLOE 4, 245 Nr. 271.
8 Bayer, HStA, KU R 61.

6 Die Ministerialen von Blankenbach traten bereits in der Friihzeit des Stiftes in vielen Traditions-
notizen in Erscheinung (z. B. Schiffmann, Traditionskodex 7 Nr. 21, 9—10 Nr. 28, 68—69 Nr. II 8
usw.). Eine Tochter des Raffold von Blankenbach mit Namen Adelheid trat um 1150 in das Rans-
hofener Chorfrauenstift ein (ebd. 27 Nr. 79). Um 1190 bezeugte der Reichsministeriale Konrad von
Blankenbach eine weitere Ranshofener Tradition (ebd. 78 Nr. II 34; vgl. dazu auch Karl Bosl,
Die Reichsministerialitiit der Salier und Staufer (Schriften der Monumenta Germaniae Historica 10,
Stuttgart 1950/51) 472). Im 13. Jahrhundert erschienen die Blankenbacher als Landrichter im Weil-
hart, weshalb sie auch des ofteren in Ranshofener Urkunden auftauchten (UBLOE 3, 353—355
Nr. 377: 1268 III 12 und ebd. 493 Nr. 534: 1279 II 24). Zu dieser Familie ist auch der seit 1268
erscheinende Chorherr Konrad von Blankenbach zu rechnen (Bayer. HStA, KL R Nr. 1 fol. 98—99).
Mitglieder dieser Adelsfamilie traten noch bis ins 14. Jahrhundert in der Ranshofener Uberlieferung
in Erscheinung (UBLOE 4, 167—168 Nr. 182: 1292; Bayer. HStA, KU R Nr. 36, 38 und 52: 1298,
1300, 1311).

67 So iibergaben im Jahr 1138 der Reichsministeriale Friedrich von Rohr und seine Gattin Berta ihren
Sohn Richer an das Stift Ranshofen (Schiffmann, Traditionskodex 68—69 Nr. II 8; iiber das Ge-
schlecht derer von Rohr siehe H. O. von Rohr, Qui transtulit. Eine Stammreihe der von Rohr (Han-
nover 1963) und Alois Zauner, Konigherzoggut in Oberdsterreich. Mitteilungen des Oberdsterrei-
chischen Landesarchivs 8 (1964) 116—126). Auch ist um dieselbe Zeit noch ein Eginhard von Rohr
in das reformierte Chorherrenstift Ranshofen eingetreten (Schiffmann, Traditionskodex 70—71 Nr.
I 12).

6 Besonders hiufig trat in der zweiten Jahrhunderthélfte Konrad Stal nicht nur als Zeuge in Ransho-
fener Urkunden, sondern auch selbst als Seelgeritstifter in Erscheinung (UBLOE 4, 130—I131 Nr. 137;
ebd. 152—153 Nr. 164 und ebd. 167—168 Nr. 182). Dieser vorgenannte diirfte auch der Vater des
Chorherren Hertingus Stal, der von 1296 bis 1308 unter den Konventsmitgliedern des Stiftes Ransho-
fen genannt ist, gewesen sein (UBLOE 4, 245 Nr. 271 und Bayer. HStA, KL R Nr. 1 fol. 157v).
Uber dieses Schaunberger Ministerialengeschlecht vgl. auch Othmar Hageneder, Das Land der
Abtei und die Grafschaft Schaunberg, MOOLA 7 (1960) 267 Anm. 1.
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sieht man sehr deutlich die soziale Gruppe, aus der die Kapitelmitglieder des Augu-
stiner Chorherrenstiftes Ranshofen stammten. Daneben aber dridngten seit dem 13.
Jahrhundert auch Biirgersohne in den exklusiven Kreis der Chorherren herein,
doch blieb diesen noch zwei Jahrhunderte die Propstwiirde verwehrt, wie die
Haustradition berichtet.®?

Die Ranshofener Chorherren, die einer relativ homogenen sozialen Schichte ent-
stammten, sollten urspriinglich durch die abzulegende Profef zu einer einheitlichen
Gemeinschaft zusammenwachsen. Doch trat innerhalb des Kapitels sehr rasch eine
Differenzierung nach dem Zeitpunkt des Stiftseintrittes und nach der innerhalb der
Gemeinschaft auszuiibenden Funktion ein. Dieser hierarchischen Ordnung inner-
halb des Kapitels, der der folgende Abschnitt gewidmet ist, stand eine Gruppe von
Stiftsmitgliedern gegeniiber, die noch nicht vollberechtigte Konventsmitglieder wa-
ren. Dabei handelte es sich um die Diakone, Subdiakone und Akolyten, die auch
als domicelli oder Jungherren’ bezeichnet wurden. Da sie noch nicht das endgiilti-
ge Geliibte abgelegt und das notwendige Priesteramt erlangt hatten, standen sie in
der Reihung hinter den Chorherren. Auch hatten sie kein Mitspracherecht in der
Kapitelversammlung. Dieser Aufstieg innerhalb des Konventes 1dBt sich an einzel-
nen Beispielen recht deutlich verfolgen, wie zum Beispiel bei dem Ministeralien-
sprof Konrad von Blankenbach, der in den Jahren 1268 und 1274 noch als Subdia-
kon erwihnt wird;"" drei Jahre spiter ist er bereits Diakon, seit dem Jahr 1282 wird
er als Chorherr genannt,” doch ist er unter den Chorherren noch an letzter Stelle
gereiht. Im Jahr 1296 dagegen, in welchem er das letzte Mal aufscheint, wird er
unter den Chorherren bereits an sechster Stelle genannt.”? Daraus ersieht man, daf
es innerhalb der Chorherren eine feste Rangordnung gab, die sich nach der Able-
gungszeit der feierlichen ProfeB und nach der Funktion des jeweiligen Kapitelmit-
gliedes richtete.

An der Spitze des gesamten Stiftes stand der Propst als Leiter und Reprisentant des
Klosters. In Ranshofen wurde er schon seit der Zeit kurz nach der Griindung des
regulierten Stiftes vom Konvent gewihlt. Bei der Einrichtung des Stiftes im Jahr
1125 diirfte der erste Stiftsvorsteher wahrscheinlich von auswirts — zu denken wire
dabei in erster Linie an Salzburg — gekommen sein.

Erstmals hort man von einer kanonischen Wahl eines Ranshofener Stiftsvorstehers
in einem piépstlichen Mandat an Bischof Reginbert von Passau (1138—1147/48), das
wahrscheinlich in das Jahr 1139 zu datieren ist. Darin forderte der Papst den Passau-
er Bischof auf, den von den Ranshofener Chorherren gewihlten Propst anzuerken-
nen und den von ihm eingesetzten Propst unverziiglich zuriickzurufen.’” In diesem
papstlichen Mandat, das wahrscheinlich mit Hilfe des Salzburger Erzbischofs

69 Turmair, Werke 1 74; daraus schopft auch OOLA, Musealarchiv Hs 137 fol. 38.
70 Bayer. HStA, KU R 44 (1311) und 65 (1343)

71 UBLOE 3, 353—355 Nr. 377 und Bayer. HStA, KL R Nr. 1 fol. 105v—I106.

72 UBLOE 3, 467—469 Nr. 508 und ebd. 556—557 Nr. 607.

73 UBLOE 4, 245 Nr. 271.

74 Brackmann, Studien und Vorarbeiten 208.
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erlangt wurde, spiegelt sich der Gegensatz zwischen den Bistlimern Salzburg und

. Passau wider, da Salzburg in dieser Zeit grofen EinfluB auf das Stift Ranshofen,
das allerdings im Bistum Passau lag, ausiibte und der Passauer Bischof einen Ver-
lust seines Einflusses auch auf dieses Kloster befiirchtete.”” Doch kann man von
diesem pipstlichen Mandat noch nicht das allgemeine Recht der freien Propstwahl
fiir die Ranshofener Chorherren ableiten.

Die erste formliche Bestitigung der freien Propstwahl durch den Ranshofener Kon-
vent erfolgte bald danach in dem ersten pipstlichen Privileg, das das Stift Ransho-
fen unter Papst Eugen III. im Jahr 1147 erhielt.”® Dort wird ausdriicklich verboten,
daB dem Ranshofener Konvent von iregendjemand ein Propst vorgesetzt werde, son-
dern nur der von den Ranshofener Chorherren einstimmig oder von der pars sanior
gewihlte Kandidat sollte als rechtméBiger Propst anerkannt werden.” Dieser Pas-
sus diirfte infolge der vorangegangenen Auseinandersetzung mit dem Passauer Bi-
schof vom Jahr 1139 in das Privileg aufgenommen worden sein. Weitere gleichlau-
tende Bestitigungen dieser freien Propstwahl erfolgten unter den Pépsten Hadrian
IV. (1158) und Coelestin III. (1195).7” Auch in der Ranshofener Profefformel, die
aus dem 12. Jahrhundert stammt, wird die Wahl des Propstes durch die Mehrheit
des Konventes festgehalten.” Dieses Wahlrecht des Konventes scheint in den spite-
ren Jahrhunderten unangefochten gewesen zu sein; zumindest gibt es kaum Nach-
richten dariiber. Nur Propst Konrad I. (1276—1311) bezeichnete sich selbst als mise-
racione divina eligebar et communiter in prepositum huius loci.™

Die Wahl des Propstes durch die pars sanior beinhaltete aber auch die Bestitigung
dieser Wahl durch den geistlichen Vorgesetzten, im Fall des Stiftes Ranshofen war
dies die Bestitigung durch den Diézesanbischof von Passau. Eine Nachricht iiber
eine solche Handlung ist aus Ranshofen erst aus dem Ende des 14. Jahrhunderts er-
halten, als Propst Mathias Lindner (1394—1426) im Jahr 1394 gewihlt wurde. Da
Bischof Georg von Passau (1390—1423) zur Zeit der Wahl des Propstes Mathias
in Prag weilte, beauftragte er den Propst des Stiftes St. Nikola bei Passau, die

75 Vgl. Weinfurter, Bistumsreform 78; der EinfluBverlust des Passauer Bischofs trat im 12. Jahrhundert
beim Salzburger Eigenstift Reichersberg am Inn ein, das ebenfalls in der Ditzese Passau lag, vgl.
dazu Weinfurter, Bistumsreform 37—39.

76 Germania Pontificia sive Repertorium Privilegigrum et Litterarum a Romanis Pontificis ante annum
MCLXXXXVIII 1, bearb. v. Albert Brackmann (Berlin 1911) 204 Nr. 2; abgedruckt in UBLOE 2,
225—227 Nr. 44: ,,. . . Obeunte vero te nunc eiusdem loci preposito vel ad alterius Ecclesie regimen
transeunte sive tuorum quolibet successorum, nullus ibi qualibet surreptionis astutia seu violentia
preponeratur, nisi quem fratres communi consensu aut pars consilii sanioris secundum Dei timorem
et beati Augustini regulam providerint eligendum”.

77 Ebd. 283—285 Nr. 190, doch hat das UBLOE diese Urkunde falsch in das Jahr 1157 datiert, da sowohl
die Indiktion VI als auch das 4. Regierungsjahr des Papstes auf das Jahr 1158 hinweisen; vgl. auch
Germania Pontificia 1 204—205 Nr. 3 mit der richtigen Datierung. UBLOE 2, 448—451 Nr. 306
und Germania Pontificia 1 205 Nr. 4.

7 Amort, Vetus disciplina 1065: ,,. . . Promitto quoque obedientiam Domino Praeposito N. et
omnibus praefatae nostrae Ecclesiae Praelatis, quos sanior pars nostrae Congregationis Canonice ele-
gerit . . .

7 UBLOE 3, 489 Nr. 529.
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Wahl des neuen Ranshofener Propstes zu untersuchen und dem neugewihlten
Propst Mathias den Gehorsamseid gegeniiber dem Bischof von Passau abzuneh-
men, 0

DaB es bei den Ranshofener Propstwahlen auch zu von auBen beeinflufiten Ent-
scheidungen gekommen ist, ist anzunehmen, doch lassen sich diese Tatsachen nur
schwer beweisen, da die Quellen in dieser Hinsicht keine Aussagen bieten. Es ist
jedoch eine Nachricht iiber eine Propstwahl aus dem Jahr 1259 im benachbarten
Stift Reichersberg erhalten, bei welcher Propst Sifrid von Ranshofen (1255—1276)
neben den Propsten von St. Nikola bei Passau und Suben als Berater bei der Wahl
titig war.®! Dabei konnten diese Prilaten die Wahl sicherlich beeinflussen.

Es muBten auch nicht immer Chorherren aus dem eigenen Konvent gewihlt wer-
den, wenn kein geeigneter Kandidat vorhanden war, oder wenn man sich auf keinen
einigen konnte. Aus Ranshofen ist jedoch bis in das beginnende 15. Jahrhundert
kein solcher Fall bekannt. Nur Propst Wolfgang (1468—1491), der der Raudnitzer
Chorherrenreform in Ranshofen zum Durchbruch verhalf, stammte aus dem Augu-
stiner Chorherrenstift Diirnstein in der Wachau.®? Es gab aber auch einen umge-
kehrten Fall, als im Jahr 1259 der Ranshofener Kellermeister und Chorherr Gerold
zum Propst von Reichersberg gewihlt wurde;®* auch diese Wahl wurde vom Didze-
sanbischof Otto von Passau bestitigt, nachdem der Chorherr Gerold vom Ranshofe-
ner Konvent vom Geliibte der stabilitas loci entbunden worden war. Diese Zustim-
mung des Konventes war fiir einen Wechsel in ein anderes Kloster unbedingt erfor-
derlich.

Der Propst, der — wie eben gezeigt — von den Chorherren gewihit wurde, war
urspriinglich die oberste und alleinige Autoritit im Stift. Es war dblich, daB die
Chorherren beim Zusammentreffen mit ihm, ihm die Hand kiiBten und ihm hichste
Ehre erwiesen werden muBte.3¢ Auch in der Ranshofener Profefformel aus dem 12.
Jahrhundert muBte jeder Chorherr versprechen, daB er jedem kanonisch gewihlten
Propst unbedingten Gehorsam leisten wollte. Daher stehen auch in einer Urkunde
aus der Zeit um 1150 zwischen dem Kloster Kremsmiinster und dem Stift Ranshofen
iiber die geistlichen Verrichtungen bei der Kapelle in Oberrohr nur der Abt von
Kremsmiinster und der Propst von Ranshofen im Vordergrund, die iibrigen Kon-
ventsmitglieder aber werden nur nebenbei genannt.®

Doch verstanden es die Chorherren, die aus ihrer Mitte auch den Propst wihlten,
im Lauf der Zeit ihre Interessen gegeniiber dem Propst zu vertreten und auch
durchzusetzen. Gegen Ende des 12. Jahrhunderts scheint die Leitung des Stiftes

8 UBLOE 11, 253—254 Nr. 286.

81 Magni presbyteri annales Reicherspergenses. MGH, Scriptores 17 (hg. v. Wilhelm Wattenbach,
Hannover 1861) 531; vgl. auch Siegfried Haider, Stift Reichersberg zwischen Bliite und Reform
(1196 bis 1495). 900 Jahre Augustiner-Chorherrenstift Reichersberg (Linz 1983) 80—8l1.

82 Pritz, Ranshofen 394.
83 MGH, Scriptores 17 531 und Haider, Reichersberg 80.

84 Diese Verhaltensweisen werden schon in den Konstitutionen des 12. Jahrhunderts gefordert; vgl.
dazu Mois, Rottenbuch 280.

85 UBLOE 2, 725—726 Nr. 16.
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Ranshofen nicht mehr allein vom Willen des Propstes abhéingig gewesen zu sein, da
das Kapitel, die tigliche Versammlung aller Chorherren, auch auf die Geschifte des
Stiftes immer mehr EinfluB zu nehmen suchte. Daher tauchten in einer Tradition,
die in die Zeit um 1180 zu setzen ist, erstmals Mitglieder des Konventes als Zeugen
auf.*Seit dem 13. Jahrhundert hdufen sich Erwihnungen, in denen Rechtshandlungen
nur mehr mit der ausdriicklichen Billigung des Konventes geschehen sind. In dieser
Zeit ist die Entwicklung bereits so weit fortgeschritten, daB eine Urkunde des Stiftes
Ranshofen nur mehr dualistisch, das heiBt mit Nennung von Propst und Konvent, ab-
gefaBt werden konnte.®” Seit dem 13. Jahrhundert scheint diese Zweiteilung, hier
Propst, da Konvent, schon in ihren Grundziigen ausgebildet gewesen zu sein. Inwie-
weit aber dieses Mitregierungsrecht des Konventes auch durch sogenannte Wahlkapi-
tulationen, die bereits vor der Wahl eines Propstes ausformuliert wurden, schriftlich
fixiert worden ist, kann mangels Quellen nicht eindeutig beantwortet werden.

Dieser Entwicklung der Zweiteilung zwischen Propst und Konvent entspricht auch
die Tatsache, daB sich um 1220 bereits ein Chorherr, der dem Stift ein Gut iiber-
trug, ausbedingen konnte, daB dieses Bauerngut von einem Chorherren zum aus-
schlieBlichen Nutzen des Konventes verwaltet wurde;®® diese Vorgangsweise konnte
der Konvent gegeniiber dem Propst bereits durchsetzen. Dadurch wurde dem
Propst auch die Verwaltung einzelner Stiftsgiiter, die fiir das Kapitel bestimmt wa-
ren, aus der Hand genommen.

Diese Zweiteilung des Stiftes in Propst und Konvent wurde auch nach auBen hin
sichtbar. Wurde noch in der Mitte des 12. Jahrhunderts eine Urkunde des Stiftes
vom Propst allein gesiegelt, so tauchen im Jahr 1266 erstmals zwei Siegel, das des
Propstes und das des Konventes, an einer Urkunde, die das Stift ausgestellt hat,
auf.* Zu dieser Zeit traten auch erstmals mehrere Chorherren als Zeugen in Ur-
kunden, die vom Stift ausgestellt wurden, hervor, einerseits bei Pfriindenverlei-
hungen an Laien und bei Seelgeritstiftungen, andererseits bei der Festsetzung von
stiftsinternen Statuten,® die natiirlich der Zustimmung und der Zeugenschaft des
Konventes bedurften. Diese Trennung der Bereiche des Propstes und des Konventes
ging soweit, daB sowohl dem Propst als auch dem Konvent eigene Giiter zustanden
und die Ertrige davon in den Urbaren von 1277 und 1303 an die Kammer des
Prilaten und die des Konventes getrennt flossen.®! Diese dualistische Verfassung
des Stiftes Ranshofen blieb auch alle spiteren Jahrhunderte bestehen, sie wurde im
Spiitmittelalter und in der Neuzeit sogar noch verstirkt.

% Schiffmann, Traditionskodex 32—33 Nr. 101.

¥ UBLOE 2, 357—358 Nr. 381; Schiffmann, Traditionskodex 91—92 Nr. II 78. Uber die Entwicklung

des Dualismus zwischen Propst und Konvent vgl. Haider, Reichersberg 82—83, der dieses Phinomen

fiir das Stift Reichersberg darlegt.

Schiffmann, Traditionskodex 59—60 Nr. 187.

% Herde, Urkundenstudien 222—224; dabei ist interessant, daB im Propstsiegel der heilige Pankraz
und im Konventsiegel der heilige Michael, dem die Pfarrkirche geweiht war, dargestellt sind.

% Bayer. HStA, KL R Nr. 1 fol. 98—99; UBLOE 3, 391 Nr. 424; Bayer. HStA, KL R Nr. 1 fol.

105V—106; UBLOE 3, 432 Nr. 469; ebd. 467—469 Nr. 508 und UBLOE 4, 245 Nr. 271.

Die mittelalterlichen Stiftsurabre des Erzherzogtums Osterreich ob der Enns 1 (hg. v. Konrad

Schiffmann, Wien/Leipzig 1915) (Osterreichische Urbare IIT 2/1) 296 und 299; jedoch wurde diese

Unterscheidung in den Ranshofener Urbaren nicht konsequent durchgezogen.
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