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ASPEKTE SOWJETISCHER
KRIEGSGEFANGENSCHAFT 1941-1956.
Dokumentiert am Beispiel
obergsterreichischer Gefangener'

Von Felix Schneider

Ein Thema wie dieses bedarf einiger Vorbemerkungen.

Es soll an dieser Stelle einleitend darauf verwiesen werden,
dass die Sowijets in der Behandlung der Osterreichischen Kriegsge-
fangenen keine Unterschiede zu anderen Nationalitéten machten,
umso weniger wurde zwischen Kriegsgefangenen einzelner Osterrei-
chischer Bundeslidnder unterschieden.

Der Versuch einer Aufarbeitung des regionalen Aspektes ge-
schieht daher vielmehr aus der Notwendigkeit und dem Wunsch, ein
fehlendes Stiick oberosterreichischer Gesellschaftsgeschichte aus
dem Blickwinkel der Betroffenen selbst zu schildern und mit den bis-
her vorliegenden sowie neuen Forschungen zum Thema zu ergénzen.

Zum Forschungsstand

Erstellt wurde die vorliegende Arbeit u.a. auf der Grundlage
des seit 1991 in russischen Archiven zuginglichen umfangreichen
Aktenmaterials zu Osterreichischen Kriegsgefangenen in sowjeti-
schem Gewahrsam. Diese Bestinde betreffen in erster Linie die La-

! Grundlage hier dokumentierter Forschungsergebnisse stellt das Projekt
"Oberdsterreicher in sowjetischer Kriegsgefangenschaft 1941-1956" dar, das zur
Zeit am Ludwig Boltzmann-Institut fiir Kriegsfolgen-Forschung in Graz (BIK,
Leitung Stefan Karner) mit Unterstiitzung der Oberésterreichischen Landesregie-
rung durchgefiihrt und durch den Autor im Jahr 2001 im Rahmen einer ents;lzﬂre-
chenden Publikation auch dokumentiert werden wird. Das Projekt selbst ist Teil
des GroBprojektes "Osterreicher in sowjetischer Kriegsgefangenschaﬁ", das am
Ll::cl!wig Boltzmann-Institut fiir Kriegsfolgen-Forschung (BIK) seit 1993 bearbeitet
wird.
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ger der NKVD-Hauptverwaltung GUPVI? . Durch die Bearbeitung
dieses Quellenmaterials kénnen nun erstmals die miindlichen Quel-
len der (oberdsterreichischen) Heimkehrer sowie die Dokumente ver-
schiedenster mit der Thematik beschiftigter osterreichischer Organi-
sationen, vor allem des Roten Kreuzes und des sterreichischen In-
nenministeriums, mit den neuen Besténden ehem. sowjetischer Pro-
venienz vergleichend analysiert werden. Es handelt sich bei den
sowjetischen Bestdnden in der Hauptsache um Aktenmaterial des
[nnenministeriums NKVD, des Roten Kreuzes, des Roten Halbmon-
des sowie verschiedenster chem. sowjetischer Organisationen.
Miindliche und schriftliche Zeitzeugen- und Presseberichte runden
das Bild ab.

Unter der Leitung des Grazer Historikers Stefan Karner wur-
den von russischen und dsterreichischen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern seit 1993 iiber 127.000 Datensitze’ in Moskauer Archiven
erfasst. Die einzelnen Datensitze geben Auskunft iiber Name, Ge-
burtsdaten, Parteizugehorigkeit, Schul- und Hochschulausbildungen,
Religionszugehorigkeit und Wohnadresse. Dariiber hinaus sind die
gesamten Wehrmachts-Daten der einzelnen Gefangenen penibel ver-
zeichnet: Eintrittsdatum, Waffengattung und Einheit, militirischer
Rang und Verwendung, Daten der Gefangennahme sowie Lagernum-
mer und Repatriierungsdaten, im Falle des Ablebens auch Todesda-
tum, Todesursache und Lage des Grabes.

Uber zahlreiche osterreichische Kriegsgefangene in der Sow-
jetunion existieren zusitzlich eigene Personalakten, die weitere inte-
ressante Aufschliisse iiber das Schicksal des jeweiligen Gefangenen
offenbaren. Osterreicher(Innen), die als verurteilte Kriegsgefangene
oder auch Zivilinternierte in Lagern festgehalten wurden, sind dar-
tiber hinaus in Strafprozessakten des Ministeriums fiir Staatssicher-
heit (MGB)* sowie des Komitees fiir Staatssicherheit (KGB)® doku-

> GUPVI = Hauptverwaltung fiir Angelegenheiten der Kriegsgefangenen und
Internierten — Glavnoe upravlenie po delam voennoplennych i internirovannych;
Vgl. zum Lagersystem grundlegend Stefan Karner, Im Archipel GUPVI. Krie sge-
fangenschaft und Internierung in der Sowjetunion 1941-1956, (= Wissenschaftliche
Veroffentlichungen des Ludwig Boltzmann-Instituts fiir Kriegsfolgen-Forschung,
Bd. 1), Wien-Miinchen 1995, (= Karner, GUPVI)

Datenbank der Osterreicher in sowjetischer Kriegsgefangenschaft am Lud-

wig Boltzmann-Institut fiir Kriegsfolgen-Forschung, (DB, BIK)

* MGB = Ministervo gosudarstvennoj bezopasnosti
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mentiert.

Leider liegen nicht fiir alle Kriegsgefangenen vollstindige Da-
tensitze vor:

Dafiir sind einerseits Versdumnisse der sowjetischen Lager-
verwaltungen — vor allem Ubertragungs- und Ubersetzungsfehler —
andererseits aber auch unvollstindige Angaben des jeweilig Betrof-
fenen selbst (z.B. bei Berufsangaben, militdrischer Verwendung 0.4.)
fiir mangelhafte Datenblitter verantwortlich zu machen.

Die oberdsterreichischen Kriegsgefangenen wurden aus dem
Gesamtdatensatz herausgefiltert und bearbeitet.* Rund 12.500 Da-
tensitze bilden die Grundlage fiir die statistischen Recherchen zur
Thematik.

Erkenntnisse, die aufgrund zahlreicher Interviews mit ehemali-
gen oberdsterreichischen Kriegsgefangenen gewonnen wurden, er-
génzen den vorliegenden Bericht.”

Das System der Lager im Archipel GUPVI

Zwischen 1939 und 1953 entstanden auf dem Territorium der
Sowjetunion mehr als 4.000 Lager bzw. Teillager, Spezialspitéler
und Lazarette, in denen die Internierten und Kriegsgefangenen des
stalinistischen Systems untergebracht wurden.*

Zum Zweck der Verwaltung eben dieses gigantischen Komple-
xes wurde bereits 1939 vom sowjetischen Innenminister Lavrentij P.
Berija eine eigene Lagerverwaltung im Rahmen des NKVD einge-
richtet. Primére Aufgabe des GUPVI war es, die Kriegsgefangenen
und Internierten (die sich bis zum deutschen Angriff 1941 in den
ersten Kriegsjahren freilich vorerst aus gefangenen Polen und Finnen

5

5 KGB = Komitet gosudarstvennoj bezopasnosti

Die Bearbeitung und Analyse des Datensatzes befindet sich zum Zeitpunkt
der Publikation vorliegenden Aufsatzes noch im Fortgang. Zusitzliche Erkenntnis-
se bei geringfiigigen Anderungen in der Statistik sind zu erwarten, dndern jedoch
nichts mehr am Gesamtbild der hier getroffenen Aussagen. [Anm.d.Verf.]

An dieser Stelle sei vor allem Frau Mag. Renate Schonfeldinger gedankt,
die fiir die hohe Qualitiit der Interviews verantwortlich zeichnet.

Vgl. Stefan Karner, Die Hauptverwaltung fiir Kriegsgefangene und Inter-
nierte in der Sowjetunion 1939-1953, in: VJHfZG 3/1994, 447-471, hier 448
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zusammensetzen) entsprechend unterzubringen, zu versorgen und
moglichst effizient in den eigenen Wirtschaftsprozess einzugliedern.®

Neben den ca. 127.000 Osterreichern, deren Internierung in der
Sowjetunion durch Aktenlédufe dokumentiert werden konnte, gerie-
ten noch weitere 80.000 bis 100.000 Osterreicher in sowjetische
Hand. Diese starben jedoch, bevor sie in einem stationdren Lager re-
gistriert werden konnten, meistens schon auf dem Transport. Daher
existieren von diesen Personen auch zumeist keine schriftlichen Do-
kumente oder andere Unterlagen. Da die Gesamtzahl der in der Sow-
jetunion (bzw. an der Ostfront) gefangenen Osterreicher jedoch be-
kannt ist, kénnen entsprechende Riickschliisse gezogen werden.?

Die ungeheuren Gefangenenzahlen des Jahres 1944 — vor allem
bedingt durch den Zusammenbruch der Heeresgruppe Mitte — hatten
zur Folge, dass die Anzahl der GUPVI-Lager ebenfalls stark anstieg.

| Zéhlte man Ende 1943 noch 52 Lagerverwaltungen in der Sowjet-
| union, so war deren Zahl Ende 1944 bereits auf 156 gestiegen.'!

Die Lagerverwaltung selbst wurde seit ihrer Griindung 1939
stdndig um- und reorganisiert , nicht zuletzt bedingt durch die gigan-

| tischen Gefangenenzahlen, die man — vor allem im letzten Kriegsjahr
— zu bewiltigen hatte.

Zu Beginn des Krieges war es um die Organisation der sowjeti-
schen Lager sehr schlecht bestellt. Der stiirmische deutsche Vor-
marsch und die katastrophalen Niederlagen der Roten Armee 1941
bedeuteten zwar nur geringe Gefangenenzahlen fiir die Sowjets, die
Sterblichkeitsrate der deutschen Kriegsgefangenen war jedoch erdrii-
ckend hoch. Die Verhiltnisse in den Lagern waren katastrophal,
sowohl was die Versorgung mit Lebensmitteln, als auch was die me-

® Vgl. Edda Engelke, Niederdsterreicher in sowjetischer Kriegsgefangen-
schaft wihrend und nach dem Zweiten Weltkrieg, = Verdffentlichungen des Lud-
wig Boltzmann-Instituts fiir Kriegsfolgen-Forschung, Bd. 3a, Graz 1998 , 15 (=
Engle]ke, Niederosterreicher)

% Vgl. Stefan Karner, Die sowjetische Hauptverwaltung fiir Kriegsgefangene
| und Internierte (GUPVI) und ihr Lagersystem, 1941 bis 1956, in: Klaus-Dieter
| Miiller, Konstantin Nikischkin, Giintﬁcr agenlehner (Hrsgg, Die Tragddie der

Gefangenschaft in Deutschland und der Sowjetunion, 1941-1956, = Schriften des
Hannah-Arendt-Instituts fiir Totalitarismusforschung, Bd. 6, Kéln-Weimar 1998,
129-154 (= Miiller et al, Tragddie)

" CChIDK, f. 1/p, op. 23a, d. 1. Damit war eine Gesamtzahl aller zu diesem
Zeitpunkt in sowf'etischen Lagern untergebrachten Gefangenen von 900.000 er-
reicht. Vgl. ebd., 139
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dizinische Betreuung betraf. In den ersten Kriegsjahren (bis 1943)
konnen Sterblichkeitsziffern von bis zu 50% nachgewiesen werden."

Die Gesamt-Organisation der NKVD-Verwaltung kann auf-
grund der sich sténdig und stiirmisch dndernden Frontlagen zu Be-
ginn des Krieges mit Hitlerdeutschland nur als chaotisch bezeichnet
werden. Nicht wenige der sich in der Ukraine und in Weirussland
befindlichen GUPVI-Lager wurden von der Deutschen Wehrmacht
im Zuge der Kampfhandlungen noch im Sommer/Herbst 1941 tber-
rollt. Das hatte zur Folge, dass mit Ende des Jahres 1941 gerade noch
drei sowjetische Kriegsgefangenenlager existierten. Jedes dieser La-
ger hatte eine Kapazitit von ca. 8.000 — 9.000 Personen.

Auch die — aus sowjetischer Sicht — verhiltnisméBige Stabili-
sierung der Front mit dem Sieg der Roten Armee bei Stalingrad (Feb-
ruar 1943) dnderte vorerst nichts. Im Gegenteil.

Erstmals machten die Sowjets hier Gefangenenzahlen, deren
Hohe fiir sie selbst vollig iiberraschend kamen. Allein im Kessel von
Stalingrad gingen 91.000 deutsche Soldaten in Gefangenschaft. Un-
ter diesen Gefangenen befanden sich auch Tausende Osterreicher, da
viele jener deutschen Kampfverbinde, die 1942/43 im Kessel von
Stalingrad eingesetzt wurden, im Wehrkreis XVII rekrutiert worden
waren."

Bis zur Unterbringung in eigens dafiir eingerichteten Lagern
mussten die Gefangenen zuerst eine Reihe von Stationen durchlau-
fen, deren geographische Trennung jedoch fiir viele der geschwich-
ten und unterkiihlten, oft verwundeten Soldaten das Todesurteil be-
deutete.

Rechtliches

Ein weites Feld der Diskussion war und ist der Status der
Kriegsgefangenen in der Sowjetunion. Die ersten internationalen
Vereinbarungen gehen ja bekanntlich auf die Haager Landkriegsord-
nung zuriick, die Anfang des 20. Jahrhunderts vereinbart und im Jah-
re 1907 auch vom zaristischen Russland unterschrieben worden war.

12 vgl. Engelke, Niederosterreicher, 20f.
13 Vgl. ebd., 23f.
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In dieser Landkriegsordnung heif}t es u.a., dass alle Kriegsgefangene
(Kombattanten wie Nichtkombattanten) prinzipiell Anspruch auf
Unterkunft, Nahrung und Kleidung haben — genauso wie die Solda-
ten jenes Landes, in dem sie interniert werden. Das schloss auch ein
Recht auf Eigentum mit ein.

Ebenfalls in Den Haag vereinbart wurde, dass Kriegsgefangene
auch zum Arbeitseinsatz herangezogen werden diirfen, allerdings in
Abstimmung auf ihre Fihigkeiten und den jeweiligen Dienstgrad.
Offiziere waren von dieser Regelung ausgenommen. !4

Im Jahre 1929 wurde von den meisten européischen Staaten in
Genf das Abkommen zur "Verbesserung des Loses der Verwundeten
und Kranken der Heere im Felde und die Behandlung der Kriegsge-
fangenen"'* vereinbart. Die Sowjetunion allerdings unterzeichnete
diese Konvention nicht. Dies fiihrte im Zweiten Weltkrieg zu der Si-
tuation, dass eben die Statuten dieser Vereinbarung auf die Gefange-
nen Stalins offiziell keine Anwendung fanden. Immer noch beruhte
der Rechtsstatus der (deutschen) Kriegsgefangenen in der Sowjetuni-
on im Grunde auf den Vereinbarungen von 1907. Allerdings wurden
diese durch eigene, interne Verordnungen der sowjetischen Fithrung
erginzt.'* Am 17. Juli 1941 erklarte die sowjetische Fiihrung, die sich
nach ihrer Machtiibernahme ja prinzipiell an keine unter zaristischer
Herrschaft geschlossenen Vertrage gebunden gefiihlt hatte, die Be-
stimmungen der Haager Landkriegsordnung dennoch einhalten zu
wollen."”

Die Genfer Konvention von 1929 prizisierte und erweiterte die

14 Vgl. allgemein Joachim Hinz (Hrsg.), Kriegsvolkerrecht. Volkerrechtliche
Vertréige iiber die Kriegfiihrung, die Kriegsmittel und den Schutz der Verwunde-
tleéls,?l(riegsgefangenen und Zivilpersonen im Kriege. Textsammlung, K&ln-Berlin

15 Vgl. dazu Bundesgesetzblatt fiir den Bundesstaat Osterreich, Nr. 166,29.
Mai 1936

' Vgl. Elisabeth Gollmann, Stefan Karner, Kérntner Kriegsgefangene in der
ehemaligen Sowjetunion und ihre Riickkehr 1941 bis 1956. Ein Zwischenbericht,
in: Carinthia I 1998 (188. Jg.), 591-607, hier 592

"7 Vgl. dazu Sabine Elisabeth Gollmann, Kérntner in sowjetischer Kriegsge-
fangenschaft wihrend und nach dem Zweiten Weltkrieg, (= Verdsffentlichungen
des Ludwig Boltzmann-Instituts fiir Kriegsfolgen-Forschung Graz-Wien-
Klagenfurt, Bd. 3b, hrsg. v. Stefan Karner), Graz 1999, 19ff., (= Gollmann, Kirnt-
ner), weiters Jorg Friedrich, Das Gesetz des Krieges. Das deutsche Heer in Russ-
land 1941-1945. Der Prozess gegen das Oberkommando der Wehrmacht, Miin-
chen-Ziirich 1995, 363
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Definition des Kriegsgefangenen und den Status desselben. Dariiber
hinaus wurde das Internationale Rote Kreuz als Organisation zur
Uberwachung der Bestimmung der Konvention von allen Unter-
zeichnerstaaten anerkannt. Dies implizierte auch die Verpflichtung
dieser Staaten zur Ubermittlung der Kriegsgefangenen-Personallisten
nach Genf, nicht zuletzt auch um die Suche nach Vermissten zu er-
leichtern.

Auch verpflichtete man sich 1929, dem Internationalen Komi-
tee vom Roten Kreuz (IKRK) den Zugang zu den Kriegsgefangenen-
lagern zu ermdglichen.

Wihrend des Zweiten Weltkrieges wurde die Sowjetunion
mehrfach vergeblich aufgefordert, die Genfer Konvention zu unter-
zeichnen, nicht zuletzt vom wichtigsten Alliierten Stalins, dem ame-
rikanischen Prisidenten Roosevelt. Auch das Internationale Rote
Kreuz stieB im Kreml diesbeziiglich auf taube Ohren. Nur in wenigen
Fillen wurde Vertretern des Roten Kreuzes gestattet, sowjetische
Gefangenenlager zu besuchen.

Kriegfithrung und Propaganda

Der Krieg gegen die Sowjetunion wurde von der deutschen
Fithrung von Anfang an als ein Vernichtungskampf angesehen und
auch so gefiihrt. Das jahrelange, von der NS-Propaganda gezeichnete
Zerrbild des sowjetischen Systems und die "rassische Bewertung"
des "sowjetischen Untermenschen" sollte vielen deutschen Soldaten
das Gefiihl der "rassischen" Uberlegenheit, das Gefiihl, eine Art
"Mission" gegen einen barbarischen, "tierischen" Gegner zu erfillen,
geben:™®
"Es hieBe die Tiere beleidigen, wollte man die Ziige dieser zu einem
hohen Prozentsatz jiidischen Menschenkinder tierisch nennen. Sie
sind die Verkorperung des Infernalischen, Person gewordener
wahnsinniger HaB gegen alles edle Menschentum"."

18 Zum von der nationalsozialistischen Propaganda geschaffenen "Russenbild"
“§l allg. Hans- Ench Volkmann (Hrsg.), Das Russlandbild im Dritten Reich, KdIn-

eimar-Wien 199
19 Karner, GUPVI 11, n. Gert Robel, Die deutschen Kriegsgefangenen in der
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Der sogenannte "RuBlandfeldzug", der am 22. Juni 1941 im
Rahmen der deutschen Blitzkriegsstrategie iiberfallsartig begonnen
wurde, unterschied sich auch in seiner Kampffiihrung wesentlich von
den vorangegangenen Feldziigen im Westen oder etwa in Afrika.
Hier durfte der deutsche Soldat, wenn es nach der politischen Fiih-
rung ging, kein Pardon geben. Parolen wie
"[...] Der Soldat ist im Ostraum nicht nur ein Kdmpfer nach den Re-
geln der Kriegskunst, sondern auch ein Triger einer unerbittlichen
volkischen Idee [...]".20
sollten dem deutschen Soldaten eine moralisches "Sendungsbewuft-
sein" vermitteln, das ihm nicht zuletzt helfen sollte, auch Ubergriffe
zu rechtfertigen.

Auch der sowjetischen Seite passte die Vorstellung, den Geg-
ner mit Menschenwiirde behandeln zu miissen, anfangs nicht ins
Konzept: Die Rote Armee, die zu Beginn des Krieges um ihr Leben
kidmpfte und mehrfach am Abgrund stand, konnte es sich nicht leis-
ten, noch mehr Soldaten durch Desertion zu verlieren, als dies ohne-
hin schon der Fall war. Thr kam dabei entgegen, dass die deutsche
Fiihrung alles tat, um eben das vom Kreml gezeichnete Bild des
brutalen faschistischen Eroberers zu erfiillen, der seine Gefangenen
einfach zugrunde gehen liel oder versklavte. Fanatisierung auf bei-
den Seiten war die zwingende Folge des Kampfes dieser michtigsten
europdischen Kontinentalméchte. Der Krieg war zu einem Weltan-
schauungskrieg geworden, in dem kein Pardon gegeben wurde.

Wer aber galt fiir die sowjetische Fithrung iiberhaupt als
Kriegsgefangener?

Ein NKVD-Befehl vom 1. Juli 1941, erlassen nur wenige Tage
nach dem deutschen Uberfall, gibt detailliert Aufschluss. Hier heift
es:

"Alle im Verlaufe von Kampfhandlungen gefangengenommenen
Angehorigen aller mit der Sowjetunion im Krieg befindlichen Streit-
kriifte sowie die in der UdSSR internierten Biirger dieser Staaten.

Sowjetunion. Antifa, in: Erich Maschke (Hrs%.), Zur Geschichte der deutschen
Krie§sgefangenen des Zweiten Weltkrieges VIII, Miinchen 1974

7" Vgl. Reinhard Kiihnl, Der deutsche Faschismus in Quellen und Dokumen-
ten, Kéln 1975, 352f. zit. bei Karner, GUPVI, 11
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Angehérige bewaffneter Einheiten, die nicht zum Verband der
Streitkrifte des Feindes gehdren, wenn sie offene Waffen tragen.
Zivilpersonen, die die feindlichen Truppen begleiten (z.B. Kriegsbe-
richterstatter, Lieferanten), und andere im Verlauf von militdrischen
Aktionen gefangengenommene Personen”.?!

Das primire Ziel der sowjetischen Fithrung in Hinblick auf die
Verwendung der Kriegsgefangenen war deren Arbeitseinsatz zum
Wiederaufbau des zerstorten Landes. Die Verwiistungen in der
Sowjetunion waren gigantisch und iibertrafen in ihrem Umfang alles
bisher Dokumentierte:

1.710 Stidte und iiber 70.000 Dorfer waren ganz oder teilweise
zerstort, 13.000 Briicken und iiber 4.000 Bahnhofe im Zuge der
Kimpfe vernichtet worden. Die Bevolkerungsverluste waren die
hochsten, die ein Staat in einem Krieg je hatte hinnehmen miissen:
Genaue Zahlen lassen sich heute nicht mehr feststellen, unterste
Schitzungen liegen bei ca. 17 Millionen Menschen, Fachleute er-
rechneten unter Beriicksichtigung des realen Geburtenausfalles sogar
Werte, die die 40-Millionen-Grenze iibersteigen. Realistische Anga-
ben des unmittelbaren Verlustes an Menschenleben in der Sowjet-
union bewegen sich nach dem momentanen Stand der Forschung
zwischen 20 und 22 Millionen Menschen.?

Aufgrund dieses Aderlasses ist es wirtschaftlich nachvollzieh-
bar, dass die sowjetische Fithrung danach trachtete, die (deutschen)
Kriegsgefangenen so lange wie moglich zum Wiederaufbau ihres
Landes einzusetzen. Wihrend die westlichen Alliierten ihre Gefan-
genen relativ rasch wieder entlieBen, kehrten die letzten verurteilten
Gefangenen aus der Sowjetunion erst 1956 in die Heimat zuriick.
(Spatheimkehrer).

2l CChIDK (= Zentrum zur Aufbewahrung historisch-dokumentarischer
Sammlungen, Moskau), fond 1/p, opis 37a, delo 1, 34-37

22 Vgl. Zahlenangaben stelﬁj ertretend u.a bei Eva Berthold, Kriegsgefangene
im Osten. Bilder, Briefe, Dokumente, Konigstein 1981 ; John Keegan (Ed.), Atlas
of the Second World War, London 1994; dtv-Atlas zur Weltgeschichte. Karten und
chronologischer Abriss, Bd. 1, Von der Franzésischen Revolution bis zur Gegen-
wart, Miinchen 1986 u.a.
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Gefangennahme

Gleich nach der Gefangennahme durch die Rote Armee muss-
ten die Gefangenen zu eigens dafiir eingerichteten Aufnahmepunkten
(PPV), die sich direkt hinter der Front befanden, marschieren. Da-
nach ging es weiter zu den eigentlichen Sammelpunkten fiir Kriegs-
gefangene (SPV), wo erstmals {iberhaupt eine quantitative Erfassung
durchgefiihrt wurde.® Hier fand auch eine erste medizinische Ver-
sorgung statt, soweit dies der sowjetischen Organisation, die mit den
plétzlich anfallenden Gefangenenzahlen véllig iiberfordert war, iiber-
haupt moglich war. In den sogenannten FPPL's, den Front-Auf-
nahme-Durchgangslagern, wurden dann Personalkarten erstellt. Die-
se Lager stellten die letzten Stationen des Frontlagernetzes dar. Von
hier aus wurden die Gefangenen in Lager ins Hinterland verbracht.?

Hierzu drei Beispiele oberdsterreichischer Soldaten, die im
Osten in sowjetische Kriegsgefangenschaft gerieten®:

Alfred L. aus Lenzing schildert seine Gefangennahme in Berlin, als
die Reichshauptstadt selbst bereits Teil der "Ostfront" war:

"Es war der 2. Mai. Ich stand in den Vormittagsstunden vor dem Ein-
gang des Bahnhofes (Friedrichstraf3e), als die russischen Soldaten
heranstiirmten. Jeder geringste Widerstand wdre tddlich gewesen
und hditte fiir die in die U-Bahn gefliichtete Zivilbevilkerung und die
Soldaten schlimme Folgen gehabt. Unweit war bereits eine Anzahl
Soldaten auf einen Haufen zusammen getrieben, der von vielen russi-
schen Soldaten bewacht war. Die Kolonne bewegte sich nach Rich-
tung Osten, vereinzelt war noch von den Seitenstraf3en Maschinenge-
wehrfeuer horbar. Bevor es dunkel wurde, trieben sie uns auf einer
[freien Wiesenfliche zusammen und bewachten uns rundum. Zum Teil
stehend, zum Teil liegend haben wir die Nacht iiberstanden. Ein
Fluchtversuch war nicht moglich. Vom ndichsten Morgen bis ca. 14

23 Vgl. grafische Ubersicht bei Karner, GUPVI, 39
2 Vgl. dazu ausfiihrlich Viktor Muchin, Das System der Gefangennahme,
Erfassung, Versorgung und Weiterleitung sowjetischer und deutscher Kriegsgefan-
ﬁner in frontnahen Gebieten 1941 bis 1945. Eine vergleichende AnaFyse, in:
iiller et al, Tragodie, 107-129
5 Zitate werden sinngemah gekiirzt wiedergegeben [Anm.d.Verf.]
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Uhr ging es ohne Verpflegung weiter. Auf einem Bahnhof angekom-
men, wurden wir in offene Giiterwaggons verfrachtet, 50 Mann in
einen Waggon. Es war ein heiler Tag und wir alle schrien nach
Wasser. Langsam wurden die Waggons mit ca. 1.000 Mann an einem
Tender als Wasserspender fiir die Lokomotiven vorbeigefiihrt und
begossen. Alle waren wir vollkommen durchndft. Ohne Essen seizte
sich der Zug bei Dunkelheit in Bewegung. Am ndchsten Tag um ca.
17 Uhr kamen wir in Posen in Polen an. Vom Bahnhof mufSten wir
ca. 1/2 Stunde lang in ein Barackenlager marschieren. Auf der gan-
zen Strecke standen beidseitig Polen, jung und alt, Frauen und Mdn-
ner Spalier. Diese Horde bespuckte uns vorwiegend ins Gesicht. Ich
wundere mich, wo diese Leute die viele Spucke hervorbringen konn-
ten".2
Alfred L. wurde Tags darauf wiederum in einen Eisenbahn-
waggon verfrachtet und nach Tscheljabinsk in Sibirien verbracht, wo
der Zug Ende Mai 1945 nach 3-wochiger Fahrt schlieBlich eintraf.
Alfred L. hatte Gliick im Ungliick: Er erkrankte schwer und wurde
bereits im Oktober 1945 in die Heimat entlassen:?’
"Anfangs September begann der sibirische Winter mit Schnee und
Kilte. Ich bekam Fieber, wurde krank und konnte meine Arbeits-
norm nicht mehr erfiillen. Das reizte meinen russischen Mitarbeiter.
Wiitend und schreiend wollte er mit einer Eisenstange auf mich ein-
schlagen. Der in unmittelbarer Nahe anwesende Vorarbeiter muf}
dies gesehen haben, lief zu uns und hat ihm die Eisenstange aus der
Hand gerissen. Es kam zwischen beiden Seiten zum Wortwechsel.
Der Vorarbeiter griff auf meine Stirn und stellte wahrscheinlich fest,
daB ich Fieber hatte. Ich brauchte nicht mehr zu arbeiten und nur auf
meine Abholung warten.
Im Lager angekommen wurde ich der Arztin vorgefiihrt. Die Unter-
suchung ergab Lungenentziindung und Ruhr und wurde von ihr in
die Sanititsbaracke eingewiesen. Ich bekam Tee und trockenes Brot
und eine Tablette, angeblich Chinin. Die Sterberate in dieser Baracke
war groB. Téglich holten die Leichentrdger 3-4 Tote und mehr ab.
Sie wurden auf zweirddrige Karren geladen und auBerhalb des La-
gers in einem Feld verscharrt" ?*

26 Erinnerungen des Alfred L., Niederschrift vom Marz 1995, Bestand BIK
27 Vgl. ebd.
28 Vgl. ebd.
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Auch Matthias H. aus Kopfing wurde 1945 im Zuge der

Schlacht um Berlin gefangen:

"Am 3. Mai um 6 Uhr in der Friih kamen die Russen. Am 5. und 6.
Mai sind wir quer durch Berlin durchmarschiert. Wir haben die ers-
ten paar Tage nichts zum Essen und nichts zum Trinken bekommen,
das war sehr schlecht. Die Russen haben selber nichts gehabt. So
viele Tausende deutsche Gefangene haben die Russen einfach nicht
verpflegen konnen. Jenseits der Oder sind wir dann mit der Eisen-
bahn nach Posen verfrachtet worden. Dort war ein groBes Lager fiir
etwa 50.000 Soldaten. Dort sind wir dann Ende August auf russische
"Breitspur" verladen worden. Im Waggon waren wir 50 Menschen
und haben auch fast nichts zum Essen gehabt. Es ist zwar niemand
gestorben, aber wir waren alle so an der Grenze zum Sterben. Es gab
auch keine Klosettanlage, lediglich ein ca. 20x20 ¢cm groBes Loch im
Waggonboden. das haben wir aber ohnehin kaum beniitzt, weil wir
nichts zu Essen bekommen haben. In unserem Bestimmungsort
Zdolbunov, zwischen Lemberg und Kiev gelegen, sind wir dann aus
dem Waggon gewankt. Ich bin immer am gleichen Ort geblieben. In
diesem Ort waren die Deutschen etwa 3 Jahre als Besatzer gewesen.
Das Lager selbst bestand aus Holzbaracken. Wenn wir auBerhalb des
Lagers mit den Russen geredet haben, so haben die uns oft Brot zu-
gesteckt. Sie haben uns in keiner Weise schlecht behandelt. Es gab
vom deutschen Lageroffizier damals einen Spruch, der hat gelautet:
Kameraden! Augen auf, Finger lang!, also eine direkte Aufforderung
zum Stehlen. Heizmaterial, Nahrungsmittel, Werkzeuge. Religiositit
hat es im Lager tiberhaupt nicht gegeben. Homosexualitit war nicht
geduldet. Homosexuelle sind weggekommen, wohin, weil ich
nicht".?

Noch ferner der oberdsterreichischen Heimat geriet Alfred B.

aus Andorf in sowjetische Kriegsgefangenschaft:

"Ich bin am 8. Mai 1945 in der Danziger Bucht auf der Halbinsel
Hela in russische Kriegsgefangenschaft geraten. Unsere Einheit muB3-
te nach vorangegangenen Verhandlungen mit russischen Unterhind-
lern gesammelt an einem Punkt antreten. Unsere Waffen wurden auf
einem Haufen zusammengeworfen. Dann wurde marschiert. Wie wir
die russische Hauptkampflinie erreicht haben, trafen wir auf jene

» OHA (= Oral-History Archiv des BIK), Interview mit Matthias H. aus
Kopfing, 23. Mirz 1995
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Truppen, die noch am Vortag gegen uns eingesetzt gewesen waren.
Es hat iiberhaupt keine Zwischenfille gegeben. Schlimmer wurde es
erst, als wir in riickwiértigen Gebieten dann in den Bereich der Trosse
gekommen sind. Uhren und Wertgegenstéinde sind uns fast vollstén-
dig abgenommen worden. Wir sind dann bis nach Danzig marschiert,
das niedergebrannt war. Am Stadtrand wurde Rast gemacht. Das Ziel
war das Gefangenenlager in Deutsch-Eylau. Dorthin sind wir bis
zum 16. Mai marschiert. Die russischen Wachsoldaten haben uns vor
der polnischen Zivilbevolkerung, die uns mit Steinen bewarf, be-
schiitzt und uns die Moglichkeit gegeben, Wasser in den Brunnen zu
fassen. Zum Essen haben wir nichts bekommen, bevor wir in
Deutsch-Eylau eingetroffen waren. Es war eine riesige Marschkolon-
ne. Fluchtversuche sind an der polnischen Zivilbevélkerung ge-
scheitert, die Jagd auf die Entflohenen machte. Am 10. Juni wurde
wir in Viehwaggons verladen. Wir sind in Insterburg auf russische
Breitspur gewechselt und in Kolmi schlieBlich ausgeladen worden.
Das Gefangenenlager war eine ehemalige deutsche Panzerwerkstitte.
Am niichsten Tag muBten wir uns alle nackt ausziehen und es wurde
uns alles abgenommen. Danach kamen wir zur Entlausung und dann
zum Haarescheeren. Mit dem Essen sind wir recht kurz gehalten
worden, doch haben wir immerhin eine Verpflegung gekriegt. Wir
sind also wirklich nicht verhungert. Am 2. September sind wir nach
Kritschev verlegt worden. Da waren ziemlich neue Steinbauten, in
denen wir und die sowjetischen Wachmannschaften untergebracht
worden sind. Dort war ein Zementwerk, in dem wir téglich arbeiten
mufiten".>

Arbeitseinsatz

Einmal in einem stationdren Lager angekommen, wurden die
Gefangenen nach einer #rztlichen Untersuchung nach ihrer Arbeits-
fihigkeit in Gruppen unterteilt. Insgesamt wurden vier Gruppen ge-
schaffen:

Die erste Gruppe setzte sich aus gesunden, auch fiir schwere korper-
liche Arbeit uneingeschrinkt verwendbare Kriegsgefangenen zu-
sammen.

30 OHA, Interview mit Alfred B. aus Andorf, 20. Mérz 1995
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Die zweite Gruppe bestand aus eingeschrénkt-Arbeitstauglichen, also
Gefangenen, deren Gesundheitszustand es gestattete, mittelschwere
Arbeiten zu verrichten.

Die dritte Gruppe bestand aus Kranken, denen man nur leichte Ar-
beiten zumuten konnte.

Die Gruppe vier bestand schlielich aus den Schwerkranken und
Kriegsinvaliden, tauglich lediglich fiir Schreibarbeiten 0.4.%'

Neben diesen vier Arbeitsgruppen existierte noch die soge-
nannte "Gruppe OK": In dieser wurden genesende Kriegsgefangene
und Internierte zusammengefasst.

Die Arbeit, welche die Kriegsgefangenen zu verrichten hatten,
war je nach Einsatzort sehr verschieden. Es existiert kaum ein Be-
reich der sowjetischen Industrie oder Landwirtschaft, in der nicht
Kriegsgefangene eingesetzt wurden:

Der Bogen spannt sich hier vom Bergbau bis zur Waldarbeit, von der
Errichtung von Neubauten in den zerstorten Stidten bis hin zum
Ausbau des Moskauer Metro-Netzes.»

Die sowjetische Lagerfithrung trachtete die Kenntnisse und
Qualifikationen der Kriegsgefangenen so gut wie moglich in den
sowjetischen Wiederaufbau nach 1945 zu integrieren. Da sehr viele
der Kriegsgefangenen bereits vor dem Krieg in zivilen handwerkli-
chen Berufen gearbeitet hatten, konnte die sowjetische Lagerfiihrung
nicht selten auf ein beachtliches Potential von Spezialisten zuriick-
greifen, die zum Wiederaufbau auch dringend benétigt wurden. Fiir
die Gefangenen selbst waren spezielle handwerkliche Fahigkeiten
auch von Vorteil, da mit dem erfolgreichen Einsatz ihrer Kenntnisse
meist eine Aufbesserung der persnlichen tristen Versorgungslage
verbunden war.

31 GAREF (= Staatsarchiv der Russischen Foderation), fond 9401, opis 12, delo
28:51,2 NKVD-Erlass Nr. 28/7309 zur Einteilung von Kriegsgefangenen, 17. Juli
1

32 OK (Ozdorovitel'naja komanda = Genesungskommando)

3 Vgl. Gollmann, Kéirntner, 31f.



