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Lagerleben

Wie unschwer vorstellbar, war das Leben in den stationidren
Lagern in der Sowjetunion vor allem kurz nach dem Krieg hart und
ein andauernder Kampf ums Uberleben.

Dabei muss jedoch festgehalten werden, dass auch die sowjeti-
sche Zivilbevolkerung vor allem im (selbst fiir russische Verhéltnis-
se) liberaus strengen Winter 1945/46 grolen Mangel litt und sich die
Lage in den véllig zerstorten westlichen Teilen der Sowjetunion nur
langsam besserte.**

Erschwerend kam in vielen Lagern hinzu, dass die Gefangenen
ihre festen Unterkiinfte nach ihrer Ankunft {iberhaupt erst errichten
mussten, bevor sie darin wohnen konnten. Man kann sich vorstellen,
dass der Gesundheitszustand vieler Gefangener nach oft wochenlan-
gem Transport in einem Viehwaggon ohne ausreichende Verpfle-
gung und unter katastrophalen hygienischen Bedingungen sehr
schlecht war. Viele litten an Durchfall und Mangelerscheinungen,
andere wiederum gerieten bereits verwundet in sowjetische Gefan-
genschaft. Tausende Kriegsgefangene erlebten die Ankunft in den
ihnen zugewiesenen Lagern nicht mehr und starben bereits auf dem
Transport.

Allgemein kann festgestellt werden, dass die Chancen jener
Soldaten, die ab Sommer 1943 in Gefangenschaft gerieten, deutlich
stiegen. Die Sterblichkeit jener, die in der Frithphase des Krieges
bereits in sowjetische Hand gefallen waren, war dagegen sehr hoch.
Die Sowjets sahen in den im Zuge der ersten groen Siege gemach-
ten hohen Gefangenenzahlen ab 1943 mehr und mehr einen Wirt-
schaftsfaktor, den sie fiir ihre Volkswirtschaft einzusetzen gedachten.
Aus diesem Grunde ist auch eine Verbesserung der allgemeinen Le-
bensbedingungen der Gefangenen ab diesem Zeitpunkt zu konstatie-
ren, obwohl diese, verglichen etwa mit den Zustidnden in alliierten
westlichen Gefangenenlagern, noch immer sehr schlecht waren.

Ein Grund fiir die anfiinglich und vor allem im 45er-Jahr sehr
hohe Sterberate war der Umstand, dass die Sowjetunion allein im

34 Die amerikanisch-britisch-kanadischen Hilfslieferungen an Stalin waren mit
Kriegsende 1945 eingestellt worden. [Anm.d.Verf.]
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letzten Kriegsjahr nicht weniger als zwei Drittel ihrer Gefangenen
machte. Die Infrastruktur des Lagersystems der GUPVI-Lager war
zu diesem Zeitpunkt aber noch in keinster Weise auf derartige Stro-
me von Kriegsgefangenen eingerichtet gewesen. Dies galt nicht nur
fur die Errichtung bzw. die Unterkiinfte der Lager, sondern auch fiir
die medizinische Versorgung. Ab 1946 besserte sich die Lage zuse-
hends.*

Trotzdem kénnen keine pauschalen Aussagen iiber Versorgung
und Fiihrung der Lager des GUPVI-Systems gefillt werden. Zu un-
terschiedlich waren die Bedingungen, oft abhidngig von der Region,
der Schwere des Arbeitseinsatzes, dem Verantwortungsgefiihl der
Lagerleitungen, den klimatischen Verhéltnissen u.v.a.m. . Die véllig
unterschiedlichen Aussagen der Zeitzeugen bestétigen diese Theo-
rie.%

Johann B. aus Haag am Hausruck war in verhiltnismiBig guter
korperlicher Verfassung, als er im Kessel von Kurland gefangen
wurde:

"Wir haben uns bei der Gefangennahme alle gefragt: Was wird jetzt

mit uns passieren? Es ist eigentlich nichts passiert. Wir sind auf rus-

sischen Befehl Richtung Libau noch ohne russische Bewacher, aber
wir konnten in Kurland ja nirgendwo hin ausbrechen.

Das erste, was uns im Lager passiert ist, war nicht, da} wir etwas

zum Essen bekommen hétten, sondern uns sind allen die Haare abge-

schnitten worden. Von diesem ersten Durchgangslager Lager sind
wir dann Richtung Woronesch abtransportiert worden. Von dort ka-
men wir ins Lager Nr. 82, ein ehemaliges Kloster. Es gab Schlafriu-

me mit 4 Pritschen iibereinander, durchgehend. Das Lager war 1946

mit 1.253 Gefangenen, 1947 mit 1.531 Personen belegt. Es gab auch

ein Lazarett. Von da sind wir jeden Tag mind. 5 km zur Arbeit nach

Woronesch. Schuhe hat es fast keine mehr gegeben. Auch Ungarn

und Rumiénen befanden sich in diesem Lager. Wir haben die ver-

schiedensten Arbeitsplitze gehabt, einmal in der Panzerfabrik oder
beim Ziegelputzen. Woronesch war die vorderste Front gewesen.

Wir haben Arbeitsnormen gehabt. Im Winter hatten wir soviel Liuse

und Wanzen, daf dieses Ungeziefer regelrecht aus der Hose gefallen

35 Auch anhand der Sterbestatistiken in den Lagern lassen sich diese Aussagen
eindeutig belegen. Vgl. hier Gollmann, Kérntner, 78
36 Vgl. mannigfaltige Audioquellen des OHA, BIK
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ist, wenn wir diese zur Notdurft 6ffnen mufBten. Die Hauptbaustelle
war in Woronesch in der Stadt selbst. Nachdem ich vom Baufach
bin, wurde ich zum Brigadefiihrer ernannt. Dort haben wir Installa-
tionen gemacht und Neubauten errichtet. Unser Ingenieur war eine
Russin. Wir haben dort in der Ruine einen eigenen Koch und eine ei-
gene Kiiche gehabt, obwohl es nicht viel gegeben hat. Am Abend
wurde das Arbeitsergebnis des Tages berechnet. Wenn wir nicht
126% der Norm erfiillt hatten, wurden Abstriche bei der zusitzlichen
Essenszuteilung gemacht. Zu der Zivilbevélkerung war das Verhilt-
nis gut. Ofters bekamen wir Lebensmittel oder Zigaretten ge-
schenkt".?’

Das Leben im Lager selbst war vielfach von Eintonigkeit ge-
prigt, der Tagesablauf war immer der gleiche: Um sechs Uhr wurde
geweckt und kurze Zeit spiter bekam man das Friihstiick in seinen
Topf oder sein Essgeschirr: meist einen "Schlag" diinner Suppe mit
Brot. Danach immer die gleiche Prozedur: Morgenappell mit dem
Abzihlen der Gefangenen. Diese Prozedur konnte sehr lange dauern,
da so lange gezihlt wurde, bis endlich alles zur Zufriedenheit des
Lagerkommandanten war. Danach ging es unter Bewachung zur je-
weiligen Arbeitsstitte, oft aulerhalb des eigentlichen Lagers. Wenn
die Gefangenen iiber Mittag an der Arbeitsstitte blieben, wurden sie
dort verkdostigt — oder auch nicht. Auch hier gab es keinen eindeuti-
gen Usus. Am Abend gegen fiinf Uhr kehrten die Kriegsgefangenen
dann ins Lager zuriick, wiederum gab es Suppe und meist Kasa, eine
Art Hirsebrei, dem Weizen, Gerste oder Soja zugesetzt war. Nach
dem Essen kiimmerten sich die Gefangenen dann meist um die Repa-
ratur ihrer Schuhe und Kleidung, oder improvisierten mit allem, was
irgendwie Verwendung finden konnte.**

Die sanitiren Verhiltnisse im Lager waren unterschiedlich,
doch meistens nicht mit westlichen Standards vergleichbar. Alfred L.
aus Lenzing erinnert sich:

37 QHA, Interview mit Johann B. vom 24. Mérz 1995

3 Hierzu vgl. allg. Werner Ratza, Die deutschen Kriegsgefangenen in der
Sowjetunion. Der Faktor Arbeit, in: Erich Maschke %Hrsg.), Zur Geschichte der
deutschen Kriegsgefangenen des Zweiten Weltkrieges 1V, Miinchen 1973
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"In das Kochgeschirr bekamen wir jeweils in der Friih 1/2 Liter Was-
ser zum Waschen, Das Waschen ging so vor sich — man nehme den
Mund voll Wasser, spucke es in die Hand und wasche sich damit das
Gesicht. Schlafen mufite man in der Uniform, die auch als Arbeits-
kleidung diente. Ein kleiner, an der Baracke angebauter Verschlag
diente als Klo, bestehend aus Brett und Grube, Papier gab es im gan-
zen Lager keines, fiir keinen Zweck".*

RegelméBig wurden im lagereigenen Lazarett Untersuchungen
angestellt, um anhand des Gesundheitszustandes die Eignung des
jeweiligen Gefangenen fiir die einzelnen Arbeitsgruppen zu ermit-
teln.

Johann B. aus Haag am Hausruck erkrankte wihrend seines
Lageraufenthaltes schwer:

"Das ganze Lager muBte nackt antreten und die Arztin hat einen je-

den in die Hinterbacken gezwickt (zwecks Einreihung in die jeweili-

gen Arbeitsgruppen je nach "Fettgefiih]"®). Krank geschrieben ist
man nur worden, wenn man mit dem Kopf unter dem Arm gekom-
men ist. Nachdem ich eine schwere Ruhr bekommen hatte und mit
einem Gewicht von nur 48 kg von der zustéindigen Lagerirztin end-
lich krank geschrieben wurde, kam ich in ein Lazarett, wo wir, das
waren ca. 100 Kranke, uns zur Untersuchung in einer Reihe anstellen
multen. Ich befand mich im vorderen Teil der Reihe und sah zufillig
einen Arbeitskameraden aus Woronesch, einen Grazer, der sich am

Ende der Schlange befand und mich zu sich heriiberwinkte, um zu

plaudern. Ich kam seiner Aufforderung nach, nichtsahnend, was ich

damit tat: Es stellte sich ndmlich heraus, daB die ersten 50 Patienten
alle nach Hause in die Heimat entlassen wurden und der Rest auf die

Kolchosen aufs Land geschickt wurde. Wire ich damals in der Reihe

geblieben, wire ich bereits im Herbst 1945 nach Hause gekom-

men".*!

Die einzige Mdglichkeit, in der Kriegsgefangenschaft mit der
Heimat Kontakt aufzunehmen, bestand im Briefwechsel. Laut

% Niederschrift des Alfred L. vom Mirz 1995, Bestand BIK
0 Vgl. parallel auch entsprechende diesbeziigliche Aussagen, etwa im Ge-
sprach mit Wilhelm N. vom 23. August 1995, OHA des BIK-Graz
" OHA, Gesprich mit Herrn Johann B. aus Haag am Hausruck, 24. Mirz
1995
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NKWD-Befehl Nr. 00834 vom 13. Juli 1945 sollte jeder Gefangene
einmal im Monat eine Karte schreiben diirfen. Fiir die Verschickung
der Kartenvordrucke war offiziell das sowjetische Rote Kreuz zu-
stindig, ab November 1946 jedoch die Hauptverwaltung fiir militéri-
sche Versorgung des sowjetischen Innenministeriums.*

Auch wenn der Befehl vom Juli 1945 besonders in der frithen
Nachkriegsphase oft Theorie blieb, so ist ab 1946 eine Verbesserung
der Moglichkeiten zur Kontaktaufnahme zu verzeichnen. Nach neu-
esten Forschungen waren mit Stand 1. September 1946 von Gefan-
genen insgesamt mehr als 11 Millionen Briefe und Karten in die je-
weilige Heimat verschickt worden, davon mehr als 9 Millionen nach
Deutschland. Gleichzeitig hatten die Gefangenen mehr als 10 Millio-
nen Zusendungen erhalten.®

Neben den Kriegsgefangenen befanden sich oft noch weitere

Gruppen Gefangener im System der sowjetischen Lager. Vor allem
zwei sollen hier noch kurz charakterisiert werden:
Da war einmal die Gruppe jener Menschen, die im Verlauf oder nach
Ende des Krieges als Personen deutscher Abstammung aus ihren
Heimatgebieten deportiert worden waren. Es handelte sich hierbei
vor allem um die Regionen in Siid- und Siidosteuropa, wo deutsch-
stimmige Volksgruppen oft schon seit Jahrhunderten anséssig gewe-
sen waren. Laut einer Verordnung der obersten kriegswirtschaftli-
chen Leitung der UdSSR, des staatlichen Verteidigungskomitees
(GOKO) vom 16.Dezember 1944 wurden alle arbeitsfdhigen Manner
und Frauen aus den von der Roten Armee iiberrollten Gebieten zur
Arbeitsleistung fiir die sowjetische Volkswirtschaft herangezogen.
Der Status dieser Menschen lisst sich bis heute nicht eindeutig klas-
sifizieren, widersprach jedoch allen giiltigen internationalen Rechts-
normen und Bestimmungen internationalen Volkerrechts.*

Neben diesen "Internierten und mobilisierten Deutschen" gab
es dariiber hinaus auch noch jene Gruppe auslindischer Zivilisten,
die nach sowjetischem Recht verurteilt worden waren. Diese Men-

4 Vgl. dazu Andrej Kosteneckij, Deutsche Kriegsgefangene in der Sowjetuni-
on: Heimatkontakte und Riickkehr, in: Miiller et al, Tragddie, 53-69, hier 55 (=
Kosteneckij, Heimatkontakte)

# Vel. ebd.

# Vgl|. Engelke, Niederosterreicher, 19f.
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schen wurden nicht in GUPVI-Lagern, sondern im riesigen Archipel
GULag* festgehalten, der ein eigenes System darstellte. Die Doku-
mentation dieser — nach ehem. sowjetischem Sprachgebrauch als
"Héftlinge" bezeichneten - Personen ist bis heute sehr schwierig und
nur in Fragmenten einzusehen. Es handelte sich im Grunde um Men-
schen, die von der sowjetischen Besatzungsmacht nach dem Krieg
unter oft haarstrdubenden Vorwinden verschleppt worden waren und
meist ohne ein Gerichtsverfahren oder die geringste Chance einer
Verteidigung in die Sowjetunion deportiert wurden. Wieviele Ober-
osterreicher den Verschleppungen durch die sowjetische Besatzungs-
macht zum Opfer fielen, ist heute leider nicht mehr nachvollziehbar.

Organisation und Ablauf der Riickfithrung der Kriegsgefange-
nen in die jeweilige Heimat oblag auf sowjetischer Seite offiziell den
Innenministern der Unions- und Autonomen Republiken als auch den
Leitern der Gebietsverwaltungen fiir Inneres. Unter der Leitung ei-
nes Verantwortlichen des MWD, der Nachfolgeorganisation des
NKWD, wurden jeweils Kommissionen gebildet, die auch Arzte und
Mitglieder der Lagerverwaltungen angehorten. Die Transporte selbst
wurden dann von einem zum Transportleiter bestimmten hoheren
Offizier organisiert.*

Heimkehr

Ganz allgemein lassen sich die zuriickgekehrten Kriegsgefan-
genen in drei grole Gruppen unterteilen:

Da waren zunéchst einmal die sogenannten "Friihheimkehrer",
also jene Soldaten, die bereits im Jahre 1945 ihre Heimat wiedersa-
hen. Thre Gefangenschaft beschrinkte sich - ab Kriegsende gerechnet
- auf wenige Monate, namlich auf den Zeitraum Mai - Dezember
1945.

Die groBte Gruppe der Osterreichischen Heimkehrer war jene,
die mit den groBen Transporten der Jahre 1947/48 nach Hause zu-
riickkehren durfte. Eine entsprechende Entscheidung zur Riickfiih-

% GULag = Glavnoe upravlenie lagerej. Hauptverwaltung der Lager, in denen
SOW} etische und auslandische Verurteilte ihre Strafen verbiifiten.
¢ Vgl. Kosteneckij, Heimatkontakte, 59
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rung der Soldaten war im Rahmen der Moskauer Auflenministerkon-
ferenz im April 1947 in Aussicht gestellt worden. Im Juli 1947
schlieBlich wurde das Gesuch der Osterreichischen Behdrden von
Stalin positiv beantwortet. Dementsprechend wurde von der sowjeti-
schen Fiihrung bestitigt, dass alle dsterreichischen Kriegsgefangenen
bis zum 31. Dezember 1948 repatriiert werden wiirden.*’

Die dritte Gruppe wiederum umfasste die sogenannten "Spit-
heimkehrer", also jene Menschen, die auch noch nach 1949/50 in der
Sowjetunion als Verurteilte festgehalten wurden. Auf sie wird im
folgenden Kapitel gesondert einzugehen sein.

Tatséchlich erreichten die ersten grolen Heimkehrertransporte
den Bahnhof von Wiener Neustadt im September 1947. Diese grofite
Riickfiihrung von &sterreichischen Gefangenen wurde iiber die gro-
Ben Entlassungslager in Ruménien abgewickelt und dauerte bis Mérz
des Jahres 1948.%

Der Bahnhof von Wiener Neustadt wurde zu einem Sinnbild
der Heimat fiir die ankommenden Kriegsgefangenen, die hier zum
ersten Mal seit Jahren wieder Heimatboden, nun freilich wieder Os-
terreichischen Heimatboden, betreten konnten. Wiener Neustadt
wurde dementsprechend von vielen als Beginn eines zweiten Lebens,
eines Lebens in Freiheit und in Frieden, angesehen. Zum ersten Mal
seit Jahren konnte man seine Lieben wieder in die Arme schlie3en:
Es kam nicht selten vor, dass ankommende Heimkehrer hier erstmals
ihre Kinder sahen, die wihrend ihrer Gefangenschaft in der Heimat
zur Welt gekommen und herangewachsen waren.

Der Bahnhof wurde aber auch zu einem Symbol der Trauer und
Verzweiflung fiir all diejenigen, die vergeblich auf den Sohn oder
den Vater warteten. Nirgendwo waren Gliick und Leid rdumlich so
dicht beieinander, wie auf dem Heimkehrerbahnhof von Wiener
Neustadt in der sowjetischen Besatzungszone des viergeteilten Oster-
reich.

47 Vgl. ebd., 68
4 Vgl. Engelke, Niederdsterreicher, 39
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Verurteilte und Zivilinternierte

Die dritte Gruppe der aus den Lagern der Sowjetunion nach
Hause repatriierten Osterreichern ist die Gruppe der sogenannten
"Spétheimkehrer", also jener Soldaten, die nach dem Ende der gro-
Ben Transporte 1947/48 noch immer in der Sowjetunion festgehalten
wurden.

Die Griinde fiir die Weigerung der sowjetischen Fiihrung, auch
diese Gefangenen nach Hause zu entlassen, sind zweigeteilt zu ana-
lysieren:

Vorerst zur offiziellen sowjetischen Rechtfertigung:

Die noch verbleibenden &sterreichischen Gefangenen wurden
im Zuge einer regelrechten Verurteilungswelle ab 1949 meist nach
dem "Ukaz 43", d.h. unter dem Vorwurf der Verbrechen gegen die
sowjetische Zivilbevolkerung und Spionage, sowie im Sinne ver-
schiedener Paragraphen des Strafgesetzbuches der RSFSR (als auch
anderer Unionsrepubliken) zu meist hohen Lagerstrafen verurteilt.*

Der genaue Wortlaut und Inhalt des "Ukaz-43"-Dekretes, das
vom Prisidium des Obersten Sowjets der USSR am 19. April 1943
erlassen worden war, lag bis zum Jahre 1992 im Dunkeln. Erst durch
die Offnung der ehem. sowjetischen Archive gelang es, hier ein de-
tailliertes Bild politischer Verurteilungspraxis zu zeichnen: Beschul-
digt wurde man nach Ukaz-43, der sich mit der "Bestrafung der
deutsch-faschistischen Ubeltiter" befasste. Den Angeklagten wurde
vorgeworfen, an "der Ermordung und MiBBhandlung der sowjetischen
Zivilbevolkerung und der gefangenen Rotarmisten schuldig [zu
sein]"®

Was das Strafgesetzbuch der RSFSR anbelangt, so fand bei der
Verurteilung der Kriegsgefangenen hier am héufigsten jener Artikel
Verwendung, der den Tatbestand der "konterrevolutiondren Titig-
keit" ahndete: Der Artikel 58. Mit diesem verfolgte man "[...] jede
Handlung, die auf den Sturz, die Unterhéhlung oder die Schwichung
der Herrschaft der Réte der Arbeiter und Bauern und der von ihnen

49 ygl. ebd., 41
0 Vgl. Giinther Wagenlehner (Hrsg.), Stalins Willkiirjustiz gegen die deut-
schen Kriegsgefangenen, Bonn 1993, 44
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aufgrund der Verfassung der SSR, der Unionsrepubliken und auto-
nomen Republiken oder auf die Unterhdhlung und Schwéchung der
duBeren Sicherheit der Union der SSR und der grundlegenden wirt-
schaftlichen, politischen und nationalen Errungenschaften der prole-
tarischen Revolution gerichtet ist".*!

Ausgefiihrt wurden die Verurteilungen von Militértribunalen
und sogenannten "Sonderkommissionen" (OSO)™.

Letztere agierten auBerhalb der ordentlichen sowjetischen Ge-
richte und setzten sich aus dem Volkskommissar fiir Inneres, einem
seiner Stellvertreter, dem Leiter der Hauptverwaltung fiir Miliz des
NKVD, einem Vertreter des Volkskommissars der RSFSR, dem
Staatsanwalt (bzw. Stellvertreter) sowie dem Volkskommissar des
Inneren jener Republik, in dem der Fall verhandelt wurde, zusam-
men.*

Die OSO fillte ihre Urteile schnell und ohne grofle Vorunter-
suchungen, die bei derartigen politisch-motivierten Prozessen wohl
auch kaum im Sinne der sowjetischen Fiithrung waren. Der (die) Ge-
fangene hatte keine Moglichkeit, rechtlichen Beistand in Anspruch
zu nehmen oder gar Berufung einzulegen. Nur aufgrund der Schnel-
ligkeit der Verurteilungen war es iiberhaupt méglich, einer solchen
Flut von Anklagen, die zu einem iiberwiegenden GroBteil zudem
vollig aus der Luft gegriffen waren, Herr zu werden.**

Neben diesen politisch/wirtschaftlich-motivierten Anklageflu-
ten darf jedoch an dieser Stelle nicht vergessen werden, dass sich
unter den Gefangenen auch tatséchlich eine Vielzahl von Kriegsver-
brechern befand, die der sowjetischen Justiz i{iberantwortet wurden.
Diese sollen im Rahmen der hier angesprochenen sowjetischen Will-
kiirjustiz explizit nicht Gegenstand der Betrachtung sein.

Ab dem 17. November 1941 hatte die OSO dann auch die Be-
fugnis, Todesurteile zu verhingen. Zwischen dem 19. April 1947 und
dem 12.Januar 1950 wurden diese jedoch ausgesetzt und in jeweils
25-jihrige Haftstrafen umgewandelt, Strafen, die in einem der zahl-

51 Vgl, ebd., 39f.

52 Osobd sovescanie = Sonderkollegium

3 Vgl. Gollmann, Kérntner, 72

54 Vgl. allg. Ralf Stettner, "Archipel GUlag": Stalins Zwangslager — Terrorin-
strument und Wirtschaftsgigant. Entstehung, Organisation und Funktion des sow-
jetischen Lagersystems 1928-1956, Paderborn l9g96
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reichen Besserungsarbeitslager (ITL)% zu verbiien waren.

Im Krieg und noch bis 1947 wurden osterreichische Gefangene
auch noch im Rahmen o6ffentlicher Schauprozesse verurteilt, oft an
Orten, die besonders unter dem Krieg zu leiden gehabt hatten, wie
etwa Charkov, Minsk oder Kiev.

Im Gegensatz zu diesen offentlichen Spektakeln wurden die
Verurteilungen ab 1949 in aller Stille und ohne Offentlichkeit
schnellstens durchgezogen. Die Massenanklagen liefen dementspre-
chend auf Massenverurteilungen hinaus, was auch der Sinn dieser
allen internationalen Rechtsnormen widersprechenden, in den meis-
ten Fillen wohl besser als "sowjetisches Arbeitskriftebeschaffungs-
programm" zu bezeichnenden Prozesse war. Ohne Anhérung wurden
die Verurteilten in einer Art Justiz-Automatismus stereotyp zu 25
Jahren Besserungslager verurteilt.’

Zuriick zu jener Gruppe von Kriegsgefangenen, die iiber 1948
hinaus in den GUPVI-Lagern der Sowjetunion festgehalten wurden:
Die sowjetische Fiihrung - und das ist als wichtigstes Argument an-
zufiihren - konnte und wollte 1947 (noch) nicht auf die Arbeitskraft
von Tausenden billigen Arbeitskriften verzichten. Fiir die Sowjet-
wirtschaft, die ja streng zentralistisch durch einen groBen "Fiinfjah-
resplan” gelenkt und organisiert wurde, waren die Kriegsgefangenen
bereits mit Kriegsende als konstanter Arbeitsfaktor eingeplant wor-
den. Die groB3en Riickfithrungen bis 1948 hatten diese Pldne ohnehin
bereits beeintrachtigt, ganz verzichten wollte man auf die zusitzli-
chen Arbeitskréfte, unter denen sich zudem eine groBe Anzahl ge-
lernter Fachleute befand, nicht. In diesem Sinne kann auch ein kau-
saler Zusammenhang zwischen den Entlassungen 1947/48 und der
anschliefenden Verurteilungswelle gesehen werden.

Statistische Daten zu den Oberosterreichern

Insgesamt umfasst der Datensatz des Ludwig Boltzmann In-
stitutes fiir Kriegsfolgen-Forschung iiber 127.000 Datensitze. Ca.

55 Ispravitel' no-trudovoi lager' = Besserungsarbeitslager, vgl. Gollmann,
Kérntner, 74
56 Vgl. Wagenlehner, Stalins Willkiirjustiz, 87, zit. ebd.
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12.500 davon sind Daten iiber Gefangene, deren Heimat Oberdster-
reich war. Dabei werden die heutigen Grenzen des Bundeslandes
Oberdsterreich als maBgeblich herangezogen. Verdnderungen, die
sich aufgrund der in der nationalsozialistischen Ara vorgenommenen
neuen Grenzziehung ergaben (Stichwort "Gau Oberdonau") blieben
genauso unberiicksichtigt, wie die Teilung des Landes durch die Be-
satzungsmachte nach dem Krieg.

Auch wenn hier genannte Zahlen bis zum Abschluss des For-
schungsprojektes noch keine Endgiiltigkeit besitzen konnen, so kon-
nen doch bereits relevante Aussagen getroffen werden, auch in Hin-
blick auf andere, bereits existierende regionale Statistiken.

Gemessen an der Gesamtanzahl der sich nach dem Krieg in der
Sowjetunion befindlichen Kriegsgefangenen betrug der Anteil der
Osterreicher ca. 3 Prozent. Ein Zehntel davon waren Oberésterrei-
cher.

Festgestellt werden konnte, dass nach dem heutigen Stand der
Forschung insgesamt 1.557 oberosterreichische Kriegsgefangene die
Lagerhaft nicht iiberlebt haben. Diese Zahl darf jedoch nicht dariiber
hinwegtduschen, dass sehr viele (obergsterreichische) Gefangene den
Transport von der Front bis in die endgiiltigen festen Lager, die sich
zum Teil in Zentralasien und sogar an der sowjetischen Pazifikkiiste
befanden, nicht iiberlebt haben. Wurde iiber die betreffende Person
von den sowjetischen Behorden keine Registrierungsdatei angelegt,
so muss heute davon ausgegangen werden, dass der (die) Gefangene
auf dem Transport verstorben ist.

Die Sterblichkeitsrate der oberdsterreichischen Gefangenen in
sowjetischen GUPVI-Lagern betrug 11-12 % und deckt sich damit
mit den bisher aufgestellten Statistiken iiber andere osterreichische
Bundeslinder, so etwa Kirnten oder Niederosterreich.

Bis auf 119 Personen kann man heute eindeutig bestimmen,
welchem der insgesamt iiber 4.000 Lager und Teillager der Gefange-
ne zugeteilt war, wobei viele (oberdsterreichische) Gefangene die
Zeit ihrer Gefangenschaft nicht nur in einem einzigen Lager ver-
brachten: Die Verlegung ganzer Lager richtete sich auch nach den
lokalen und regionalen Arbeitserfordernissen und wurde von den
Verantwortlichen des NKWD/MWD organisiert.

Es lassen sich im Falle Oberdsterreich 40 Lager anfiihren, in
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denen markante Hdufungen an Gefangenen dieses Bundeslandes
auftraten. Diese konnen hier aus Platzgriinden aber nicht alle einzeln
aufgefiihrt werden. Nur die vier wichtigsten Gefangenenlager seien
genannt:

Lager 280 Stalino/Donbas: 354 Oberosterreicher

Lager 445 Cernjachovsk (Insterburg): 227 Oberdsterreicher

Lager 503 Kemerovo: 140 Oberosterreicher
Lager 168 Minsk: 489 Oberdsterreicher

Interessant ist auch die Frage, wo die oberdsterreichischen Sol-
daten in Kriegsgefangenschaft gerieten. Die Orte der Gefangennah-
me geben entweder Aufschluss iiber grofe Siege der Roten Armee,
die mit hohen personellen Verlusten fiir die Deutsche Wehrmacht
einhergingen (wie etwa Stalingrad 1942/43 oder der Zusammenbruch
der Heeresgruppe Mitte 1944) oder aber die Lage zu Kriegsende
1945: Der ganze Zynismus des Krieges offenbarte sich in der Tatsa-
che, das Tausende osterreichische Gefangene, darunter Hunderte
Oberdésterreicher, in der Tschechoslowakei oder sogar in "Osterreich"
selbst kapitulierten und doch noch - praktisch die Heimat vor Augen
- den Weg nach Osten, den Weg in vieljahrige sowjetische Kriegsge-
fangenschaft antreten mussten. Viele Oberosterreicher gingen bei-
spielsweise in Brno/Briinn, Praha/Prag oder sogar in Wien selbst in
Gefangenschaft.

Andere Oberosterreicher wiederum mussten weit entfernt von
der Heimat kapitulieren: Im Kurland-Kessel, auf der Halbinsel Hela,
in Sewastopol, bei Minsk oder Witebsk. Die Liste lieBe sich noch
lange weiterfithren. Bei ca. 10 % aller registrierten Oberdsterreicher,
genauer gesagt bei 1.210 Personen, findet sich im Personalblatt keine
Angabe beziiglich des Gefangenenortes.

Zusammenfassend kann jedoch jetzt schon gesagt werden, dass
die groBten Haufungen oberdsterreichischer Gefangener in Polen,
Sewastopol, Stalingrad und Witebsk auftraten.

Wann aber kehrten die Oberdsterreicher in ihre Heimat zuriick?
Die groBlen Riicktransporte des Jahres 1947 brachten auch den
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iiberwiegenden Teil der oberdsterreichischen Kriegsgefangenen nach
Hause. Nach den wenigen "Frithheimkehrern" der Jahre 1945/46
kehrten mehr als 70% aller Oberdsterreicher im Jahre 1947 in die
Heimat zuriick. In den folgenden Jahren diinnte der Strom der ober-
osterreichischen Kriegsheimkehrer dann immer mehr aus: 1948 wa-
ren es etwa 12%, 1949 noch einmal weitere 9% Oberdsterreicher, die
auf dem Bahnhof von Wiener Neustadt wieder Osterreichischen Bo-
den betreten konnten. Die restlichen oberdsterreichischen Gefange-
nen kehrten ab 1950 nur noch in kleineren Gruppen zurtick.

Schlusswort

Der Beginn des deutschen Uberfalls auf die Sowjetunion jéhrt
sich im kommenden Jahr zum sechzigsten Mal. Die Mehrzahl derje-
niger Oberosterreicher, die das Grauen dieses Vernichtungskrieges
miterlebten und damit Jahre ihres Lebens auf den Schlachtfeldern
von Smolensk, Charkov, Stalingrad oder Kursk und anschlieBend in
oft mehrjihriger sowjetischer Gefangenschaft zubringen mussten,
lebt heute nicht mehr. Viele von ihnen starben in der Gefangenschaft,
die iiberwiegende Mehrheit jedoch schon auf dem Transport in die
Lager.

Diejenigen, denen es vergénnt war, in die Heimat zuriickzu-
kehren, erwartete ein neues, demokratisches, jedoch viergeteiltes
Osterreich. Einige wenige verurteilte Spatheimkehrer kamen sogar
erst nach Abschluss des Staatsvertrages 1956 nach Hause.

Es ist im Rahmen eines Forschungsprojektes unmdglich, das
Leid der Tausenden Gefangenen sowie ihrer Angehorigen, die da-
heim jahrelang auf die Riickkehr des Freundes, des Sohnes oder des
Vaters warteten, auch nur annidhernd zu erfassen oder gar zu be-
schreiben. Was uns bleibt, sind Erinnerungen, subjektive Eindriicke
und Erfahrungen, die die kalten Tabellen einer statistischen Aufar-
beitung, die ein solches Projekt zwangsldufig mit sich bringt, mit
Leben erfiillen.

Diese Erinnerungen seien uns, die wir bereits zum Grofteil
"Spitgeborene" sind, eine Mahnung.




