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I.2. Ranshofen und die Kanonikerreform des 11. und
12. Jahrhunderts

In der Geschichtswissenschaft werden gerne Wogen und Wellen
bemiiht, um revolutionire und reformatorische Tendenzen und Bewe-
gungen zu charakterisieren. Eine mogliche Steigerungsform von Wo-
ge und Welle wiére der Feuersturm. Wéhrend Feuerstiirme nur ver-
nichten, konnen Wogen und Wellen auch aufbauen. Anfang und Ende
des Augustiner Chorherrenstiftes Ranshofen werden jeweils von einer
Welle bestimmt. Am Anfang steht die Welle der Kanonikerreform, am
Ende die Welle der Sékularisation. Der Begriff der Welle impliziert
das Bild einer ,,geschlossen wirkenden, dynamischen Bewegung*’®,
genau das trifft aber fiir die Kanonikerreform zum Ende des 11. und in

der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts nicht zu.

Wo lagen die Urspriinge der Reformbewegung, warum setzte sich
die Woge iiberhaupt in Bewegung?

Ein auch von Karl Bosl” stark propagierter Erklirungsansatz
sicht die Reformvorginge des 12. Jahrhunderts als logische Folge
steigender Mobilitdt und gewandelter sozialer Bindungen und Bedin-
gungen. Ein neuer Typus Mensch verlangte nach einem neuen Typus
Seelsorger, dem in besonderem Malle der Augustinerchorherr ent-
sprach: ,,Die Augustinerchorherren gingen auf deren Probleme ein,
vorab auf ihre héretischen Fragen. Ihre wichtigste Antwort auf die
Armutsbewegung und deren harte Kritik an der reichen Macht- und
Herrschaftskirche war ihr spezifisches Armutsideal des individuell-

' Stefan Weinfurter, Die Kanonikerreform des 11. und 12. Jahrhunderts, in: 900 Jahre Stift
Reichersberg. Augustiner Chorherren zwischen Passau und Salzburg (Linz 1984), 23-32.
Hier: 23.

™ Karl Bosl, Das Jahrhundert der Augustinerchorherren, in: Historiographia mediaevalis.
Studien zur Geschichtsschreibung und Quellenkunde des Mittelalters. Festschrift fiir Franz-
Josef Schmale zum 65. Geburtstag (Darmstadt 1988), 1-17. — Karl Bosl, Regularkanoniker
(Augustiner-Chorherren) und Seelsorge in Kirche und Gesellschaft des europiischen
12. Jahrhunderts, in: Bayerische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische
Klasse, Abhandlungen, Neue Folge, Heft 86 (Miichen 1979).
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armen Monchs in der Gemeinschaft eines reichen privilegierten Klos-
«80
ters.

Fiir Stefan Weinfurter greift dieser Ansatz zu kurz und vernach-
lissigt vor allem die ersten Ansdtze der Reform zu Beginn des
11. Jahrhunderts, als gesteigerte Mobilitdt noch eine eher untergeord-
nete Rolle gespielt haben diirfte. "

Mit Unterstiitzung des Bischofs von Avignon zogen sich schon
1039 vier Kleriker in eine verfallene dem hl. Rufus geweihte Wall-
fahrtskirche auBerhalb Avignons zuriick und begriindeten eine Regu-
larkanonikerabtei. Die Abschottung von der Welt, ein eremitischer
Lebensansatz im Rahmen einer Gemeinschaft von Kanonikern und
vor allem Verzicht auf Privateigentum bildeten die Grundlage der
neuen Abtei.*? |, Vita communis*“ war bereits 816 Teil der ,,Aachener
Regel“, die Kaiser Ludwig der Fromme den Stiftsklerikern seines Rei-
ches diktierte, auch liturgischer Dienst und interne Aufgaben einzelner
Amtstrager wurden geregelt. Privateigentum jedoch war den Klerikern
erlaubt. Mit der ,,Aachener Regel* war eine klare Trennung zwischen
Monchstum und Kanonikertum vorgegeben.

Selbsterniedrigung und Entbehrungen im Namen Christi, ein wei-
terer Ansatz der schon §egen Ende des 10. Jahrhunderts in der Kirche
an Bedeutung zunahm.® Deutlich eremitische Tendenzen zeigen ne-

0 Karl Bosl, Gesellschaft im Aufbruch. Die Welt des Mittelalters und ihre Menschen (Re-
§ensburg 1991), 75f.

! Stefan Weinfurter, Bemerkungen und Corrigenda zu Karl Bosl ,Regularkanoniker und
Seelsorge*, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 62/ 63 (1980/ 81), 381-395. — Stefan Weinfurter,
Die Kanonikerreform des 11. und 12. Jahrhunderts, in: 900 Jahre Stift Reichersberg. Augusti-
ner Chorherren zwischen Passau und Salzburg (Linz 1984), 23-32. Hier: 23.

82 J. Chatillon, La crise de I’Eglise aux Xle et XIle siécles et les origines des grands fédérati-
ons canoniales, in: Revue de la spiritualité 53 (1977), 3—45. — Charles Dereine, Saint-Ruf et
ses coutumes aux Xle et Xlle siécles, in: Revue Bénédictine 59 (1949), 161-182. — Ursula
Vones-Liebenstein, Saint-Ruf, in: Lexikon des Mittelalters 7 (1995), 1198-1200. — Ursula
Vones-Liebenstein, Saint-Ruf und Spanien, 2 Bde. (Paris 1996).

¥Stefan Weinfurter, Die Kanonikerreform des 11. und 12. Jahrhunderts, in: 900 Jahre Stift
Reichersberg. Augustiner Chorherren zwischen Passau und Salzburg (Linz 1984), 23-32.
Hier: 24.
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ben Saint-Ruf auch deutsche Stifte zu Anfang der Kanonikerreform,
wie etwa Ravengiersburg, Hasungen oder Rottenbuch® (1073). ,,.Das
Kennzeichen dieser ersten Phase der Kanonikerreform war das Suchen
nach den Lebensformen, die fiir den Klerus der ,,reinen Kirche* ge-
mél dem Vorbild der Urkirche Christi in Jerusalem giiltig sein muB-
ten. Man konnte diesen Abschnitt als Zeit der Selbstfindung bezeich-
nen, fiir die der Riickzug aus der Welt schon deshalb erforderlich war,
um sich damit der damals vorherrschenden Einbindung der Kirche in
weltliche Interessen und weltliche Gewalten entzichen zu konnen.“®
GroBe Bedeutung fiir den weiteren Fortgang der Reform und fiir das
kanonikale Leben kommt der Lateransynode von 1059% zu. Kardinal
Hildebrand — der spétere Papst Gregor VII. — formulierte seine Kritik
an den bestehenden, von der ,,Aachener Regel* gepridgten Verhiltnis-
sen. Es gelang, die Ansitze der Kanonikerreform in die Synodalbe-
schliisse aufzunehmen und so ein mogliches Abdriften der Kanoniker-
reform aus dem Einflussbereich des Papsttums zu verhindern. In wei-
terer Folge wurde die Reform intensiv vom Papsttum gefordert.
Kampf gegen Simonie und Klerikerehe, Férderung der Gesichtspunkte
der ,,vita communis “, der geistlichen Bildung und der Gedanke der
»militia Christi“ standen im Mittelpunkt der unter den Pipsten Ale-
xander II. und Gregor VII. eingeleiteten Reform des Lateranklerus.
Bischofe wurden von Seiten der Pépste verstirkt zur Durchsetzung der
Kanonikerreform in ihren Di6zesen angehalten.®’ Fiir Deutschland®

% Jakob Mois, Das Stift Rottenbuch in der Kirchenreform des XI—XII. Jahrhunderts (Miin-
chen 1953). — Jakob Mois, Das Stift Rottenbuch im Mittelalter, in: Rottenbuch. Das Augusti-
ner-Chorherrenstift im Ammergau (WeiBenhorn 1980), 9-25.

% Stefan Weinfurter, Die Kanonikerreform des 11. und 12. Jahrhunderts, in: 900 Jahre Stift
Reichersberg. Augustiner Chorherren zwischen Passau und Salzburg (Linz 1984), 23-32.
Hier: 24.

8 Rudolf Schieffer, Lateransynode von 1059, in: Lexikon des Mittelalters 5 (1991),
1744-1745.

%7 Stefan Weinfurter, Die Kanonikerreform des 11. und 12. Jahrhunderts, in: 900 Jahre Stift
Reichersberg. Augustiner Chorherren zwischen Passau und Salzburg (Linz 1984), 23-32.
Hier: 25.

% hier, wie in weiterer Folge gilt, dass regionale Bezeichnungen im Sinne des heutigen
Sprachgebrauchs beniitzt werden, es ist klar, dass weder ,,Deutschland®, noch ,,Niederoster-
reich®, noch ,,Oberdsterreich” zeitgendssische Begriffe des 11. Jhdts. sind!
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ist Bischof Altmann von Passau um 1070 der erste, der der pépstlichen
Aufforderung folgt und in einer von oben durchgefiihrten Reform die
Neuerungen durchsetzt. Altmann propagiert die Kanonikerreform in
den Stiften St. Nikola bei Passau, St. Florian in Oberdsterreich und
St. Polten in Niederdsterreich, welche als Zentren und Vorbilder fiir
andere Stifte des bayerisch-sterreichischen Raumes gesehen werden
konnen.* Erheblichen Anteil haben Bischof Altmann und Kanoniker
aus St. Nikola auch an der Griindung des auflerhalb des Passauer Di6-
zesanbereichs gelegenen Reformstiftes Rottenbuch (1073) durch Her-
zog Welf IV. Rottenbuch entwickelt sich ebenfalls zu einem wesentli-
chen Zentrum der Reform und zu einer wichtigen Basis des Reform-
papsttums nordlich der Alpen. In Rottenbuch, das als Modell eines
,,adeligen Reformstifts [...] in Anlehnung an die vom Adel %etragenen
schwibischen Reformkldster dem Papst iibereignet wurde”, beginnt
die zweite Phase der Kanonikerreform. Lebensweise und Organisation
des Reformstiftes gleichen sich immer mehr den Modellen monasti-
scher Lebensfiihrung an und fiihren zu einer Uberlagerung der Organi-
sationsformen Monchskloster und Reformstift. Aus der Perspektive
des Reformpapsttums, dessen Zielen und Vorstellungen eine derartige
Entwicklung fundamental widersprochen hitte, wird es notwendig, die
Lebensweise der Reformkanoniker in einer selbstindig den Prinzipien
der Urkirche folgenden Gemeinschaft stirker von der monastischen
Lebensgemeinschaft abzugrenzen. 1092 vollzieht Papst Urban II. die-
se Abgrenzung fiir Rottenbuch mit einem Privileg und zeigt gleichzei-
tig fiir die ,,Lebensform Reformstift” einen eigenen definierten Platz
in der Kirche auf.”’ Ménche und Kanoniker seien, so Urban, zwei, seit
den Anfingen der Kirche bestehende Gruppen, und keine dieser
Gruppen sei an sich hoher oder geringer zu schitzen. Es gelte viel-

¥ Egon Boshof, Augustinerchorherren am Inn, in: Grenzenlos. Geschichte der Menschen am
Inn (Regensburg 2004), 51-55. Hier: 52. — Egon Boshof, Bischof Altmann, St. Nikola und die
Kanonikerreform, in: Tradition und Entwicklung. Gedenkschrift fiir Johann Riederer (Passau
1981), 317-345.

% Gtefan Weinfurter, Die Kanonikerreform des 11. und 12. Jahrhunderts, in: 900 Jahre Stift
Reichersberg. Augustiner Chorherren zwischen Passau und Salzburg (Linz 1984), 23-32.
Hier: 25.

%' MB 8,Nr. 2, S.8-11.—GP 1, Nr. 2, S. 375f.
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mehr, die Reformstifte in besonderem Mafe zu férdern und nicht, sie
vor den Monchsklostern geringer zu achten.”” , Mit diesem Privileg,
mit dem Papst Urban II. auch andere Stifte auf seine geistlichen Ideale
verpflichtete und eng an das Papsttum band, mit dieser Gleichstellung
von vita canonica und vita monastica und der Verweisung auf die
apostolische und patristische Autoritit war der Grundstein gelegt fiir
ein sprunghaft steigendes SelbstbewuBtsein der Reformkanoniker.«”
In dieser Phase der Kanonikerreform beginnt der Gedanke der Seel-
sorge, der ,,cura animarum®, in den Vordergrund zu treten, ab diesem
Zeitpunkt ist es verstdrkt moglich, wieder im Sinne Bosls mit einem
neuen Typus Seelsorger als Antwort auf neue soziale Anforderungen
des beginnenden 12. Jhdts. zu argumentieren. Neue Zentren der Re-
form bilden sich in Arrouaise, Aureil und S. Maria in Porto. Von
S. Ruf strahlt der Reformkreis iiber Stidfrankreich bis Spanien und
Oberitalien aus.”* Nach dem Vorbild Clunys existieren verschiedene
Formen der rechtlichen Bindung an das Mutterstift: neben rechtlich
direkt abhiéngigen gibt es rechtlich selbstidndige, nur in einer Obser-
vanzbindung stehende Tochterstifte. Zentrum eines eigenen Reform-
kreises in den Didzesen Konstanz, Basel und StraBburg wurde das
1089 gegriindete Stift Marbach im ElsaB.”” Im Gegensatz zum Nord-
osten und Siidosten des deutschen Raumes, wo vor allem Bischéfe die
Reform tragen, sind es in Marbach und auch in Springiersbach”® Adel
und Ministerialitét.

Die Reformstifte und ihre straff organisierten Reformverbédnde

%2 Gert Melville, Zur Abgrenzung zwischen Vita canonica und Vita monastica. Das Uber-
trittsproblem in kanonistischer Behandlung von Gratian bis Hostiensis, in: Secundum regulam
vivere. Festschrift fiir P. Norbert Backmund (Windberg 1978), 205-243.

9 Stefan Weinfurter, Die Kanonikerreform des 11. und 12. Jahrhunderts, in: 900 Jahre Stift
Reichersberg. Augustiner Chorherren zwischen Passau und Salzburg (Linz 1984), 23-32.
Hier: 25.

% Ursula Vones-Liebenstein, Saint-Ruf, in: Lexikon des Mittelalters 7 (1995), 1198-1200. —
Ursula Vones-Liebenstein, Saint-Ruf und Spanien, 2 Bde. (Paris 1996).

% Josef Siegwart, Die Consuetudines des Augustiner-Chorherrenstiftes Marbach im Elsass
(=Spicilegium Friburgense. Texte zur Geschichte des kirchlichen Lebens, Vol. 10, Freiburg
1965).

%1107, Diozese Trier.
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bilden Ausgangspunkte intensiver seelsorgerischer Betreuung und
stellen somit eine kirchliche Ergdnzung der Adelsherrschaft dar. Was
Springiersbach fiir den Trierer Raum und die pfalzgrifliche Adels-
herrschaft, sind Rottenbuch fiir die Welfen, Klosterneuburg fiir die
Babenberger und Indersdorf fiir die Wittelsbacher. Die Aufzdhlung
lieBe sich mit Steinfeld in der Eifel bzw. Klosterrath bei Aachen wei-
ter fortsetzen.

Den Bischéfen Altmann von Passau und Reinhard von Halber-
stadt gelingt es nicht, die jeweiligen Domkapitel in ihre Reformbemii-
hungen einzugliedern. Erzbischof Konrad I. von Salzburg kann diesen
Mangel umgehen, indem er den Mittelpunkt seiner Reform ins Salz-
burger Domkapitel selbst legt. Hierdurch fallen das Zentrum der Di6-
zese und das Zentrum der Kanonikerreform zusammen und begriinden
die besondere Durchsetzungskraft der Salzburger Reform. Von einer
,,Reformschule im Domstift* spricht Stefan Weinfurter, ,,von dort ka-
men die meisten Reformpropste in die zahlreichen Salzburger Re-
formstifte, manchmal auch ganze Konvente. Konrads Kapelldne hatten
maligeblichen Anteil an diesen Vorgingen.*”” Bevor die Einfliisse der
Salzburger Reform auf das Stift Ranshofen nédher betrachtet werden,
ist es notwendig, kurz auf die begrifflichen Unterschiede zwischen
,,Verband“ und ,,Observanz* innerhalb des ,,Salzburger Regularkano-
nikerkreises* einzugehen. Im klassischen Sinn wird mit dem Wort
,,Verband“ eine Form rechtlicher Abhdngigkeit charakterisiert, wie sie
beispielsweise fiir das Kloster von Cluny und seine ,,Tochterkldster
zutrifft. Das Mutterkloster hat in diesem Fall die volle rechtliche Ver-
fiigungsgewalt tiber die Tochterkloster, alle Weisungen ergehen vom
Zentrum an die Filialen.”® Die Unterstellung Schaffhausens unter den
Abt von Hirsau ist ein Beispiel fiir den Versuch, auch im deutschen
Raum Verbinde nach cluniazensischem Vorbild zu errichten. Als sich
um 1100 Papst und Episkopat gegen die Bildung einer ,,Kirche in der
Kirche* richteten, wurde der Entstehungsprozess von Verbidnden in

97 Stefan Weinfurter, Die Kanonikerreform des 11. und 12. Jahrhunderts, in: 900 Jahre Stift
Reichersberg. Augustiner Chorherren zwischen Passau und Salzburg (Linz 1984), 23 -32.
Hier: 27.

% Weinfurter, Bistumsreform, 24.
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der Reformbewegung in seiner Dynamik stark eingeschrinkt. Zusam-
menschliisse verlagerten sich auf das Gebiet der gemeinsamen Obser-
vanz, Diézesangrenzen wurden durch Verbénde von Chorherrenstiften
nicht mehr ibersprungen.” Allerdings widerspricht Stefan Weinfurter
der vor allem von Josef Semmler'” propagierten Meinung, dass fiir
den deutschen Raum nur von Observanzen zu sprechen sei. Im Rah-
men einer Di6zese sei, so Weinfurter, die Bildung von Verbidnden
noch moglich gewesen, als Beispiel fiihrt er das Reformstift Sprin-
giersbach an, wo bis zum Ende des 12. Jahrhunderts ein echter Ver-
band existiert habe.'”" Erzbischof Konrad I. von Salzburg beschreitet
die im eigentlichen Sinn konsequenteste Moglichkeit zur Bildung ei-
nes Verbandes: er platziert — wie bereits oben ausgefiihrt — das Re-
formzentrum im Hochstift selbst. Der Bischof als Vorsteher des Di6-
zesanverbandes leitet Reform und Klerus. ,,Stifte oder Kloster, die der
rechtlichen Verfiigungsgewalt des Bischofs unterlagen, konnten vom
Reformzentrum, dem Hochstift, aus reformiert werden und bildeten
dann einen Verband, der alle Moglichkeiten der Bindungen maximal
ausschﬁgﬁe: Rechtsbeziehung, Observanz und bischofliche Amtsge-
walt.“'% Zum engeren Salzburger Regularkanonikerverband zihlen
neben dem Salzburger Domkapitel, Reichersberg, Maria Saal, Bistum
und Domstift Gurk, Au, Gars, Zell am See, Herrenchiemsee,
Hoglworth, Weyarn, Suben, Bischofshofen, St. Zeno-Reichenhall, Se-
ckau und Vorau. Dem Regularkanonikerverband angegliedert sind die
Stifte Berchtesgaden und Baumburg.'” Um diesen Reformverband
gruppiert sich ein Kreis von Stiften auflerhalb des Salzburger Ditze-
sanbereiches, in denen der Erzbischof auf mittelbare Einflussnahme
iiber gemeinsame Observanz beschrinkt ist. Innerhalb dieses Salzbur-
ger Observanzkreises kann nochmals zwischen erstreformierten Ein-

% Weinfurter, Bistumsreform, 25.
1% josef Semmler, Die Klosterreform von Siegburg. Ihre Ausbreitung und ihr Reformpro-
gramm im 11. und 12. Jahrhundert (= Rheinisches Archiv 53, Bonn 1959), 324,

9" Weinfurter, Bistumsreform, 25.
192 Weinfurter, Bistumsreform, 25.
193 Weinfurter, Bistumsreform, 69.
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zelstiften, Kreisen und beeinflussten Stiften unterschieden werden.
Einzelstifte sind Ranshofen, Klosterneuburg, Waldhausen, Beyharting,
Eberndorf und Neuwerk-Halle, zu den Kreisen zdhlen Brixen (Dom-
stift, Polling, Neustift bei Brixen) und Trient (Domstift, St. Michael an
der Etsch, St. Maria in Au), beeinflusste Stifte schlielich sind Maria
Worth, Indersdorf und DieBen. Der eigentliche Beginn der Reform
durch Konrad I. kann mit dem Jahr 1121 — nach seiner Riickkehr aus
dem Exil — angesetzt werden, alle friiheren Ansétze sind nur spirlich
dokumentiert und hatten nicht den erhofften Erfolg.'® Wie bereits er-
wihnt, zdhlt Ranshofen wohl zum Kreis der erstreformierten Einzel-
stifte unter Salzburger Observanz. Auch auf das Datierungsproblem
wurde bereits weiter oben eingegangen. Es kann davon ausgegangen
werden, dass die Reform in Ranshofen 1125/26 in Verbindung mit
dem Salzburger Reformkreis erfolgte, obwohl bis 1138 jeder direkte
Nachweis in zeitgenossischen Quellen fehlt. Franz Xaver Pritz berich-
tet in seiner ,,Geschichte des aufgelassenen Stiftes der regulierten
Chorherren des heiligen Augustinus zu Ranshofen*: ,Im Jahre 1125
ward der Stand der Dinge zu Ranshofen viel grossartiger, es entstand
daselbst ein Chorherrenstift nach der Regel des heiligen Augustin. Es
kamen nédmlich dort der Herzog Heinrich IX. von Baiern (der Schwar-
ze genannt) und der Erzbischof Konrad von Salzburg zusammen, wel-
cher jenen bat, daselbst ein solches Stift zu griinden. Der Herzog that
es gerne und stattete dasselbe mit vielen Besitzungen und Privilegien
aus.“'” Leider verschweigt Pritz seine Quellen, moglicherweise stiitzt
er sich auf Angaben im ,, Antiquarium Ranshovianum“, welches eben-
falls die erwihnte Episode iiberliefert.'” Es fillt jedoch auf, dass Pritz
im Normalfall erwdhnt, wenn er sich auf Antiquarium oder Aventinus
bezieht, in diesem Fall tut er das nicht.

1138 scheinen die Beziehungen zu Salzburg bereits sehr intensiv
gewesen zu sein. So nehmen Erzbischof Konrad I. von Salzburg und
Bischof Roman von Gurk fiir Ranshofen eine Reichsministerialen-

1% Weinfurter, Bistumsreform, 107.
195 Pritz, Geschichte. Hier: 340.
1% OGLA, Musealarchiv, Hs. 137, fol. 20/ 27r.
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schenkung entgegen und bestitigen diese.'”” Von einer Unterstellung
des Stiftes unter das Domstift von Salzburg darf aber nicht ausgegan-
gen werden.'® Moglicherweise erginzten Salzburger Kanoniker den
Ranshofener Konvent, der alte Konvent blieb jedoch auch nach der
Regulierung — zumindest teilweise — im Stift, auf jeden Fall findet sich
der Pfarrer Erenbert (siehe Abriss der Stiftsgeschichte) auch nach der
Reform noch als ,,canonicus® von St. Pankrazmg, der Name des ersten
Propstes ist nicht iiberliefert.

Eine enge Bindung an Salzburg ldsst sich fiir Ranshofen auch an
Hand der Regel- und Consuetudinesiiberlieferung nachweisen.

Die sogenannte ,,Griindungsurkunde® vom 30. Juli 1125"° cha-
rakterisiert die Lebensweise der Ranshofener Chorherren mit ,,/.../
sub regula sancti Augustini [...] " Fiir Ranshofen hat sich die Ausferti-
gung der Regel des Augustinus nicht im Original erhalten. Es liegt
jedoch eine frithe gedruckte Fassung des zu Begmn des 12. Jahrhun-
derts entstandenen Originals bei Eusebius Amort

Weinfurter hat fiir den Salzburger Reformkrcls im Bereich der
Kanonikerregel ein deutliches Ubergewicht des Ordo monasterii her-
ausgearbeitet. Neben dem Ordo monasterii war im Reformkreis von
Salzburg, wie auch in Ranshofen, das Praeceptum bzw. eine Fusion
aus Ordo monasterii und Praeceptum im Praeceptum longius in
Gebrauch.''? Fiir die Ranshofener Regel lassen sich die Kapitel 1 —
XII dem strengeren und knapper formulierten Ordo monasterii, die
Kapitel XIII — XXIX dem ldngeren und ausfiihrlicheren Praeceptum

"7 UBLOE 1, Nr. 148, S. 255.

1% peter Classen, Gerhoch von Reichersberg und die Regularkanoniker in Bayern und Oster-
reich, in: La vita comune del Clero nei secoli XI e XII. Atti della Settimania di studio, Bd. I
(Publicazioni dell” Universita cattolica del S. Cuore, Mailand 1962), 304-348. Hier: 61. —
Weinfurter, Bistumsreform, 77. — Von einer Unterstellung gehen aus: Jakob Mois, Das Stift
Rottenbuch in der Kirchenreform des XI.—XII. Jahrhunderts (Miinchen 1953), 147. — Benno
Roth, Seckau. Geschichte und Kultur 1164-1964 (Wien/ Miinchen 1964), 40. — Luc Verhei-
jen, La régle de Saint-Augustin, 2 Bde. (Paris 1967), Bd. 1, 127.

' UBLOE 1, Nr. 14, S. 210.

""UBLOE 2, Nr. 108, S. 161-162.

" Regula Sancti Augustini, in: Vetus disciplina canonicorum regularium et saecularium, hg.
v. Eusebius Amort (Venedig 1747), 128-135.

1 Schopf, Geschichte, 24-25. — Weinfurter, Bistumsreform, 246.
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zuordnen.

Als Ergédnzung zur — fiir Zusammenhénge des tdglichen Lebens
nicht ausreichend genauen — Augustinerregel etablierten sich bereits
im 12. Jahrhundert in den einzelnen Stiften Statuten bzw. Consuetudi-
nes. Stefan Weinfurter'”> nimmt Klosterrath als Entstehungsort der
Salzburger Consuetudines an und folgt in dieser Interpretation Josef
Siegwart''* und Ferdinand Pauly'. Hubert Schopf schlieft sich
Weinfurters Argumentation an.''® In die consuetudines von Kloster-
rath waren ihrerseits die Statuten von Marbach inhaltlich eingeflossen,
wie sowohl Weinfurter als auch Siegwart nachweisen.'"”

Es stellt sich nun die Frage, welchen consuetudines Ranshofen
folgte. Um eine Antwort zu finden, wurde zunéichst die Ranshofener
Professformel herangezogen. Auch hier findet sich nur mehr eine ge-
druckte Fassung bei Eusebius Amort''® sowie eine Abschrift im zu
Beginn des 17. Jahrhunderts entstandenen ,,Antiquarium Ranshovia-
num*“'"’. Vergleiche ergeben, dass die in Ranshofen und in Klosterrath
verwendeten Formeln iibereinstimmen.'”” Neben der ProfeBformel
tiberliefert das ,, Antiquarium Ranshovianum “121 auch eine Zusam-
menfassung und mit ,, Nocturnis itaque horis “ die Anfangsworte der —
leider ebenfalls nicht mehr im Original vorliegenden — Ranshofener
consuetudines. Hieronymus Mayr, der Verfasser des ,, Antiquarium*,
nennt als Quelle seiner Zusammenfassung denselben Kodex des

3 Weinfurter, Bistumsreform, 255-284.

14 Josef Siegwart, Die Consuetudines des Augustiner-Chorherrenstiftes Marbach im Elsass
(=Spicilegium Friburgense. Texte zur Geschichte des kirchlichen Lebens, Vol. 10, Freiburg
1965), 64f.

15 Ferdinand Pauly, Springiersbach. Geschichte des Kanonikerstifts und seiner Tochtergriin-
dungen im Erzbistum Trier von den Anfingen bis zum Ende des 18. Jahrhunderts (= Trierer
Theologische Studien 12, Trier 1962), 57f.

"¢ Schopf, Geschichte, 25.

"7 Weinfurter, Bistumsreform, 253-259. — Josef Siegwart, Die Consuetudines des Augusti-
ner-Chorherrenstiftes Marbach im Elsass (= Spicilegium Friburgense. Texte zur Geschichte
des kirchlichen Lebens, Vol. 10, Freiburg 1965), V und 64f.

8 Vetus disciplina canonicorum regularium et saecularium, hg. v. Eusebius Amort (Venedig
1747), 1065.

" OOLA, Musealarchiv, Hs. 137.

120 Weinfurter, Bistumsreform, 258.

12 OOLA, Musealarchiv, Hs. 137, fol. 39-43°,
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12. Jahrhunderts, aus welchem er auch schon die Professformel zitier-
te. P Vergleicht man die Ranshofener consuetudines mit den fiir Salz-
burg iiberlieferten, so zeigen sich zahlreiche Ubereinstimmungen. So-
wohl im Bereich der Kanonikerregeln, als auch im Bereich der con-
suetudines ist somit fiir Ranshofen und Salzburg eine enge Bindung
nachweisbar.

Obwohl Hubert Schopf erhebliche Zweifel zu Gunsten Passaus
anmeldet, scheint doch Weinfurters Schlussfolgerung plausibler, der
aus all diesen Uberlegungen ,.die Reform in Ranshofen von Anbeginn
an in den Salzburger Einflussbereich*'** stellt.

Bereits mit dem Tod des Erzbischofs Konrad 1. 1147 schwichte
sich die Reformwoge im Salzburger Einflussbereich ab, zu sehr war
das gesamte Reformwerk auf die Autoritit des Erzbischofs ausgerich-
tet. In den letzten dreiBBig Jahren des 12. Jahrhunderts zerfiel mit dem
allgemeinen Niedergang der Kanonikerreform-Bewegung auch der
Salzburger Reformverband. Schon zu Beginn des 13. Jahrhunderts
musste Erzbischof Eberhard I1. von Salzburg fiir eine neue Kanoniker-
reformwelle sorgen.'**

1.3. Die Sdkularisation
1.3.1. Das Innviertel 1779 — 1816

Von Tomi Ungerer'25 stammt der Ausspruch: ,,Das Elsal} ist wie
eine Toilette, immer besetzt. Ahnliches konnte man zeitweise durch-
aus auch fiir das Innviertel behaupten. Als Grenzregion zwischen
Bayern und Osterreich war das Innviertel {iber Jahrhunderte Be-
gegnungs- und Konfliktfeld. So muss man in der Regel mindestens
zwel Seiten beriicksichtigen, will man eine Entwicklung wirklich be-

22 OOLA, Musealarchiv, Hs. 137, fol. 43°.

123 Weinfurter, Bistumsreform, 79.

124 Weinfurter, Bistumsreform, 296.

125 Tomi Ungerer, Die Gedanken sind frei. Meine Kindheit im ElsaB (Ziirich 1993).
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greifen und die Zusammenhinge erkennen. Geographisch bewegen
wir uns zwischen Passau und der Nordgrenze des Erzstiftes Salzburg,
verwaltungstechnisch gehen 1779 Landgericht und Stadt Braunau, die
Gerichte Mauerkirchen, Wildshut, Friedburg, Mattighofen, Ried und
Schirding an Osterreich iiber. Warum interessieren die Jahre 1779 —
1816 und groBe Politik, wenn das eigentlich Thema dieses Kapitels
die Sdkularisation im Innviertel bzw. in Ranshofen ist?

Ohne die Verschiebungen der Jahre 1779 — 1816 wire die Sdkula-
risation im Innviertel und im Stift Ranshofen anders, zumindest nicht
so abgelaufen, wie sie abgelaufen ist. Was-wire-wenn-Spiele sind
nicht unbedingt Teil einer historisch einwandfreien Arbeit, wohl aber
die Frage ,,warum?“, sowie die Erklarung von Rahmenbedingungen.
Zu den Rahmenbedingungen der Fragestellung zéhlt:

Warum wurde ,,das Innviertel“ 1779 an Osterreich abgetreten, ge-
langte 1810 erneut unter bayerische Verwaltung und schlielich 1816
wieder an Osterreich?

Der bayerisch-osterreichische Konflikt, welcher 1779 zur Abtre-
tung des Innviertels an Osterreich fiihrte, ldsst sich in letzter Instanz
auf nicht hinldnglich geklédrte Erbfolgeregelungen der verschiedenen
Linien des Hauses Wittelsbach zuriickfithren. 1329 hatte sich das
Haus Wittelsbach in zwei Linien — eine Pfilzer und eine Altbayerische
— gespalten. Uber die Jahrhunderte hatte man nicht sonderlich auf den
Familienfrieden Riicksicht genommen und sich in aller Freundschaft
intensiv bekdmpft. Als Hohepunkt des ,,wittelsbachischen Familien-
streits® kann der Dreifligjdhrige Krieg gesehen werden, da die Pfilzer
Linie sich zur Lehre Calvins bekannte und Friedrich V. 1618 zum K&-
nig von Bshmen gewihlt wurde.'*® Direkter Gegner war Maximilian
von Bayern, die Folgen sind hinlidnglich bekannt und brauchen hier

126 Karl Otmar Freiherr von Aretin, Europa und der Friede von Teschen, in: Historische Do-
kumentation zur Eingliederung des Innviertels im Jahre 1779 (Ried im Innkreis 1979), 9-20.
Hier: 11.
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nicht weiter ausgefiihrt werden.'”’ Im 18. Jahrhundert wurde nun die
Sukzessionsfrage akut, da nach dem Aussterben der altbayerischen
Linie der Wittelsbacher eine zumindest teilweise Einziehung des Kur-
fiirstentums Bayern als heimgefallenes Reichslehen durch den Kaiser
drohte, wenn denn davon auszugehen wire, dass die inzwischen vor-
handenen drei wittelsbachischen Linien voneinander unabhingig und
gegenseitig nicht erbberechtigt wéren. Die wittelsbachischen Famili-
envertrdge von 1766 (,,Erbverbriiderungs-Erneuerung®), 1771 (,,zwei-
te Hausunion®) und 1774 (,,dritte Hausunion*) waren Ergebnis einer
nachdriicklichen ,,Hauspolitik* und sollten — unter der Annahme eines
gesamtwittelsbachischen Fideikommisses — den drei Linien (Bayern,
Pfalz, Zweibriicken-Birkenfeld) die gegenseiti§e Erbfolge auf den
vollstindigen wittelsbachischen Besitz sichern. >

Zusitzlich zu den Einziehungsiiberlegungen des Kaisers und den
wittelsbachischen Erbfolgefragen wurden hinter den Kulissen der bei-
den deutschen GroBmichte Tauschpline geschmiedet: Osterreich be-
diente sich alter Uberlegungen vom Beginn des 18. Jahrhunderts, die
einen Tausch Bayerns gegen die Osterreichischen Niederlande vorsa-
hen. Fiir den Pfélzischen Kurfiirsten als moglichen Erben der altbaye-
rischen Gebiete hitte dieser Plan die Moglichkeit er6ffnet, sein Herr-
schaftsgebiet abzurunden und gleichzeitig eine Rangerhthung im Titel
eines Konigs von Belgien zu erlangen. Preulen andererseits iiberlegte,
sollte es die Markgrafschaft Ansbach-Bayreuth erben — auch hier
standen die Chancen aufgrund eines Mangels an legitimen Nachkom-
men nicht schlecht — diese gegen die sdchsischen Lausitzen zu tau-
schen. Zwischen PreuBen und Osterreich kam es zu keiner friihzeiti-
gen Einigung.

Bereits seit Sommer 1777 verhandelte Karl Theodor von der Pfalz
— als Erbe der altbayerischen Wittelsbacher — iiber seinen Gesandten
Ritter mit Osterreich. Thm lag vor allem die Sicherung Jilichs und
Bergs am Herzen. Im Zuge dieser Verhandlungen erdffnete sich fiir

127 Dieter Albrecht, Das konfessionelle Zeitalter. Zweiter Teil: Die Herzége Wilhelm V. und
Maximilian I., in: Handbuch der bayerischen Geschichte II (Miinchen 1966), 351-409.

128 | udwig Hammermayer, Bayern im Reich und zwischen den grofien Michten, in: Hand-
buch der bayerischen Geschichte II (Miinchen 1966), 1034-1062. Hier: 1042.
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Osterreich die Moglichkeit, einen Teil Bayerns ohne Widerstand der
Erben abgetreten zu bekommen. Dem Gesandten Ritter wurde deutlich
zu verstehen gegeben, dass Osterreich auf einer Einziehung des baye-
rischen Lehens bestehen wiirde, sollte Karl Theodor die dsterreichi-
schen Forderungen auf ausgewihlte bayerische Gebiete ablehnen.
Frither als erwartet und weit vor einem befriedigenden Abschluss der
Verhandlungen starb im Dezember 1777 der bayerische Kurfiirst Max
III. Joseph an den Pocken, die pfilzische Erbfolge trat in Kraft. Karl
Theodor von der Pfalz trat sein Erbe am 2. Januar an und vereinte mit
Kurbayern, der Kurpfalz, Neuburg, Sulzbach und Jiilich/ Berg erst-
mals seit 1329 einen Grofteil (es fehlte das Herzogtum Zweibriicken)
der wittelsbachischen Besitzungen wieder in einer Hand. Trotz der
Machtfiille, die eine solche Landermasse zu vermitteln scheint, gestal-
teten sich die Regierungsgeschifte selbst aufgrund von Zersplitterung
und Heterogenitit alles andere als einfach, die Tauschiiberlegungen
Karl Theodors — dsterreichische Niederlande gegen Bayern — scheinen
in diesem Lichte nicht unverniinftig. Mit der Drohung einer vollstin-
digen Okkupation ganz Bayerns wurde indessen in Wien am 3. Januar
1778 die Unterschrift des Gesandten Ritter unter eine ,,Konvention*
erpresst, die eine Abtretung des ehemals Straubinger Territoriums von
Niederbayern, der Grafschaft Mindelheim, der Landgrafschaft Leuch-
tenberg und der bohmischen Lehen in der Oberpfalz vorsah. Am
10. Januar 1778 besetzte Joseph II. Niederbayern und die Oberpfalz,
also ein weit grofleres Territorium, als in der ,,Konvention® vorgese-
hen. Karl Theodor ratifizierte die Konvention, es fehlte lediglich noch
die Zustimmung seines Erben, des Herzogs Karl August von Zweibrii-
cken. Gegen die Aufspaltung Bayerns und die Tauschpléne des Kur-
fiirsten erhob sich Widerstand seitens einer Patriotenpartei unter der
Fithrung der Herzogin Maria Anna. Es gelang dieser Fraktion, den
Herzog von Zweibriicken zu einem Protest beim Reichstag und einer
Ablehnung seiner Unterschrift zu bewegen. Preulen, Mecklenburg,
Augsburg, Salzburg und Kempten stimmten dem Zweibriickener Vor-
gehen zu und auch Frankreich stellte sich hinter den Herzog. Der Bitte
Josephs II. an den franzdsischen Biindnispartner um Waffenhilfe wur-
de nicht entsprochen. Frankreich interpretierte Josephs Vorgehen als
Expansion, was den Biindnisfall ausschloss. Es folgten umfangreiche
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und komplizierte Verhandlungen mit wechselnden, teilweise konfusen
Tauschplidnen und mit Friedrich II. von Preuflen als ,,[...] Anwalt der
bayerischen Integritit und aller durch Josephs II. expansive Reichspo-
litik geschédigten oder bedrohten Reichsstinde; Sachsen iibertrug ihm
die Durchsetzung der Allodial-Anspriiche der Kurfiirstin-Witwe Maria
Antonia Walburga, der letzten lebenden Schwester Max’ III. Joseph;
Mecklenburg vertraute ihm eine Forderung auf die Oberpfélzer Land-
grafschaft Leuchtenberg an [...]*'*’. Jedoch, am 5. Juli 1778 fiel Fried-
rich II. in Béhmen ein und beendete somit die Unterhandlungen. Im
,»Bayerischen Erbfolgekrieg” stand PreuBen gegen Osterreich und
Bayern erklirte sich neutral."” |In diesem ganzen Krieg, ist weder
eine Belagerung unternommen worden, noch eine Schlacht vorgefal-
len. Dasjenige Haus, um dessen Interesse es hauptsichlich zu tun war,
ndamlich Kurpfalz, und dasjenige, woriiber eigentlich gestritten wurde,
ndmlich Bayern, haben mit diesem ganzen Krieg nichts zu tun ge-
habt.“, soweit mit Johann Jakob Moser ein ,,Zeitzeuge*, der noch 1779
seine Ansichten zum Frieden von Teschen publizierte.”' Gegen den
Willen ihres Sohnes unternahm Maria Theresia im Juli und August
1778 Vermittlungsversuche bei Friedrich von Preulen — ohne Erfolg.
Erbitterter als auf dem Schlachtfeld — zu mehr als kleineren Scharmiit-
- zeln kam es wirklich nicht und Friedrich zog sich im Oktober 1778
aus Béhmen zuriick — wurde die Auseinandersetzung in den Schreib-
stuben und Kanzleien gefiihrt. Die Archive in Miinchen, Wien, Mann-
heim und Zweibriicken durften die Sinnhaftigkeit ihres Daseins unter
Beweis stellen: um die verschiedenen Rechtsstandpunkte in der Erb-
folgefrage zu belegen, war jedes Dokument Recht und keine Feder zu

12 Ludwig Hammermayer, Bayern im Reich und zwischen den groBien Michten, in: Hand-
buch der bayerischen Geschichte IT (Miinchen 1966), 1034—1062. Hier: 1048.

1% Ludwig Hammermayer, Bayern im Reich und zwischen den groBen Michten, in: Hand-
buch der bayerischen Geschichte II (Miinchen 1966), 1034—1062. Hier: 1049.

13! Johann Jakob Moser, Der Teschenische Friedensschluf vom Jahre 1779 mit Anmerkungen
als eine Fortsetzung der Staatsgeschichte des zwischen Osterreich und PreuBen in den Jahren
1778 und 1779 gefiithrten Krieges (Frankfurt a. Main 1779), 82f. Zitiert nach: Karl Otmar
Freiherr von Aretin, Europa und der Friede von Teschen, in: Historische Dokumentation zur
Eingliederung des Innviertels im Jahre 1779 (Ried im Innkreis 1979), 9-20. Hier: 9.
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spitz.

Was Maria Theresia nicht gelungen war, schaffte die russische
Zarin Katharina II. Im Mérz 1779 trat zu Teschen ein Friedenskon-
gress zusammen, der am 13. Mai positiv endete. Russland und Frank-
reich fungierten als Garantieméchte des geschlossenen Friedens. Bay-
ern bewahrte seine Unabhingigkeit, die ,,Rittersche Konvention® wur-
de fiir ungiiltig erklart, Osterreich erhielt das ,,Innviertel* und verzich-
tete im Gegenzug auf alle weiteren Territorialanspriiche in Bayern. In
der Erbfolgefrage einigte man sich auf Anerkennung der Hausvertrége
von 1766, 1771 und 1774, das Haus Zweibriicken war somit in Bayern
und in der Pfalz erbberechtigt.

Nun war das Innviertel Teil Osterreichs — bis dieser Zustand
durch Napoleon geidndert wurde. Im Frieden von Schénbrunn 1809
tritt Osterreich unter anderem Salzburg, Berchtesgaden, das Inn-, so-
wie Teile des Hausruckviertels, die sog. Illyrischen Provinzen und
Westgalizien an Frankreich ab.'** Zuriick in Paris teilt Napoleon einen
Teil der gewonnenen Gebiete unter seinen Verbiindeten auf. Bayern
erhilt mit dem Pariser Vertrag 1810 Salzburg, Berchtesgaden, das
Innviertel und Teile des Hausruckviertels. Etwas mehr als 6 Jahre —
vom 28. Februar 1810 bis zum 1. Mai 1816 — stand das Innviertel
wieder unter bayerischer Oberhoheit. Bayerischer Biindniswechsel,
Niederlage und Abdankung Napoleons, bayerisch-dsterreichische Ver-
trige von Paris (Juni 1814) und Wiener Kongress miinden schlieflich
im Miinchner Vertrag von 1816: Bayern tritt Salzburg (ohne die Ge-
biete auf dem linken Saalach- und Salzach-Ufer), Inn- und Hausruck-
viertel sowie das tirolische Amt Vils an Osterreich ab und erhélt im

132 Marcus Junkelmann, Napoleon und Bayern (Regensburg 1985). — Till Strobel, Territorium
und Kreiseinteilung Bayerns seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert, in: Bayerns Anfiinge als
Verfassungsstaat. Die Konstitution 1808 (=Ausstellungskataloge der Staatlichen Archive
Bayerns 49, Miinchen 2008), 81-103. — Hans Sturmberger, Das Innviertel — zweimal gewon-
nen, in: Historische Dokumentation zur Eingliederung des Innviertels im Jahre 1779 (Ried im
Innkreis 1979), 21 — 29. — Eberhard Weis, Der Durchbruch des Biirgertums 1776 — 1847 (Ber-
lin 1981). — Eberhard Weis, Die Begriindung des modernen bayerischen Staates unter Kénig
Max L. (1799 — 1825), in: Handbuch der bayerischen Geschichte IV/1 (Miinchen 2003),
3-126. Hier: 36f. — Alois Zauner, Tausend Jahre Oberdsterreich, in: Tausend Jahre Oberdster-
reich. Das Werden eines Landes, Bd. 1 (Linz 1983), 1 —21.
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Gegenzug ,links des Rheins [...] den Rheinkreis, also den spiteren
Regierungsbezirk Pfalz einschlieBlich der Saarpfalz, rechts des Rheins
[...] die fuldischen Amter Hammelburg, Briickenau und Teile von
Bieberstein, das bohmische Amt Redwitz, die hessischen Amter Alze-
nau, Miltenberg, Amorbach und Heubach.“'*® Weitere zunichst ge-
troffene Vereinbarungen scheitern spiater am Widerstand Badens, Hes-
sens und Wiirttembergs. Eberhard Weis sieht den politischen Ertrag
der napoleonischen Ara fiir Bayern vor allem in Abrundung und Ver-
einheitlichung des Staatsterritoriums. Das Innviertel erscheint in die-
ser Deutung eher als — moglicherweise — ldstiger Appendix: ,,Erst so
konnte ein einheitliches modernes, zentralgeleitetes, von einer ge-
meinsamen Zollgrenze umgebenes, gegen Osterreich weitgehend
durch natiirliche Grenzen geschiitztes Staatswesen aufgebaut wer-
den.“"** Der Verlust des Innviertels bot somit die Chance zur Gewin-
nung einer natiirlichen Grenze gegen Osterreich. Allerdings relativiert
Eberhard Weis diese etwas drastische Ansicht in weiterer Folge und
restimiert: ,,Im Zuge der Industrialisierung wog spéter [...] die links-
rheinische Pfalz zunehmend schwerer als Salzburg und das Innviertel.
Noch bedeutsamere Ereignisse waren fiir die Zukunft Bayerns [...] die
Herstellung dauerhafter, gutnachbarlicher Beziehungen zu Osterreich,
die an die Stelle einer mindestens dreihundertjdhrigen Rivalitét tra-
ten.“"*> Hans Sturmberger urteilt von der anderen Seite des Inns und
gepridgt von oberdsterreichischem Lokalpatriotismus ,,endgiiltig® et-
was undifferenzierter: ,,Der Miinchner Vertrag von 1816, der im histo-
rischen BewuBtsein der Osterreicher eine bescheidene Rolle spielt,
bedeutete immerhin einen groBen Wendepunkt, weil er endgiiltig
[SIC] den Jahrhunderte hindurch dauernden Zwist zwischen Oster-

'3 Eberhard Weis, Die Begriindung des modernen bayerischen Staates unter Konig Max L.
(1799 — 1825), in: Handbuch der bayerischen Geschichte 1V/1 (Miinchen 2003), 3 — 126.
Hier: 97.
13 Eberhard Weis, Die Begriindung des modernen bayerischen Staates unter Kénig Max I.
(1799 — 1825), in: Handbuch der bayerischen Geschichte 1V/1 (Miinchen 2003), 3 — 126.
Hier: 44.
"% Eberhard Weis, Die Begriindung des modernen bayerischen Staates unter Kénig Max L.
(1799 — 1825), in: Handbuch der bayerischen Geschichte IV/1 (Miinchen 2003), 3 — 126.
Hier: 98.
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reich und Bayern endgiiltig [SIC] aus der Welt schaffte [...] Aber der
jahrhundertealte Gegensatz, die bayerisch-Osterreichische Rivalitit,
schien einer neuen Freundschaft der beiden Nachbarstaaten gewichen
zu sein, und Familienbande der beiden Dynastien bestidrkten den Geist
der Versdhnung [...] Und heute ist dieses schone Land an Inn und
Salzach so sehr ein lebendiges Glied Oberdsterreichs geworden, daf3
wir Landschaft und Menschen, Geist und Schonheit des Innviertels
wie selbstverstindlich unser eigen nennen. Was ist bezeichnender fiir
dieses Hineingewachsensein des Innviertels in das alte Land ob der
Enns, als die Tatsache, da3 der Schépfer des ,,Hoamatland®, der ober-
Osterreichischen Landeshymne, welche Symbol der Einheit des Lan-
des und Ausdruck der Liebe zur Heimat geworden ist — da3 Franz
Stelzhamer aus dem Innviertel kam?*'*®

1.3.2. Sikularisation im Innviertel 1782/1811

Um nicht einen schwerwiegenden Fehler bereits im ersten Satz
eines neuen Abschnitts zu begehen sei vorausgeschickt: ,,die Sékulari-
sation“ hat es nicht gegeben. Sékularisationen im Sinn von weltlichen
Ubergriffen auf Kirchengut gab es, seit es Kirchen gibt. Aufsitze, Ar-
tikel und Biicher zum Begriff der Sikularisation gibt es viele."*” Erst-
malige Verwendung im juridischen Sinn fand der Terminus ,,Sékulari-
sation“ bei den Vorverhandlungen zum Westfilischen Frieden 1648.
Sakularisation — im Unterschied zu Sdkularisierung — bezeichnet ,,die

13 Hans Sturmberger, Das Innviertel — zweimal gewonnen, in: Historische Dokumentation
zur Eingliederung des Innviertels im Jahre 1779 (Ried im Innkreis 1979), 21-29. Hier: 28f.
Siehe auch: Georg Heilingsetzer, Patriotismus in Oberdsterreich, in: Tausend Jahre Oberdster-
reich. Das Werden eines Landes, Bd. 1 (Linz 1983), 309-317.

137 Josef Kirmeier, Einzug von Kirchengut und Sikularisation. Die Begriffe und ihre Ge-
schichte bis zur Franzdsischen Revolution, in: Glanz und Elend der alten Kloster. Sikularisa-
tion im bayerischen Oberland 1803 (Verdffentlichungen zur Bayerischen Geschichte und
Kultur 21/91, Miinchen 1991), 23-27. — Eberhard Weis, Die politischen Rahmenbedingungen
zur Zeit der Sidkularisation, in: Glanz und Elend der alten Kloster. Sdkularisation im bayeri-
schen Oberland 1803 (Vertffentlichungen zur Bayerischen Geschichte und Kultur 21/91,
Miinchen 1991), 28-35. Hier auch die weiterfiihrende Literatur.
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ohne kirchliche Erlaubnis durch staatliche oder oOffentliche Gewalt
vollzogene Einziehung von Vermdgen, Sachen, Territorien oder Insti-
tutionen aus kirchlicher Herrschaft oder kirchlichem Gebrauch zu pro-
fanen Zwecken“'*®. Fiir diese Arbeit Relevanz besitzen die Sikularisa-
tionen unter Joseph II. in Osterreich und unter Federfithrung des Gra-
fen Montgelas in Bayern.

Die im vorausgehenden Kapitel beschriebenen politischen und
territorialen Verschiebungen hatten zur Folge, dass das Innviertel in-
nerhalb weniger Jahre zweimal von einer Sidkularisationswelle erfasst
wurde: einmal von der osterreichischen und einmal von der eigentlich
schon abgeflauten bayerischen.

In Bayern wie in Osterreich waren Klosteraufhebung und Einzie-
hung kirchlichen Besitzes keine singuldren Erscheinungen, sondern
Teil umfassender Reformkonzepte.

Geprigt vom ,,Geist der Aufkliarung® und vom Gedanken der
Niitzlichkeit fiir Staat und Bevdlkerung setzte Joseph II. die unter Ma-
ria Theresia fiir Osterreich begonnenen Reformen fort, wihlte aber vor
allem in kirchlichen Belangen eine wesentlich hirtere und einschnei-
dendere Gangart.'39 Joseph II. stellte die ,,Beziechung des Staates zur
Religion bzw. zu den Religionen“'*’ in den Mittelpunkt seiner Re-
formtitigkeit. So kann der Begriff des ,,Josephinismus* — je nach Aus-
legung — s@mtliche Reformen, nur die religidsen Reformen oder nur
die Reformen der katholischen Kirche beinhalten. Niichternheit und
Niitzlichkeit — Abkehr von barockem Pomp und Luxus in allen Berei-
chen der katholischen Kirche — die Reihe der Neuerungen beginnt bei

138 Sikularisation, in: Konrad Fuchs, Heribert Raab, dtv Worterbuch zur Geschichte, Bd. 2
(Miinchen 1972), 726-728. Hier: 726.

1% Reinhard Rudolf Heinisch, Osterreichische Innenpolitik unter Kaiser Joseph IL, in: Histo-
rische Dokumentation zur Eingliederung des Innviertels im Jahre 1779 (Ried im Innkreis
1979), 71-85.

Karl Vocelka, Geschichte Osterreichs. Kultur — Gesellschaft — Politik (Graz/Koln/Wien
2000), 154-166. — Karl Vocelka, Der Josephinismus. Neuer Forschungen und Problemstel-
lungen, in: Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in Osterreich 95
(1979), 53-68.

%0 Karl Vocelka, Geschichte Osterreichs. Kultur — Gesellschaft — Politik (Graz/Koln/ Wien
2000), 163.
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den Bestattungen und fiihrt iiber Feiertage, Heiligenfeste und Wall-
fahrten zum Zeremoniell. Der Reformeifer des Kaisers erschopfte sich
jedoch nicht in den Belangen des ,,alltiglichen Katholizismus®, son-
dern griff auch in die Bereiche der Orden und Kléster ein. 1782 ver-
fiigte Joseph II. mit dem Klosteraufthebungspatent die Auflésung der
nicht in Seelsorge, Unterricht oder Krankenpflege titigen Kloster. Die
verbliebenen Ordensniederlassungen wurden auf 16 bis 18 Mitglieder
beschrinkt. Bei den Aufhebungen eingezogene Vermogenswerte flos-
sen in einen ebenfalls 1782 ins Leben gerufenen Religionsfond, der
die Pensionen und Gehdlter der Seelsorger sichern sollte und spiter
auch Gelder fiir Unterrichtswesen und Krankenpflege bereitstellte. Fiir
Oberdsterreich'*' — und somit auch das Innviertel — leitete der Landrat
und ehemalige Wiener Professor fiir Kirchenrecht Joseph Valentin
von Eybl den ,josephinischen Klostersturm®. Von den zahlreichen
Klostern, Stiften und Ordensniederlassungen Oberdsterreichs {iber-
dauerten nur die Benediktiner in Kremsmiinster und Lambach, die
Zisterzienser in Wilhering und Schlierbach, die Pramonstratenser in
Schligl, die Augustinerchorherren in St. Florian, Reichersberg und
Ranshofen, die Piaristen in Freistadt, die Kapuziner in Linz, Gmunden
und Schirding, sowie Karmeliter, Barmherzige Briider, Ursulinen und
Elisabethinen in Linz.

Bereits in seinem Ansbacher Mémoire aus dem Jahre 1796 formu-
lierte Maximilian Josef Graf Montgelas seine Sdkularisationspléne als
Teil einer umfassenden Neustrukturierung des bayerischen Staates:
,,Die Abteien und Kloster brauchen eine Reform, die sie fiir die Ge-
sellschaft niitzlicher macht, als sie es in der Vergangenheit gewesen
sind. Die Bettelorden sollen vollstéindig aufgehoben werden. [...] Die
anderen Ordensgemeinschaften konnten auf die Anzahl ihrer Griin-
dungsmitglieder reduziert werden. Die verbleibenden Mitglieder wiir-
den die Verwaltung ihrer Giiter in der bestehenden Form behalten, a-
ber es wire ihnen nur gestattet, den fiir ihren Unterhalt notwendigen
Teil der Einkiinfte zu verwenden, [...]. Man wiirde sie verpflichten,

4! Siegfried Haider, Geschichte Oberdsterreichs (Wien 1987). Hier: 274-293.
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den Rest, [...] an die Kirchenkasse abzufiihren, um ihn zu Gunsten des
Staates zu verwenden.“'*> Mit Instruktion vom 25. Januar 1802 wurde
zunidchst die Auflosung der Bettelordenskloster in Bayern eingelei-
tet.'* Koordination und Uberwachung der Beschlagnahmung von
Klostervermogen, Gebduden und Mobiliar iibernahm eine eigens ein-
gerichtete ,,Spezialkommission in Klostersachen“. Die Ménche wur-
den in ein Zentralkloster versetzt. GroBere Widerstdnde in der Bevol-
kerung regten sich nicht. Auf die Aufhebung der Bettelordenskloster
folgte im Jahr 1803 die Aufhebung der landstéindischen Kloster der
Prélatenorden. Rechtlich legitimiert wurde dieser Eingriff durch § 35
des Reichsdeputationshauptschlusses vom 25. Februar 1803, der eine
Entschiddigung der von Gebietsabtretungen an Frankreich betroffenen
Reichsstinde aus Besitzungen landstindischer Kloster vorsah. Die
RechtmaBigkeit der Aufhebungen und des § 35 werden in der For-
schung schon seit lingerem kontrovers diskutiert.'** Fiir Joachim Wild
stellt der § 35 lediglich ein ,legalistische Méntelchen* dar, das iiber
,»grobes moralisches Unrecht* gebreitet wurde.'*’ Fakt ist, dass der
§ 35 eine besonders von Bayern auch iiber den franzosischen Biind-
nispartner betriebene ,,Kann-Bestimmung® darstellt und keine deut-

12 Das ,,Ansbacher Mémoire*. Ubersetzung, in: Bayern entsteht. Montgelas und sein Ansba-
cher Mémoire von 1796 (= Verdffentlichungen zur Bayerischen Geschichte und Kultur 32/
96, Augsburg 1996), 22-36. Hier: 30.

' Bayern ohne Kloster? Die Sikularisation 1802/ 03 und die Folgen (= Ausstellungskataloge
der Staatlichen Archive Bayerns 45, Miinchen 2003). — Glanz und Ende der alten Kloster.
Sikularisation im bayerischen Oberland 1803 (=Verdffentlichungen zur Bayerischen Ge-
schichte und Kultur 21/ 91, Miinchen 1991). — Winfried Miiller, Die Sikularisation von 1803,
in: Handbuch der bayerischen Kirchengeschichte, Bd. 3 (St. Ottilien 1991), 1 — 84. — Eberhard
Weis, Die Begriindung des modernen bayerischen Staates unter Kénig Max 1. (1799 — 1825),
in: Handbuch der bayerischen Geschichte IV/1 (Miinchen 2003), 4 — 129. Hier: 45 — 55.

"** Klaus Dieter Homig, Der ReichsdeputationshauptschluB vom 25. Februar 1803 und seine
Bedeutung fiir Staat und Kirche (Juristische Studien 14, Tiibingen 1969). — Winfried Miiller,
Im Vorfeld der Sdkularisation. Briefe aus bayerischen Klostern 1794 — 1803/ 1812 (Beihefte
zum Archiv fiir Kulturgeschichte 30, Kéln/ Wien 1989).

145 Joachim Wild, Die Aufhebung der bayerischen Klgster: Versuch einer Bilanz, in: Bayern
ohne Kldster? Die Sikularisation 1802/ 03 und die Folgen (= Ausstellungskataloge der Staat-
lichen Archive Bayerns 45, Miinchen 2003), 526-537. Hier: 527.
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sche Regierung zu Klosterauthebungen verpflichtete. 146 Bereits vor
Abschluss der Verhandlungen in Regensburg bzw. Paris hatte Bayern
begonnen, die Aufhebung der Prilatenkloster vorzubereiten. Schon am
3. November 1802 wurde eine ,,Separatkommission zur Aufhebung
der stindischen Kloster ins Leben gerufen und die ,,Untersuchung
des klosterlichen Vermogens- und Personalstandes® verfiigt. Ab dem
11. Mérz 1803 begannen die ausgewidhlten Lokalkommissare mit der
eigentlichen Aufhebung der Kloster. ,,.Diese vollzog sich stets nach
dem gleichen Muster: Verkiindung des Aufhebungsdekrets, Beschlag-
nahme der Geldbestidnde und Pretiosen, Versteigerung aller Mobilien,
soweit sie nicht als wissenschaftlich bedeutend bzw. kiinstlerisch
wertvoll vom Staat eingezogen wurden und schliellich der Verkauf
der Klostergebdude selbst. Vorsteher und Konventualen wurden mit
einer Pension ausgestattet und aus der Klostergemeinschaft ins Privat-
leben entlassen.“'*’ Wesentlich langsamer als die Aufhebung der
Kloster, ging die Verstaatlichung der Klosterarchive vonstatten: erst
im Juni 1803 wurde der Vorstand des Geheimen Landesarchivs Franz
Jospeh Samet'*® mit der Sichtung der Klosterarchive beauftragt. Da
Samet allein von Kloster zu Kloster reiste und die versiegelten Archi-
ve besichtigte, dauerte die Ubernahme bis Herbst 1807. Aus Platz-
griinden war Samet gezwungen, seine Auswahl auf Urkunden und be-
deutende Amtsbiicher einzuschrénken. ,,Eine Abwertung der Kloster-
registraturen mit ihren jiingeren Amtsbuchserien und Aktenmassen
war die Folge.“'" :

Von Samet ausgesonderte Archivalien wurden den staatlichen

146 Eberhard Weis, Die politischen Rahmenbedingungen zur Zeit der Sikularisation, in: Glanz
und Elend der alten Kloster. Sikularisation im bayerischen Oberland 1803 (Verdffentlichun-
gen zur Bayerischen Geschichte und Kultur 21/91, Miinchen 1991), 28-35. Hier: 34.

47 Monika Franz, Die Aufhebung der landstindischen Klgster, in: Bayern ohne Kloster? Die
Sikularisation 1802/ 03 und die Folgen (= Ausstellungskataloge der Staatlichen Archive Bay-
erns 45, Miinchen 2003), 45.

198 Walter Jaroschka, Reichsarchivar Franz Joseph von Samet (1758 — 1828), in: Archive.
Geschichte-Bestinde-Technik. Festgabe fiir Bernhard Zittel (Mitteilungen fiir die Archivpfle-
Fe in Bayern, Sonderheft 8, Miinchen 1972), 1-27.

4% Joachim Glasner, Kein Interesse an Klosterregistraturen (Objektbeschreibung 109), in:
Bayern ohne Kloster? Die Sikularisation 1802/ 03 und die Folgen (= Ausstellungskataloge
der Staatlichen Archive Bayerns 45, Miinchen 2003), 117.
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Nachfolgebehorden (v. a. Landgerichte und Rentdmter) iiberlassen
und gelangten teilweise spéter iiber den Umweg der Behdrdenabgaben
an die jeweiligen Staatsarchive.'*’

Als das Innviertel 1810 wieder zu Bayern gelangte, war die Saku-
larisation im bayerischen Kerngebiet ldngst abgeschlossen. Trotzdem
erfolgte 1810/11 die Authebung der Stifte Ranshofen und Reichers-
berg sowie des Schérdinger Kapuzinerklosters. Nach der Riickgliede-
rung des Innviertels an Osterreich wurde das Stift Reichersberg wie-
derhergestellt, die Geschichte des Augustiner Chorherrenstiftes Rans-
hofen war jedoch zu Ende.

L1.3.3. Sdkularisation in Ranshofen 1811

Die durch Joseph II. eingeleiteten Reformen gingen naturge-
méB am Stift Ranshofen nicht spurlos voriiber.””' Ein Kapitulare erin-
nert sich spiter: ,,Mit Joseph II. dnderte sich alles. Die Aufhebung sehr
vieler Stifte in Ungarn, Bshmen, Osterreich, etc. lieBen nicht ohne
Grund ein dhnliches Schicksall [SIC] besorgend; zum Gliick hatte aber
Ranshofen in Altbaiern die Grafschaften Oberndorf und Galzweis
welche der Kurfiirst bey allsfélliger Aufthebung fiir sich eingezogen
hitte und aus dieser Ursache lieB man das Stift fortbestehen.“'** Ob-

%% Joachim Glasner, Kein Interesse an Klosterregistraturen (Objektbeschreibung 109), Bayern
ohne Kloster? Die Sdkularisation 1802/ 03 und die Folgen (= Ausstellungskataloge der Staat-
lichen Archive Bayerns 45, Miinchen 2003), 117.

"*! fiir den folgenden Abschnitt, soweit nicht anders angegeben:

Pritz, Geschichte. Hier: 424-429. — Rudolf W. Schmidt, Das Augustiner Chorherrenstift
Ranshofen. Seine Vorgeschichte und seine Geschichte, in: 900 Jahre Stift Reichersberg. Au-
gustiner Chorherren zwischen Passau und Salzburg (Linz 1984), 139-148. Hier: 146f.

"2 BayHStA, Ranshofen KL 36. Das Repertorium in Miinchen vermerkt: ,,Geschichte des
1811 aufgehobenen regulierten Chorherrenstifts Ranshofen. Ein Auszug aus der latein. Stifts-
chronik von 898 — 1811. Kopie von einem Manuskript des 19. Jh. aus Privatbesitz (vgl. Hand-
akt 121-1/ 1976)". Leider enthilt der angegebene Handakt keinen Hinweis auf den Autor des
in deutscher Sprache verfassten Manuskriptes. Es handelt sich aber wohl um einen ehemali-
gen Stiftsangehorigen, der nach der Aufhebung des Stiftes die Stiftschronik fortsetzt, denn er
beklagt: ,,Wir iibrigen Kapitularen muBten schweigend zusehen[...]* Vielleicht handelt es sich
um den von Franz Xaver Pritz erwihnten letzen Chorherren Andreas Neumayr, der im Jahre
1856 noch in Ranshofen lebte.
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wohl die befiirchtete Aufhebung des Stiftes zunéchst ausblieb, waren
die Eingriffe erheblich. Mit der Reorganisation des Pfarrnetzes wur-
den aus verschiedenen Filialkirchen Pfarrkirchen und auch die Form
des Gottesdienstes énderte sich. 1799 erfolgte die Umgestaltung Brau-
naus'> zu einer Festung, notwendige Baumaterialien gewann man aus
dem Abbruch der Pfarrkirche St. Michael und einiger anderer kleine-
rer Pfarrkirchen des Bezirkes Braunau. Die Kirchenglocken schmolz
man zu Kanonen um. Nach dem Abriss St. Michaels diente die Stifts-
kirche als Pfarrkirche.

Kontributionen, Truppeneinquartierungen, Pliinderungen und
Seuchen im Zuge der Franzosenkriege zehrten an den finanziellen und
personellen Grundfesten des Stiftes.

Hinzu kam, dass Bayern zeitweilig den Zugriff des Stiftes auf die
Ertrige der auf bayerischem Gebiet gelegenen Herrschaft Marienkir-
chen sperrte.

Franzosen — Russen — Franzosen — immer wieder verwiisteten
durchziehende oder lagernde Heere Stift und Stiftsbesitz. Das Stift
selbst diente mehrfach als Militdrspital. Zusétzlich plagten das Stift
Nachwuchssorgen, Pfarrstellen konnten nicht mehr besetzt werden
und die Zahl der Chorherren sank auf 11 im Jahr 1807. Als der Propst
Johann Nepomuk am 20. April 1809 starb, wurde kein Nachfolger
mehr gewihlt. Mit dem Frieden von Schénbrunn im Oktober 1809
kam das Innviertel unter franzésische Verwaltung mit Sitz in Ried.

Regierungskommissdr Franz Xaver Willhofer kiindigte die
Aufhebung des Stiftes an. Inventarisierung und Versteigerung des
Stiftsbesitzes wurden eingeleitet. Der ,,unbekannte Kapitulare® berich-
tet hierzu: ,,Als beym FriedenschluB3 der gute Kaiser von Osterreich
das Inn- und einen Teil des Hausruckviertl an Baiern abtreten mufte
erschien sogleich ein franzésischer Commissiere, der das Stift im

153 Sebastian Hiereth, Geschichte der Stadt Braunau, Bd. 1 (= Verhandlungen des historischen
Vereins fiir Niederbayern 86, Braunau 1960). — Sebastian Hiereth, Geschichte der Stadt Brau-
nau, Bd. 2 (Braunau 1973).
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Nahmen des Kaisers Napoleon aufheben wollte. Der K6nig von Bai-
ern erlaubte sich aber eine Protestaktion dagegen indem er durch den
Gesandten Napoleon schnell erinnerte, dal dieses Land bereits ihm
gehore. Es wurde zu Ried vom franzosischen Intendanten unter Ad-
ministration gesetzt.“'>*

Endgiiltig aufgehoben wurde das Stift Ranshofen am 26. Oktober
1811"%° durch eine bayerische Kommission nach dem tatsidchlichen
Ubergang des Innviertels an Bayern (September 1810). Der Schilde-
rung des ,,unbekannten Kapitularen* sei hier nochmals Raum geboten:
,»Als Aufhebungs-Kommisair erschien ein gewisser N. Kaiser. Dieser
Mann war vormahls Kanzellist beym Pfleggericht Mauerkirchen, ein
Mensch ohne Religion, Geld und Ehrgeitz seine Haupt-Leidenschaft.
Als das Innviertl unter [bairische Herrschaft] kam, wuBte er sich durch
Intrigien, heimliche Angebereien und Kriechereien in Salzburg einen
Weg zu bahnen, daB3 er beym Generalkommissariate des Salzachkrei-
ses und zwar bey der Finanz-Direction als Kanzelist angestellt wurde.
— Er mangelte nicht dem Finanz-Direktor Baron von Minz vorstellen
zu lassen, daB} er das Stift Ranshofen und dessen 6konomischen finan-
ziellen Zustand ganz genau kenne, dal3 er fast sein ganzes Leben hin-
durch ganz in der Nihe dieses Stiftes, als geborner Mauerkirchner zu-
gebracht, daB3 er endlich mit allen Stiftsherrn bestens bekannt und in
alle Verhiltnisse dieses Klosters eingeweiht, auch mit dem Stiftsrich-
ter fraternisiert. Dem zu Folge glaubte der Finanzdirektor keinen bes-
seren als Aufhebungskommissair nach Ranshofen senden zu konnen,
als ihn. Kaum war dieser Fuchs unter Génsen, so fing die Zerstorung
an. Zuerst suchte er den Dechant Pankratz Hauser der bisher seit des
Prilaten Tod das Stift provisorisch regierte und den bisherigen Stifts-
pfleger Thoddd Haas auf seine Seite zu bringen, um ungestort, und
ohne Furcht von Gegnern [...] seine Bérse fiillen zu konnen. Er stellte
sich daher ungemein freundlich und versprach dem Dechant einen
Jahrlichen Gehalt von 1300 fl. lebensldnglich, nihmlich 600 fl. als
Pfarrer und 700 fl. als bisheriger Stiftsprofision, dem Trunkenbold

' BayHStA, Ranshofen KL 36.
133 Pritz, Geschichte. Hier: 428f.
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und Faullenzer Thaddi Haas, der seit vielen Jahren alles that, um des
Stiftes Untergang zu beschleunigen, versprach er eine Pension von
jahrlich 900 fl. Auf die iibrigen Stiftsherrn wurde gar keine Riicksicht
genommen.

Wie es nun bey allen Klosterauthebungen unter Kaiser Joseph II.
in Ungarn und Osterreich und dann spiter in Bayern zuging, so war es
auch hier. Alles bewegliche wurde verschleudert, dem Konige Maxi-
milian von Bayern blieb nur das Gebédude die liegenden Griinde und
die grossen Schulden, die er iibernechmen mufte. Dechant Pankratz
Hauser fand sich mit dem Herrn Commissaire, der mit seinen Adluar
und 1 Schreiber tiglich prichtig speiste gegen ein Douseur von
50 Dukaten ab, und erhielt dafiir die ganze aus 20.000 Bénden beste-
hende Bibliothek dann die ganze Meublierung der Prélatur und Ein-
richtung der Kiiche. Da fiir sein theures Ich so wohl gesorgt war, ver-
gaB er, der doch so viel Einflu auf den Comissaire hatte, ganz auf das
Gotteshaus und seine Nachfolger.

Alle Kapitalien wurden eingezogen und dem Schuldentilgungs-
fond zu Salzburg zugewiesen, so daf die Kirche einer ganz armen ver-
lassenen Weise gleicht, und dessen Baulichkeiten dem &sterreichi-
schen Staat jetzt und fiir alle Zeiten zur Last fallen. Wie leicht hitte
fiir die Kirche ein missiges Kapital ausgeschieden und bestimmt wer-
den konnen!! Wir iibrigen Kapitularen mufiten schweigend zusehen,
oder vielmehr: man lieB uns nicht zusehen — und wir muflten uns
gliicklich schitzen, da8 uns die in Baiern festgesetzte Pension von
400 f1. jahrlich zugesichert wurde.*'*

Interessant scheinen in diesem Zusammenhang zum einen die
Charakterisierung des ehemaligen Stiftsdechanten und provisorischen
Propstes Pancraz Hauser und zum anderen das Schicksal des Kloster-
archivs und der Bibliothek. Franz Xaver Pritz schildert Hauser als eher
bescheidenen, um das Wohl ,;seines™ Stiftes besorgten Mann: ,,Dem
Chorherrn Pancraz Hauser wurde als Pfarrer von Ranshofen die Wahl
zur Wohnung unter den Stiftsgebduden iiberlassen und auch fiir Grund

156 BayHStA, Ranshofen KL 36.
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und Boden, er nahm sich aber nur eine Wiese. Er hatte doch Manches
von den schonen Paramenten und von Biichern der Bibliothek gerettet,
aber alles iibrige und Werthvolle wurde nach Miinchen gebracht.“'*’
Pritz gibt leider nicht an, auf welche Quellen er sich stiitzt, konnte
aber den ,,unbekannten Kapitularen noch gekannt und mit ihm ge-
sprochen haben — zumal wenn es sich um Andreas Neumayr handeln
sollte. Bei dieser Diskrepanz in der Darstellung stellt sich die — nach
heutigem Forschungsstand kaum zu beantwortende — Frage, wer Recht
hat.

Beziiglich des Archivs und der Bibliothek geht auch Pritz von ei-
ner Verbringung nach Miinchen aus, Rudolf W. Schmidt'*® folgt ihm
in dieser Meinung. Die Angabe des ,,unbekannten Kapitularen®, dass
Pancraz Hauser ,,die ganze aus 20 000 Bianden bestehende Bibliothek*
erhalten habe, scheint mehr als fraglich, zumal die Bayerische Staats-
bibliothek'* ja einen — wenn auch eher bescheidenen — Bestand aus
Ranshofen verwahrt. Das Archiv des Klosters bzw. ausgewihlte Reste
wurden wohl zundchst nach Salzburg verbracht und gelangten erst
1813 ins Reichsarchiv nach Miinchen. Ein heute im letzten Kasten des
Bestandes Klosterurkunden Ranshofen im Bayerischen Hauptstaatsar-
chiv bei den alten Tekturen verwahrtes ,,Chronologisches Verzeich-
niss der im K&nigl. Baierischen allgemeinen Reichs-Archiv befindli-
chen Urkunden sub Rubro Ranshofen/Kloster/im Kasten Nro. 131 La-
de Nro. 7* vermerkt die Abgabe des Stiftsarchivs Ranshofen ,,von
dem Archivs Conservatorium in Salzburg im August 1813

Trotz aller Tragik der Ereignisse, ldsst sich fiir das Stift Ransho-
fen der Schluss ziehen, dass es wohl auf Dauer auch ohne die bayeri-
schen Aufhebungskommissare keine Zukunft gehabt hitte. Driickende
Finanzen und Nachwuchsmangel hitten wohl ihre Wirkung getan.

'%7 Pritz, Geschichte. Hier: 429.

1% Rudolf W. Schmidt, Das Augustiner Chorherrenstift Ranshofen. Seine Vorgeschichte und
seine Geschichte, in: 900 Jahre Stift Reichersberg. Augustiner Chorherren zwischen Passau
und Salzburg (Linz 1984), 139 — 148. Hier: 147.

"% Codices n. 12601 — 12730 ex bibliotheca S. Pancratii canonicorum regularium in Ransho-
fen, in: Catalogus codicum latinorum Bibliothecae Regiae Monacensis (= Catalogus codicum
manu scriptum Bibliothecae Regiae Monacensis, 2,5, Miinchen 1868, ND Wiesbaden 1968),
78 - 91.




