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III. RECHTSKLARHEIT

Gebricht es dem Recht an Klarheit, fehlt auch die Rechtssicher-
heit, und ohne diese herrscht kein Rechtsfrieden - also bedarf es klaren
Rechts. III 29 § 1 VLT verdeutlicht diesen Zusammenhangzmz ,, Weil
sich der Bezallung halben offtmals nit weniger Stritt und Irrung, als in
den Contracten selbst zutragen, indeme Zweifl fiirfallen, ob und wie
die Bezallung gnuegsamb sey oder nit, so ist auch hierin die mehrer
Erleitterung zu thun fiir ein Notturfft geacht worden. *

Diese ,, Notturfft ist Herrscherpflicht: Es ist das Amt jeder Ob-
rigkeit, ,, sonderlichen dahin zu sechen, daf3 zwischen ieren Undertho-
nen guete Ainigkhait, Fridt und Ruehe erhalten, unnothwendige
Zdinckh, Grein und Rechtshdndl ab- und eingestelt und die christliche
Lieb gepflanzt werde,...“ (111 33 § 1). Zwar begriindet III 33 § 1 mit
dieser Obrigkeitspflicht die Verbindlichkeit des Vergleichs; doch die
Pflicht besteht darin, Einigkeit, Frieden und Ruhe zu erhalten, Rechts-
streitigkeiten einzustellen und stattdessen die christliche Liebe zu for-
dern. Und diese Pflicht fordert auch ein unumstrittenes, klares Recht.

Die Landtafel dient der Rechtsklarheit, indem sie die Gerichtsent-
scheidung auf eine sichere Grundlage stellt. Deutlich wird dies in II 49
§ 10:

,, Vorderist sollen die Erkhandtnussen nicht auf ungleiche Exempl,
so ein und der ander Thail zu seinem Vorthail anzeiicht, sonder fiir-
nemblich  auf die  Landtsfreyhaiten,  dise  [Landttafel]
‘Gerichtsordnung’ und, in Mangl, den algemainen Rechten gemdyf3
geschopft werden.

Die Alternative zur Landtafel ist der Prizedenzfall. Dieser wird
mit einem Rechtswandel jedoch hinfillig, und ein solcher ging einher
mit der Rezeption. Die Rechtslage war nicht mehr eindeutig, die Par-
teien vertraten verschiedene Sichtweisen, etwa bei der Erbfolge der
Frauen im Herren und Ritterstand:

27 In der CLT ist diese Bestimmung ersatzlos gestrichen.
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,» Damit demnach auch dis Orths die khiinfftige Strit und Irrungen
zwischen den Befreundten abgeschnitten und verhiiett werden, so solle
es hinfiiro [ungeacht was fiir erhebliche scheinbare argumenta zu
beiderseits Thailen angezogen und eingefiihrt mogen werden] mit sol-
chen Widerfdllen also gehalten werden:* (V 12 § 2).

Der ,, Aydt der Advocaten und Hofprocuratorn “ indiziert, dass ge-
rade die Rechtsbeistinde die Rechtslage vernebelten: Diese sollen
,.Jrembde Gebreuch, sonderlich die dem wissentlichen Landtsbrauch
zuwider, nicht einfiihren.“ Ganz in dieser Linie liegt eine Resolution
vom 13. Dezember 1568.

Der Kaiser und oberdsterreichische Erzherzog erklirte in ihr die
dringend erbetene Errichtung , einer gemeinen, durchgehenden,
rechtmdfligen Gerichtsordnung oder Landtafel zur Abschneidung der
vielfdltigen Rechtfertigungen, sowie der unnotwendigen und eigenniit-
zigen Verhetzungen, Injurien und hitzigen Einfiihrungen durch die
Prokuratoren als I6blich und dem Lande zutréglich“*®

Die Landtafel schafft ferner Klarheit, indem sie Kontroversen ent-
scheidet, etwa in III 12 § 5: ,, Ingleichem wéllen wiir auch die Frag
und entstandnen Zweifl declariert haben,...*

Zehn derartige Vorschriften finden sich in den Teilen II - V der
Landtafel, sie betreffen den Landesbrauch, die Zehntordnung, groB-
tenteils aber das gemeine Recht*”. Vergleichbare Gesetzgebung war
in ganz Europa verbreitet®'’; schlieBlich war das Jus commune als wis-
senschaftliches Recht reich an Kontroversen’''. Doch bereits die ro-
mische Gesetzgebung klirte Kontroversen, etwa in Cod. 4, 38, 15, ei-

ner Konstitution Justinians (I.):

208 Zitiert nach Motloch, Landesordnungen, S. 349.

20 K ontroversen des Landesbrauchs: V 12 § 2; der Zehntordnung: 111 12 § 3, II1 12 § 4, 11 12
§ 5; des gemeinen Rechts: I11 5 § 25, 111 13 § 21, 111 14 § 27, 11129 § 1 VLT, IV 10 § 6, IV 27
§1VLT.

219 Immel nennt einige Beispiele (Handbuch II/2 - Immel, S. 45 - 47).

21! Coing, Europiisches Privatrecht, S. 38.
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»Imp. lustinianus A. Iuliano pp. Super rebus venumdandis, si quis
ita rem comparavit, ut res vendita esset, quanti Titius aestimaverit,
magna dubitatio exorta est multis antiquae prudentia cultoribus.
Quam decidentes censemus, ... G
III 5 § 25 folgt dem gleichen Muster:
., Weil auch hieroben vermeldt, daf der Bstandtman seinem
Bstandtverlasser das bstandten Gueth nach verflossner Bstandtzeit
ohne Entgelt wider zuezustellen schuldig sey, -1 und aber sich mehr-
mals begibt, dafi der Bstandtman in solcher wehrender Zeit zu
nothwendiger Erhaltung oder auch Verbesserung des Bstandtguets
etwas anwendet, dessen Erstattung und Bezallung oder Abzug ihme
der Bstandltsverlasser von Rechts wegen schuldig, -2 dariiber sich a-
ber vilmals allerlai Stritt und Irrung, ob dieselbige notwendig und
nuzlich gewest und wie hoch sie zu taxiern, entstehen, zu Abschnei-
dung nun allerlei Weitleiffigkhait sezen, ordnen und wollen
wiir:... “213,
Zunéchst wird die Kontroverse dargestellt, dann wird sie autorita- |
tiv entschieden. |

IV. RECHTSBEWAHRUNG

Die Bewahrung der stindischen Ordnung ist ein Kernanliegen der
VLT?". Die Absicht, das heimische Recht zu bewahren, ldsst sich da-
gegen nicht erkennen. Die #ltere Literatur sah dies oft anders®"”: Die

#12 Kaiser Justinianus an Julianus Praef. Praet. Wegen solcher Verkiufe, wo jemand eine Sa-
che unter der Verabredung kauft, dass sie so teuer verkauft sein solle, als Titius sie schiitzen
werde, ist unter den Bearbeitern der alten Rechtswissenschaft groBer Zweifel entstanden.
Diesen zu heben, verordnen wir, ...“ (Corpus Iris Civilis - Ubersetzung).

3 Dieser Gegenstand war auch im #lteren gemeinen Recht umstritten (Coing, Europiisches
Privatrecht, S. 458).

214 g6 auch Sturmberger, Tschernembl, S. 250; Brauneder, Gesetzgebungsgeschichte, S. 18;
v%l auch Stintzing, Literatur, S. XXIV (Einleitung).

5 Zu den bsterreichischen Gesetzen und Gesetzesentwiirfen: Sturmberger, Tschernembl,
S. 248, 250; Rintelen, Landesbrauch und gemeines Recht, S. 85; Luschin, Reichsgeschichte,
S. 233; Klein, Kampf der Stéinde, S. 163; zu den deutschen Rezeptionsgesetzen: Stobbe,
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Landtafel sei eine ,,SchutzmaBnahme fiir das gefihrdete bodensténdi-
ge Recht“ (Hans Sturmberger)®'®. Die Gesetzgebungsbestrebungen in
Tirol, Osterreich unter und ob der Enns seien ein ,, Kampf der dsterrei-
chischen Stinde gegen das romische Recht* (Franz Klein)*'". Gegen-
iiber diesen Stimmen ist Skepsis angebracht. Das romische Recht
wurde vor allem im 19. Jahrhundert als fremdes Recht abgelehnt,
nicht in der friihen Neuzeit*'®. Diese ideologische Befangenheit pragte
die rechtsgeschichtliche Forschung.

Die Bewahrung der stindischen Ordnung beziehungsweise des
Status quo ist Nebenzweck des I 1 § 1 VLT, der in erster Linie die
staatsrechtliche Selbstindigkeit des Landes ob der Enns fest-
schreibt®'’: | Wiewohl die Erzherzogthumb Osterreich ob und undter
der Enns ... von etlichen nur fiir ain Landt wollen gehalten und ange-
zogen werden, -1 so seyen es doch zway underschiedliche und abson-
derliche Ldnder,..., -2 auch ihre absonderliche landtsfiirstliche Cam-
mergiietter, Vizdomb, Landtdg, Erbhuldigung, Landtschafften und
Landlstendten, Aeraria oder Einnemberdmbter, Landischafft-Officir,
Erb-Landtsimbter, gerichtliche Instanzen und gerichtliche Procef3,
Defension und Khriegsordnungen und vill andere unterschiedliche
Landtsgebreiich, Freyhaiten, Rechten und Gerechtigkhaiten mehr, -3
solches auch lang iiber verjdrter Zeit continue also hergebracht und
ersessen, haben, dabey es auch hinfiiro billich bleiben solle; -4 wel-
ches wiir aus landtsfiirstlicher Gewalt und Volmacht fiir uns, unsere
Erben und Nachkhommen zue Abschneidung aller ferrern khunfftigen
Khrieg und Irrungen hiemit lauter ercldrt, gesozt, und auch hinfiiro
zue halten wissentlich ernstlich hiemit gebotten haben wollen. *

Rechtsquellen I1, S. 206; Wilhelm Ebel, Gesetzgebung, S. 67; Schroder/ Kiinfberg, Rechtsge-
schichte, S. 972.

216 Sturmberger, Tschernembl, S. 248.

27 8¢ der Titel eines Vortrags, gehalten von Franz Klein in der Sitzung der Wiener Juristi-
schen Gesellschaft am 3. Miirz 1948 (siehe Literaturverzeichnis)

218 HRG IV (Rezeption, privatrechtlich) - Kiefner, Spalte 982.

219 Striitz, Wandel des Staatswesens. S. 206.
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I1§1CLT stirkt gegeniiber der VLT die Position des Landes-
fiirsten: Die Rechte des Landes werden nicht mehr pauschal bestétigt,
sie werden nur noch als vom Landesfiirsten gewiéhrte Privilegien be-
trachtet™.

12 § 5 VLT garantiert die Rechte der Stdnde:

. Was sie auch fiir sonderbare Landtsfreyhaiten haben, von un-
sern hochgeehrten Vorfahren, den Romischen Khaysern und Erzher-
zogen zue Osterreich ihnen gegeben, wie auch, was sie sonsten von
uhralten l6blichen gueten Gewonhaiten und Gebreiichen hergebracht,
darbey sollen sie jederzeit von uns und unsern Nachkomben geschuzt
und handgehabt werden.

In der CLT ist diese Bestimmung nicht mehr enthalten.

Mehrere Vorschriften sichern auch die erstinstanzliche Zustén-
digkeit der stindischen Gericht™'. Dieser Schutzzweck ist in I1 2 § 2
besonders augenfillig: In die erstinstanzliche Zustandigkeit soll den
Stinden ,,crafft der uralten Landtfreyhaiten und unser hochgeehrten
Vorelter sonderbaren Constitutionen, Bevelch und Verordnungen we-
der unser Landtshaubtmanschafft noch unser N.O. Regierung aufSer
Rechtens und denen in hernach folgenden 3. Titl 'Von des Herrn
Landtshaubtmans Jurisdiction und Instanz' specificierten Fiillen ...
khein Eingriff noch lerung erzeigen,...“ (11 2 § 2).

Die Rolle der Stinde als Bewahrer des iiberkommenen Rechts ist
allerdings beschrinkt auf das Landes- und Gerichtsverfassungsrecht,
auf Rechtsgebiete also, in denen romisches Recht nur sehr begrenzt
iibernommen wurde®””. Die Fixierung der hergebrachten Ordnung
richtet sich nicht gegen das romische Recht, sondern gegen den auf-
kommenden Absolutismus, der die Macht und die Einnahmen der
Sténde bedrohte.

220 Striitz, Wandel des Staatswesens. S. 207.
2! Dies sind die 112 §§ 2, 3, 14, 15, 21.
22 7um Landesverfassungsrecht: Brauneder, Gesetzgebungsgeschichte, S. 18.
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V. RECHTSEINSCHARFUNG

Die Landtafel bekriftigt frithere Gesetze. Dies war ein verbreite-
tes Anliegen der zeitgendssischen Gesetzgebung®; schlieBlich blieb
manchen Gesetzen trotz ihres Erlasses die praktische Geltung ver-
wehrt***, Die Landtafel bekriftigt etwa die Zehntordnung von 1590:
,,Demnach in verschinen Neunzigsten Jahr die von weilundt unserm
Anherrn, Khayser Ferdinando in anno Fiinffunddreifiig aufgerichte
Zechentordnung erneuert und verbessert worden, also wollen wiir, -1
daf} solcher Ordnung in und aufler Gerichts in allen Puncten gehor-
samblichen nachgelebt solle werden, ... auch ainicher Gebrauch, der
solcher unserer Zechentordnung zuwider (sintemalen dergleichen
dardurch genzlich aufgehebt und cassiert), bei Gericht in Achtung ge-
nommen solle werden. “ (111 12 § 1).

AuBlerdem bestitigt die Landtafel: bestimmte landesfiirstlichen
Mandate (IIT 7 § 11 VLT), die Polizeiordnung (III 7 § 11 VLT), Aus-
fuhrverbote (III 14 § 13), Handelsverbote (III 15 § 3), Bierbrau- und -
ausschanksverbote (III 15 § 5) und ein Vorkaufsverbot (II1 37 § 9).

VI. RECHTSEINHEIT

Das Streben nach Rechtseinheit ist wohl kein Motiv der Landta-
fel. Die Landtafel ist das maligebliche Gesetz fiir das landeshaupt-
mannschaftliche Gericht - doch das Recht vor den unteren Gerichten
war und blieb verschieden. Dort war der Ansatzpunkt zur Rechtsein-
heit. II 58 § 2 a. F. hitte sie im Prinzip herbeigefiihrt?®*. II 58 a.F.
wurde jedoch in einem frithen Entwurfsstadium der Landtafel gestri-
chen, und damit war auch die Rechtsvereinheitlichung hinfillig.

2 Handbuch I1/2 - Immel, S. 47 - 48.
22 Dazu Coing, Europiisches Privatrecht, S. 51 - 52.
225 7 diesem Titel siche oben ,,Der Geltungsbereich der Landtafel, S. 51.



Die oberdsterreichische Landtafel von 1616/1629 487

E. DAS PRIVATRECHT DER LANDTAFEL

Das Privatrecht der Landtafel ist eine Verbindung von gemeinem
Recht, Landesbrauch und Polizeirecht. Das gemeine Recht {iberwiegt.
Es ist jedoch vielfdltig modifiziert, den heimischen Verhéltnissen an-
gepasst und vereinfacht. Der Landesbrauch hat sich vielfach behaup-
tet. Er ist indes romanisiert - bis hin zu ,,altem Wein in neuen Schldu-
chen*: heimisches Recht in gemeinrechtlicher Form. Die Terminolo-
gie und die Systematik des gemeinen Rechts pragen auch das Partiku-
larrecht. Das Polizeirecht ergénzt als aktuelles Recht die beiden iiber-
lieferten Rechtsmassen, die allerdings auch fortentwickelt wurden.
SchlieBlich liegt die standische Ordnung dem Privatrecht der Landta-
fel zugrunde.

I. PERSONEN- UND FAMILIENRECHT

Die Landtafel regelt nur Teile des Personen- und Familienrechts:
die Minderjahrigkeit, die EheschlieBung, das Ehegiiterrecht und die
Vormundschaft. Dabei bildet das /us commune die Grundlage. Polizei-
recht gilt vor allem bei der EheschlieBung und der Vormundschaft.
Landesbrauch findet sich in erster Linie im Ehegiiterrecht. Dort und
bei der EheschlieBung behandelt die Landtafel primédr das Recht der
adeligen Oberschicht.

1. Minderjahrigkeit
Das Minderjdhrigenrecht des Jus commune hat sich in der Landta-

fel nicht vollig durchgesetzt. Zwar gilt im Prinzip der bei 25 Jahren
liegende Miindigkeitstermin des romischen Rechts (IIT 1 § 4)**%. Doch

226 Dazu Wesener, Stellung des Kindes, S. 469.
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die Landtafel ist nicht konsequent: III 38 § 12 VLT bezeichnet das
Alter von 18 Jahren als das ,,dem Landtsgebrauch nach bestimbter
Vogtbarkhait“**’. Vor allem aber endet die Vormundschaft bereits mit
22 oder 24 Jahren””®. Diese Unstimmigkeiten lassen sich historisch
erkldaren: Nach altem &sterreichischen Recht wurden Knaben bereits
mit 14 miindig>’. Spitere, immer noch vom romischen Recht abwei-
chende, Miindigkeitstermine finden sich in den Gesetzen der niederds-
terreichischen Lénder seit dem 16. Jahrhundert™’. Und auch die Land-
tafel zeugt von dieser allmahlichen Anndherung an den gemeinrechtli-
chen Miindigkeitstermin. Doch die wesentliche Abweichung zum r6-
mischen Minderjéhrigenrecht besteht nicht in diesen Relikten fritherer
Miindigkeitstermine, sondern darin, dass die Minderjéhrigkeit nicht
untergliedert ist. Die weiteren gemeinrechtlich fortgeltenden Alters-
grenzen des romischen Rechts sind nicht rezipiert”'. Insofern ist das
romische Recht vereinfacht. Die Rechtsstellung des Minderjdhrigen
entspricht indes dem gemeinen Recht™*: Minderjshrige kénnen ohne
die Einwilligung der Eltern ,,zu ihrem Schaden nichts crefftiglich [ve-
reiiffern] ‘verwendten’, verschenckhen, entlechnen oder wiirckhlich
versprechen und contrahirn” (111 1 § 4). Die Vertrdge sind unwirksam,
insoweit sie den Minderjdhrigen verpflichten - sie sind wirksam, in-
soweit sie ihn berechtigen®’. Zudem ist das Senatus Consultum
Macedonianum rezipiert, das Verbot, noch in elterlicher Gewalt ste-
henden Kindern ohne die Zustimmung der Eltern ein Darlehen zu ge-

wihren (II1 42 § 11)>*.

27111 38 § 12 regelt die Verheiratung von Kindern durch ihre Eltern.

228 Siehe unten unter ,,Vormundschaft®, S. 79.

22 Chorinsky, Vormundschaftsrecht, S. 34.

230 Chorinsky, Vormundschaftsrecht, S. 39.

31 Diese liegen fiir Jungen bei 7 und 14 Jahren, fiir Médchen bei 12 Jahren (Coing, Europii-
sches Privatrecht, S. 197).

B2yl Inst. 1, 21 principium.

23 ¢ versteht auch Gunter Wesener diese Vorschrift (Wesener, Stellung des Kindes, S. 477).
24 Gunter Wesener verweist auf ein Generalmandat vom 22. Dezember 1593 fiir Osterreich
ob der Enns, welches bereits vor der Landtafel das Senatus Consultum Macedonianum rezi-
pierte (Einfliisse und Geltung, S. 76). Zum Senatus Consultum Macedonianum: Windscheid,
Pandekten I, § 373
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2. Personliches Eherecht (I1I 38)

Die Landtafel behandelt Teile des EheschlieBungsrechts, vor al-
lem die Rechte der Eltern und des Kindes bei der Heirat. Die Vor-
schriften zihlen teils zum kanonischen Recht, teils zum Landesbrauch,
teils zum Polizeirecht. In den nicht geregelten Bereichen war vermut-
lich kanonisches Recht mal?-g'::blich2 =

Von den Bestimmungen des III 38 entsprechen dem kanonischen
Recht: die Unwirksamkeit des Kindesverlobnisses (§ 11), die Zulas-
sigkeit der Verheiratung ehemiindiger Kinder durch die Eltern (§ 12)
und die bedingte Ehe (§ 14)*°. Die entscheidende Rolle der Eltern bei
der Eheschlieung (§§ 1, 4) entspricht der protestantischen Rechtsauf-
fassung®’, welcher auch III 38 § 15 folgt™®, der die ehehindernde
Wirkung hohen Alters verneint und vertragliche Wiederverheira-
tungsverbote untersagt.

Die Zustimmung der Eltern ist bis zu einem bestimmten Alter des
Kindes Wirksamkeitserfordernis der Ehe (III 38 § 4); dies entspricht
dem osterreichischen Landesbrauch und widerspricht dem kanoni-
schen Recht, nach welchem das Fehlen der Zustimmung ein blofles
Eheverbot, jedoch kein Ehehindernis begriindet239. Die Altersgrenze,
ab der die Ehe selbstindig geschlossen werden kann, liegt nach der
VLT fiir Personen beiderlei Geschlechts bei 25 Jahren, nach der CLT,
die sich auf ,,Policey und Generalien* beruft, fiir Ménner bei 22, fiir
Frauen bei 16 Jahren (111 38 § 4).

Das EheschlieBungsrecht der Landtafel ist durchsetzt von Straf-
vorschriften; dies steht im Einklang mit dem zeitgendssischen Polizei-
recht240, insbesondere mit einer Verordnung Ferdinands II. vom

25 Vgl. Striitz, Eherechtliche Bestimmungen, S. 1179.
26 ygl. zu 111 38 § 11: Plochl, Geschichte des Kirchenrechts 4, S. 209; zu I1I 38 § 12: Kutsch-
ker, Katholisches Eherecht 2, S. 41-42; HRG II (Kinderehe) - D. Schwab, Spalte 726-727; zu
I11 38 § 14: Pléchl, Geschichte des Kirchenrechts 4, S. 266; zur {ibereinstimmenden Rechtsla-
ge nach dem protestantischen Eherecht: Dieterichs, Protestantisches Eherecht, S. 127.

°7 Stritz, Eherechtliche Bestimmungen, S. 1179; Coing, Europiisches Privatrecht, S. 230.

238 Striitz, Eherechtliche Bestimmungen, S. 1179.

239 Wesener, Stellung des Kindes, S. 471.

240 ygl. Schmelzeisen, Polizeiordnungen, S. 20-21.
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24. August 1550**'. Strafbewehrt ist die Heirat ohne elterliche Zu-
stimmung (III 38 § 4); das Strafmall der CLT ist geringer als das der
VLT. Strafbar macht sich auch, wer zur heimlichen Ehe anstiftet, die
Ehe einer jungen Frau ohne elterliche Zustimmung herbeifiihrt oder
die Frau gar zu ,,Schmach und Unehr* bringt (III 38 §§ 4, 5). Ist
,,dergleichen Abredung von dienenden Personen wider ire aigne
Brodtherrn beschechen”, soll ein Exempel statuiert werden (III 38
§ 6). Eine weitere Straftat ist die Heirat eines nichtadeligen Mannes
mit einer Frau aus dem Herren- oder Ritterstand (III 38 § 7, 8). Dabei
droht dem Mann die Bestrafung an ,,Leib und Gueth“, die Frau soll
dagegen ,,drei Jahr in irer Befreundten Custodi oder Gefenckhnus
gehalten werden -5 und das Aigenthumb aller ihrer Haab und Giietter
deren nechsten Freundten und sie blof3 mit der Nuzung davon - als
fiinff per cento - beniiegig, auch der Freihait des Testierens entsezt
sein* (II1 38 § 7). Die Kinder aus einer derartigen Verbindung sind als
Erben regelmiflig ausgeschlossen (III 38 § 8). Strafbar ist ferner die
Notigung einer Frau, eine Ehe einzugehen oder nicht einzugehen
(ITI 38 § 10). In I11 38 § 10 CLT ist die Strafe wiederum gemildert.
Das Verbot landesfiirstlicher Heiratsgebote (III 38 § 3 VLT) ist
wohl in erster Linie eine dreiste Unterstellung gegeniiber dem Landes-
fiirsten?*. In der CLT ist diese Bestimmung nicht mehr enthalten.

3. Ehegiiterrecht (I1I 39 - 41)

Das in Osterreich heimische Heiratsgabensystem wird an das ro-
mische Dotalrecht angelehnt. Das Heiratsgabensystem ist gekenn-
zeichnet durch die gegenseitige Verschreibung bestimmter Vermdo-

gensgegenstinde bei grundsitzlicher Vermdgenstrennung®®. Die

21 ygl. Friedberg, EheschlieBung, S. 201: Nach dieser Verordnung soll keine Frau unter
25 Jahren ohne Genehmigung der Gewalthaber heiraten. Eine widerrechtliche Heirat kann der
Gewalthaber mit der Verweigerung der Aussteuer und dem Ausschluss von der Erbschaft
ahnden. Die Anstiftung zu einer heimlichen Ehe wird mit ,,gebiihrlicher* Strafe bedroht.

242 50 Hans-Wolfgang Stritz, Eherechtliche Bestimmungen, S. 1179.

283 Dazu der Uberblick von Wilhelm Brauneder, Ehegiiterrecht, S. 75.
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rechtliche Grundlage ist die Heiratsabrede; die zentralen Heiratsgaben
sind seitens der Frau das Heiratsgut, seitens des Mannes die Widerla-
ge. Das romische Dotalrecht ist wohl der Ursprung dieses Giiterstan-
des, doch bereits im Spitmittelalter galt das Heiratsgabensystem als
bodenstindiger Rechtsbrauch®**. In den frithneuzeitlichen ésterreichi-
schen Landesordnungsentwiirfen, wie in der Theorie iiberhaupt, wird
das Heiratsgabensystem wiederum dem romischen Dotalrecht angeni-
hert*® - in der Praxis war der Einfluss der Rezeption erheblich gerin-
ger’®. Die Landtafel regelt allein das Heiratsgabensystem®*’, doch im
frithneuzeitliechen Oberdsterreich waren verschiedene Giiterstdnde
verbreitet: Bei der einfachen stddtischen Bevilkerung war die partielle
Vermogensgemeinschaft die Regel; auf dem Land und im gehobenen
Biirgertum iiberwog die allgemeine Vermogensgemeinschaft; und im

Adel herrschte das Heiratsgabensystem vor”".

a) Heiratsgaben (111 39)

Die Landtafel folgt dem gemeinen Dotalrecht etwa beim Heirats-
gut, der zentralen Heiratsgabe seitens der Frau: Der Mann erwirbt

4 Brauneder, Ehegiiterrecht, S. 79 - 82. Wilhelm Brauneder vermutet als Ursache der frilhen
Rezeption Heiraten einheimischer Adliger mit Angehorigen ausldndischer Adelshduser, die
das Dotalrecht bereits rezipiert hatten.

43 Brauneder, Ehegiiterrecht, S. 388.

%% Brauneder, Ehegiiterrecht, S. 388,101 -112.

7 Robert Bartsch und Wilhelm Brauneder sehen allerdings in 11139 §15 die Vermogensge-
meinschaft geregelt. IIT 39 §15 lautet folgendermaBen: ,, Es mag auch der Mann oder Weib,
-1 so zusamen heyrathen und khaine Khinder in die Ehe bringen, alle seine oder iere Giietter
oder derselben ein Thail zur Ehesteuer ordnen und machen, -2 so es allein mit der Beschai-
denheit geschieht, dafl, da sie in stehenter Ehe Khinder miteinander erobern wurden, der
Uberlebent dieselbe bis zu ihrer Vogtbarkhait zu erziechen und zu underhalten, auch nachma-
len erlich auszusteuern schuldig sein solle. " Robert Bartsch und Wilhelm Brauneder nehmen
an, diese Vorschrift gestatte den Ehegatten die gegenseitige Ubertragung des gesamten Ver-
mogens. Jegliches Alleineigentum ginge iiber in eine Vermdgensgemeinschaft. Dagegen
spricht jedoch der Wortlaut des III 39 § 15, konkret: das Wort ,,oder*: ,,... Mann oder Weib ...
alle seine oder iere Giietter oder derselben ein Thail...

%8 Zur standischen Differenzierung des Ehegiiterrechts: Brauneder, Ehegiiterrecht, S. 243-
244,323, 386 - 387.
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nicht das Eigentum, sondern nur das Recht auf ,, die vollige Administ-
ration und Nuzung* (111 39 § 9)**. Er haftet fiir Fahrlissigkeit (III 39
§§ 25, 27)%"; er ist Prozesspartei, falls Dritte Anspriiche auf das Hei-
ratsgut geltend machen (III 39 §§ 41, 42)>' und er kann Verwen-
dungsersatz verlangen (III 39 § 26)>?. Wird die Ehe geschieden, stirbt
der Mann oder gerit er ,,in Armueth, Schulden und Verderben*“, fillt

das Heiratsgut zuriick an die Frau (III 39 § 21)*.

Die Landtafel weicht aber auch ab vom gemeinen Dotalrecht:
Maximal die Hilfte des Vermdgens kann als Heiratsgabe in die Ehe
eingebracht werden, falls Kinder aus einer Vorehe vorhanden sind
(IIT 39 § 16). Die Grenze des romischen Rechts liegt bei einem Drittel
des Vermogens™*. Die Gleichwertigkeit von Heiratsgut und Widerla-
ge ist ,,dem Landtgebrauch nach nit vonnéothen™ (111 39 § 8), ent-
spricht jedoch ,,dem gemainen Gebrauch“ (111 39 § 10). Nach justini-
anischem Recht ist der Umfang der ,, donatio propter nuptias “ an den
der ,,dos“ gebundenzss; diese Bestimmung erlangte in Deutschland
keine Geltung.

Die Landtafel orientiert sich schlieBlich an der heimischen Pra-
xis>*®: Sie bezieht sich vielfach auf die Heiratsabrede und mehrfach
auf bestimmte Klauseln”’. Damit erfiillt sie eine vertragserginzende
Funktion.

¥ Zur Eigentumslage: Brauneder, Ehegiiterrecht, S. 187; zum Nutzungsrecht des Mannes:
Tigerstrom, Dotalrecht I, S. 202 - 220; zum Verwaltungsrecht des Mannes: Tigerstrém, Dotal-
recht I, S. 220 - 229, 251 - 260.

20 Zur Haftung des Mannes nach dem romischen Dotalrecht: Tigerstrom, Dotalrecht I,
S. 329-347.

31 ygl, Tigerstrom, Dotalrecht I, S. 251, 252.

232 Vgl. Windscheid, Pandektenrecht I, §505, insbesondere Fn. 1.

33 7u den Riickerstattungsgriinden des rémischen Rechts: Tigerstrom, Dotalrecht I, S. 1-67.
% Tigerstrom, Dotalrecht I, S. 170.

255 Windscheid, Pandekten I1I, §508; zum romischen Recht: Kiser, Rémisches Privatrecht II,
S. 139.

236 ygl. die Gegeniiberstellung der niederdsterreichischen Landtafel von 1595 mit einem Hei-
ratsbrief aus dem 16. Jahrhundert bei Brauneder, Ehegiiterrecht, S. 119 - 221.

257 Sje bezieht sich auf die Heiratsabrede in den: 111 39 §§ 5, 6, 10, 13, 20, 23, 34 - 40; III 40
§§4,5;in41§§1,3,5,6,7,9,11, 12, 19, 22, 28; auf bestimmte Klauseln bezieht sie sich in
den: in 41 §§ 5,6, 9, 10, 18.
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b) Schutz des Heiratsguts (111 40)

Im Kern handelt es sich um romisches Recht®®: ,,Demnach under
ander Guettaten, so dem weiblichen Geschlecht zum Besten in Rech-
ten geordnet, auch dises versechen, daf3 sie nit allein wegen ires zue-
gebrachten Heiiratguets und Widerlag vergwifit werdt (als daf3 der
Man dasselbig zu alienirn und zu verdndern nit Macht hatt), -1 son-
dern auch demselben zugebrachten Heiiratguets halben alsbalt in des
Mans Giiettern und Vermdgen tacitam hypothecam und Pfandtsge-
rechtigkhait vor andern Gldaubigern erlangt, -2 so sollen sie auch bei
solcher Freyhait und Guetthat von landtsfiirstlicher Obrigkhait wegen
genedigist erhalten und von allen Obrigkhaiten geschuzt werden*
(11140 § 1).

Dieser einleitende Rechtssatz, die abschlielende Bekriftigung
ausgenommen (,,-2 so sollen sie..."), stammt aus dem Kurpfilzer
Landrecht. Die Heiratsgaben der Frau sind geschiitzt durch ein grund-
sétzliches Verfiigungsverbot (III 40 § 2). Die Landtafel gestattet Ver-
fiigungen nur dann, wenn erstens der Mann die Frau ,, anderwerts zu
gentiegen zuvor versichere* (111 40 § 9), zweitens ,,sie der hochen Ge-
fahr ... mit allem Fleif$ durch die Obrigkhait erinnert werde* (111 40
§ 10), drittens sie ,, vor gemelter Obrigkhait ihren Freihaiten ... renun-
ciere” (II1 40 § 11) und viertens ,,sie solches mit ainem leiblichen
Aydt gegen Gott bestettige (111 40 § 12). Nach justinianischem Recht
kann der Mann iiber Eheschenkung und ,,dos* wirksam verfiigen,
wenn die Frau zustimmt, nach zwei Jahren erneut zustimmt, und das
Vermdgen des Mannes eine ausreichende Sicherheit bietet”’. Die
Wiederholung der Renunziation nach zwei Jahren fordert die Landta-
fel nur, wenn der Verzicht gegeniiber nahen Verwandten und nicht vor
der Obrigkeit erfolgt ist (111 40 § 13).

Die ehegiiterrechtlichen Anspriiche der Frau sind zudem durch
ein Rangprivileg geschiitzt (Il 40 § 18). Das Rangprivileg wurde in

8 Zum gesetzlichen Pfandrecht und zum Rangprivileg: Brauneder, Ehegiiterrecht, S. 109 -
110. Die Verfligungsbeschrinkungen des justinianischen Rechts betreffen allerdings
Grundstiicke (Késer, Rdmisches Privatrecht n, S. 129,130,140).

3% Kaser, Romisches Privatrecht II, S. 130,140.
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Osterreich im 16. Jahrhundert rezipiert®® - IIT 40 § 18 bezeichnet es
dagegen als ,,von alters herkhommen". SchlieBlich sichert ein gesetz-
liches Pfandrecht diese Anspriiche (III 40 § 1).

¢) Beendigung des Giiterstandes (111 39, 41)

III 39 enthélt hierzu einige Bestimmungen. In erster Linie ist je-
doch III 41 einschlégig. Dieser Titel entspricht Walthers Traktaten V
und VI c. 1, abgesehen von wenigen Kiirzungen, geringfiigigen Ab-
weichungen und der Anordnung des Stoffes*®'. Das Traktat V wieder-
um beruft sich in seiner Uberschrift auf den im ,,Herrenstandt und A-
del* geltenden ,, Landtsbrauch des Erzhorzogthumbs Osterreich unter
der Enns “.

Die Heiratsabrede ist maﬂgeblich (ITL 39 § 5, [11 41 § 1) - dies ent-
spricht dem gemeinen Recht®®*. Haben die Ehegatten sich bloB darauf
verstindigt, ,, dass es nemblich auf eines oder des andern ehernden
Absterben solle dem durchgehenden Landtsgebrauch nach gehalten
werden“, und ,,in Sonderheit nichts Gewisses abgeredt und beschlos-
sen”, gilt folgende Regelung: Neben Kindern erhilt der iiberlebende
Ehegatte Heiratsgut und Widerlage nur zur Nutzung, bei kinderloser
Ehe hingegen als Eigentum263 (ITT 39 § 6). Trotz der Berufung auf den
,Landtsgebrauch handelt es sich dabei um eine an heimischen
Rechtsgedanken orientierte Neuregelung der Landtafel*®.

Dem romischen Recht unbekannt ist der Anspruch des iiberleben-
den Ehegatten auf ein Drittel oder die Hilfte der Fahrnis, je nachdem,
ob Kinder vorhanden sind oder nicht (III 39 § 7)*®°. Die Landtafel be-
zeichnet diesen Fahrnisanspruch als ,,Landtsgebrauch* (III 41 § 18).
Er nimmt als gesetzlicher Anspruch eine Sonderstellung im Ehegiiter-

260 Brauneder, Ehegiiterrecht, S. 110.

26! Siehe oben unter ,Die Traktate Bernhard Walthers", S. 28.

262 ygl. Sintenis, (Zivilrecht 3, S. 19.

263 ygl. Brauneder, Ehegiiterrecht, S. 115.

264 3o Wilhelm Brauneder, Ehegiiterrecht, S. 113,115 -116.

265 Bartsch, Eheliches Giiterrecht, S. 59; vgl. auch Kiser, Rémisches Privatrecht II, S. 360.
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recht ein. Der Begriff der Fahrnis unterscheidet sich vom romischen
der , res mobiles “**°. MafBgeblich ist ,,jedes Orths, da der Heyrath
abgeredt und beschlossen worden, beweisliches Herkhommen*, da
,,an einem Orth oder Statt mehrers oder wenigers dan in der andern
verstanden wiirdt“ (111 41 § 11)*%’. Falls ,, khain sonder gewisser und
erweislicher wideriger Gebrauch khan angezogen werden “, bestimmt
11 41 § 12, was zur ,, farenden Haab ** z&hlt.

4. Vormundschaft (I1I 43)

Die Vormundschaft der Landtafel entspricht im Gro3en und Gan-
zen dem Jfus commune. In wesentlichen Punkten folgt die Landtafel
auch der Polizeiordnung fiir die fiinf niederdsterreichischen Lander
und die Grafschaft Gérz von 15522, die sich wiederum am gemeinen
deutschen Recht orientiert’”. Der Landesbrauch schlieBlich modifi-
ziert die Vormundschaft in einigen Punkten.

Die Landtafel regelt vor allem die Altersvormundschaft, die Vor-
mundschaft iiber Minderjéhrige. Sie ist ein einheitliches Institut. Die
Spaltung in ,, tutela* und ,,cura* wurde in Osterreich ebenso wenig
rezipiert wie in den meisten europdischen Lindern®”’. Die ,, tutela“ ist
nach romischem Recht die eigentliche Vormundschaft, sie reicht bis
zum Eintritt der Pubertit; die nachfolgende ,,cura® wihrt bis zum
25. Lebensjahr®”".

Die Berufung zum Vormund beruht in erster Linie auf letztwilli-
ger Verfiigung (III 43 § 1), danach auf Verwandtschaft (III 43 § 5)
und sub-sididr auf obrigkeitlicher Anordnung (IIT 43 § 14); diese Drei-

%66 Bartsch, Eheliches Giiterrecht, S. 59.

%7 Diese Bestimmung ist 1117 §19 der Linsmayerschen Rezension (1595) entnommen
(Bartsch, Eheliches Giiterrecht, S. 63).

#65 Chorinsky, Vormundschaftsrecht, S. 241.

269 Chorinsky, Vormundschaftsrecht, S. 374.

20 Coing, Europiisches Privatrecht, S. 255-256; Wesener, Stellung des Kindes, S. 466 — 467.
" Coing, Europiisches Privatrecht, S. 255.
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teilung folgt dem rémischen Recht®”2. Simtliche niederdsterreichische
Rechtsquellen vom 16. Jahrhundert bis zum 1786 publizierten Josefi-
nischen Gesetzbuch weisen sie auf’”. Die Verwandten werden in der
Erbfolgeordnung zur Vormundschaft berufen (III 43 § 5), Frauen, mit
Ausnahme der Mutter, sind ausgeschlossen (III 43 § 46); dies ent-
spricht dem romischen Recht*”*. Eine Sonderregelung gilt im Herren-
und im Ritterstand: Die ndchsten Verwandten wihlen einen Vormund
aus ihren Reihen (III 43 § 3)*”; diese Mitwirkung der Verwandten
ihm Rahmen des sogenannten Familienrats entspricht dem alten deut-
schen Recht?’®. Die Bestellung des Vormunds von Amts wegen (111 43
§ 14) beruht im Wesentlichen auf Reichstagsbeschliissen des 16. Jahr-
hunderts?”’. Nach romischen Recht wird die Obrigkeit erst auf eine
entsprechende Aufforderung hin titig?’®. Die Bestellung mehrerer
Vormiinder ist zuldssig (I11 43 § 12), wie nach rémischem Recht®”.

Der Vormund bedarf nach Reichs- und osterreichischem Polizei-
recht stets der obrigkeitlichen Bestéitigungzso; die Landtafel nimmt die
Herren und Ritter hiervon aus:

., Verrer so ordnen und wollen wiir auch, daf3 sich nun hinfiiro
khain Gerhab (doch aufler der Testamentsgerhaben und der zwdyer
Stendte von Herrn und Ritterschafft durch die Freundtschafft erkhieste
Gerhaben, die hierinen exempt sein) der Gerhabschafft underzieche,

272 Chorinsky, Vormundschaftsrecht, S. 75.

s Chorinsky, Vormundschaftsrecht, S. 75.

27 7u 111 43 § 5: Késer, Rémisches Privatrecht 11, S. 161; Windscheid, Pandekten 111, § 433,
Ziff. 2; zu 111 43 § 46: Chorinsky, Vormundschaftsrecht, S. 85; Kiser, Romisches Privatrecht
I, S. 162,163.

25 Die Polizeiordnung fiir die fiinf niederdsterreichischen Linder und die Grafschaft Gorz
von 1552 iibergeht diese Sonderstellung des Herren- und Ritterstandes (Chorinsky, Vormund-
schaftsrecht, S. 241).

276 Stobbe, Deutsches Privatrecht IV, S. 563.

277 Geregelt ist sie zudem in den, insoweit iibereinstimmenden, Reichspolizeiordnungen von
1548 (Titel 31) und 1577 (Titel 32) und in der sich an die Reichspolizeiordnung von 1548
anschlieBenden sterreichischen Polizeiordnung von 1552 (Chorinsky, Vormundschaftsrecht,
S.96 - 97).

278 Chorinsky, Vormundschafisrecht, S. 96 - 97.

2" ygl. Chorinsky, Vormundschafisrecht, S. 131 - 132.

8 Die Reichstagsbeschliisse aus den Jahren 1548 und 1577 sowie die Osterreichische Polizei-
ordnung von 1552 bestimmen dies (Chorinsky, Vormundschaftsrecht, S. 119 -120).
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-1 die Verwalttung sey ihme dan zuvor durch dieselb Obrigkhait
zuerkhennt und bevolchen* (111 43 § 20).

Die Verwaltung des Miindelvermdgens ist auf der Basis des romi-
schen Rechts umfassend geregelt: Zunichst soll ein Inventar angelegt
werden (III 43 § 21). Die Inventur geht zuriick auf das justinianische
Recht®™'. Die einschldgigen Bestimmungen zum Verfahren wurden
jedoch seit dem frithen Mittelalter vielfiltig modifiziert, und auch die
Landtafel weicht ab vom romischen Recht®®. Nicht das rémische
Recht, sondern die Polizeiordnungen waren hier in der frithen Neuzeit
maBgebend”®’. Neben dem Inventar schiitzt die Pflicht des Vormunds
zur Rechnungslegung das Miindelvermdégen (II1 43 § 27). Nach romi-
schem Recht wird nur einmal abgerechnet: am Ende der Vormund-
schaft’®. Diese einmalige Rechnungslegung ist in der Landtafel ein
Privileg der Vormiinder im Herren- und Ritterstand, die testamenta-
risch bestimmt oder von den Verwandten gewahlt sind (I11 43 § 2'?)285.
Der Grundsatz ist dagegen die alljdhrliche Rechnungslegung (111 43 §
27); diese geht zuriick auf kanonisches Recht und ist auch in den
Reichspolizeiordnungen vorgesehen®*®. Die Landtafel normiert drei
verschiedene Verfahren der jahrlichen Abrechnung: eines ,, auf dem
Landt in schlechten, der gemainen Baursleith Gerhabschafften” (111
43 § 29), ein weiteres bei den vom Landeshauptmann im Herren- und
Ritterstand angeordneten Vormundschaften (III 43 §§ 30 - 35) und ein
drittes bei den Vormundschaften in den Stdadten und Markten (III 43
§§ 36 - 37)**". Die Vorschriften zur Anlage des Miindelvermagens (111
43 §§ 42-45) und schlieBlich die VerduBerungsbeschrankungen (I1I 43
§§ 51,52) entsprechen im Wesentlichen der dsterreichischen Polizei-

1 Chorinsky, Vormundschaftsrecht, S. 155 - 156.
282 Chorinsky, Vormundschaftsrecht, S. 155.
*% Chorinsky, Vormundschaftsrecht, S. 155 -156.
*%* Sintenis, Civilrecht 3, S. 256, Fn. 121.
5 In der CLT ist dieses Privileg allerdings abgeschwicht: Nach IIT 43 § 27 CLT kann der
Landeshauptmann jederzeit den Vormund auffordern, Rechnung abzulegen.
286 Zum kanonischen Recht: Coing, Europdisches Privatrecht, S. 258; zu den Polizeiordnun-
gﬁn: Chorinsky, Vormundschaftsrecht, S. 276 - 277.
Dazu Chorinsky, Vormundschaftsrecht, S. 278 - 279.
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ordnung; diese wiederum folgt dem romischen Recht**®.

Die Vormundschaft endet nach rémischen Recht mit dem vollen-
deten 25. Lebensjahr, dem Miindigkeitsalter®®. Wie in vielen Territo-
rien gelten in Osterreich ob der Enns andere Termine®: bei hinrei-
chender charakterlicher Reife des Miindels das vollendete 22. Lebens-
jahr, andernfalls erst das vollendete 24. Lebensjahr (111 43 §§ 53, 54).

Der Vormund kann abgesetzt werden, wenn er kein Inventar er-
richtet (IIT 43 § 23), keine Rechnung legt (III 43 § 41) oder ,,den Pu-
pillen iibel verddchtlich und schddlich hauset“ (111 43 § 50); dies ent-
spricht der Ssterreichischen Polizeiordnung®™'; diese wiederum rezi-
pierte die , actio suspecti tutoris“ mit den in Deutschland tblichen
Modifikationen®**.

Die Vormundschaften iiber Verschwender (III 43 § 58) und Geis-
teskranke (III 43 § 60) sind gemeinrechtlich. Auch hier folgt die Land-
tafel der Polizeiordnung von 1552, welche ihrerseits dem romischen
Recht folgt®”. Die viterliche Vormundschaft (IIT 43 §§ 61 - 64) ist
deutschrechtlicher Herkunft**; geregelt ist allerdings nur der Fall des
erbenden Kindes.

288 7ur Anlage des Miindelvermdgens: Die III 43 §§ 42 - 44 folgen groBtenteils wortlich der
osterreichischen Polizeiordnung von 1552; diese wiederum folgt den in den Pandekten und im
Kodex niedergelegten Bestimmungen und ignoriert die Novelle 72 (Chorinsky, Vormund-
schaftsrecht, S. 253-255). Zu den VerduBerungsbeschrinkungen: Chorinsky, Vormundschafts-
recht, S. 251-253.

% vgl. Coing, Europiisches Privatrecht, S. 259,197; siehe auch oben: ,Minderjihrigkeit*,
S.70.

2 ygl. Coing, Europdisches Privatrecht, S. 259; Chorinsky, Vormundschaftsrecht, S. 296-
298.

! ygl. Chorinsky, Vormundschaftsrecht, S. 311 - 312.

292 Chorinsky, Vormundschaftsrecht, S. 311 - 312.

23 Zur Vormundschaft iiber Verschwender: Chorinsky, Vormundschaftsrecht, S. 361-363; zur
Vormundschaft iiber Geisteskranke: Chorinsky, Vormundschaftsrecht, S. 355 - 358.

2% Dazu Chorinsky, Vormundschaftsrecht, S. 376 - 377.



