Mitteillungen

des

Oberosterreichischen Landesarchivs

21. Band

Linz 2008




INHALT

Die Herren von Machland und ihre Verwandten
im 11. und 12. Jahrhundert
von Michael Hintermayer-Wellenberg ..o

Das Machland und seine Herren
VOR HANS K EAWATTK i ciovsissorersmusonsssesomensnesssnsiosssviasssasssssssssssssisessssns

Probleme der Chronologie und Genealogie in
Notizen aus dem iltesten Teil des Ranshofener Traditionskodex
(Zum Erscheinen der Schiffmann-Ausgabe vor 100 Jahren)
von Rudolf Wolfgang Schmidt ..o,

Studien zur Geschichte des Augustiner
Chorherrenstiftes Ranshofen am Inn und seines Archivs
vl Laufa S CREET wiommesrscvessisnsmamsnmmvanmsesss sossnasasnsansss 8508500555

Waldenfels im Miihlviertel.
Untersuchungen zur Geschichte der Herrschaft und
ihrer Besitzer
von Klaus Birngruber .o

Die oberosterreichische Landtafel von 1616/1629
und die Rezeption des romisch-kanonischen Rechts -
eine erste Bilanz
voil. Jai Peter KO RTL wuisimsvrssmmronss ssvemsssssmnsiniee s oassisissssamssssassss

,,2Armenpflege der eisernen Faust®
Offentliche Fiirsorge und die Verfolgung ,,Asozialer im
Reichsgau Oberdonau
von Jirgen TrobDinger o

Ein Stiick meiner Erinnerungen:
Die Anfinge der Zeitgeschichtsforschung in Oberdsterreich
von Harry S1apnicka .o




Die oberdsterreichische Landtafel von 1616/1629 499

II. SACHENRECHT

Das gemeine Recht iiberwiegt. Ein heimisches Institut ist das
Einstandsrecht, und auch im Pfandrecht findet sich Landesbrauch. Das
Polizeirecht regelt den Liegenschafts- und Kreditverkehr.

1. Bauerliche Besitzrechte:
Erbleihe und Leibgeding (I11 8, 9)

Auf die iiberkommenen béduerlichen Besitzrechte wurden seit der
Rezeption die Rechtsformen des fus commune angewandt, vor allem
die Emphyteuse, die ,, locatio conductio”, die ,,precaria* des kanoni-
schen Rechts, das ,, precarium* des romischen Rechts und das Recht
der Servituten®”. Auf Erbleihe und Leibgeding wendet die Landtafel
die Regeln der spitrémischen Emphyteuse an.

Die in III 8 geregelte Erbleihe ist die unbefristete, vererbbare und
verduBlerliche Pacht eines Grundstiicks gegen Zahlung eines jahrlichen
(Erb-)Zinses (III 8 § 1). Sie ist zwar aus der bereits im Mittelalter re-
zipierten Emphyteuse hervorgegangen, entwickelte sich seitdem 2]
doch zu einer durchaus heimischen Form der béuerlichen Leihe”
Doch die Erbleihe der Landtafel entspricht weitgehend der Emphyteu-
se””’. Die Uberschrift des III 8 VLT setzt beide Institute sogar gleich:
,, Von Erbverleichung und Erbbstandtnus der ligenten Giietter [emphi-
teusis genant] .

* Dazu Coing, Europiisches Privatrecht, S. 366 - 378.

2% HRG I (Erbleihe) - Klein-Bruckschwaiger, Spalte 969.

#7 Zur Ubereinstimmung der Bestimmungen des 111 8 mit den Regeln der Emphyteuse: zum
Begriff (§ 1): HRG I (Erbleihe) - Klein-Bruckschwaiger, Spalte 968; zur vertraglichen Be-
griindung (§ 3): Windscheid, Pandekten I, § 221; zum Erbzins (§§ 9, 11): Windscheid, a.a.O.,
§ 220; zur Aufhebung des Rechtsverhiltnisses wegen Nichtzahlung des Erbzinses (§ 12):
Coing, Europdisches Privatrecht, S. 368; zum Verbot, das Grundstiick zu verschlechtern
(§ 15): Windscheid, a. a. O., § 219; zum Vorkaufsrecht des Eigentiimers bei der VerduBerung
der Erbleihe (§ 17, 18): Windscheid, a.a.0., § 220; zur Kiindigung der Erbleihe durch den
Untertanen (§ 20): Gliick's Commentar, Band 8, S. 530 - 538. Zum nicht rezipierten ,, laudem-
nium** siehe unten Fn. 303.
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Gewohnheitsrecht ist in einigen Details maf3igeblich: Der Erbzins
ist zu leisten, wo der Grundherr wohnt, oder wo ,,es von alter herk-
hommen und gebreichig“ ist (II 8 § 9). Schickt der Grundherr einen
Pfleger oder dergleichen zur Annahme des Erbzinses, und ist dies
,von alter also herkhommen®, soll diesem geleistet werden (III 8
§ 10). Stirbt der Erbpéchter, und fillt das Grundstiick mangels eines
Erben zuriick auf den Grundherren, ist dieser zur Einziehung des Guts
berechtigt gegen ,, Bezallung der Wittib und Glaubiger wie von alter
herkhommen * (111 8 § 29).

Polizeirecht findet sich ebenfalls. Der Abschluss der Erbleihe ist
formgebunden:

., Wiir sezen, ordnen und wollen auch zu Abschneidung khonffti-

gen MifSverstandts, unnothwendigen Gezenckhs und vilfeltigen Recht-
ferttigungen, daf fiirohin alle Erbverleichungen in Schrifften und
verbriefft - wie, wann und mit was Pact und Gedingen solche Vererb-
rechtung geschechen sei - aufgericht werden sollen.
Diese Schriftform soll fortan landesweit gelten, obgleich sie ,,an etli-
chen Orthen von alters hero ... nit gebreichig gewest“ (111 8 § 5). Das
Schriftformerfordernis entspricht dem Jus commune, war allerdings
unter den Kommentatoren zunichst umstritten®®. Eine weitere poli-
zeirechtliche Vorschrift schiitzt die Untertanen, sie ist jedoch nur in
der VLT enthalten: ,,/Und dieweil sich je zu Zeiten begibt, daf} ein
Herrschafft den fiirgeschlagnen Stifftman ohne rechtmefige Ursach nit
annemmen will - allein die Armen damit aufzuziechen und zu betran-
gen - so sol unser Landtshaubtman, da er deswegen clagweis ange-
langt wiirdlt, schleinig erkhennen ...] “ (111 8 § 22 VLT).

Das in III 9 behandelte Leibgeding wird ebenso wie die Erbleihe
in das Jus commune eingeordnet: ,, Wann ligende Giietter und Stucks -
sie seyen behaust oder unbehaust - nit auf ewig, sondern allein auf ein
gewisse Anzall Jar oder auf gewisse Personen und Leiber erblich ver-
lassen worden, so ist es gleichwol auch emphiteuticus contractus, -1
weil er aber nit perpetuus, so wiirdt er mit einem sonderbaren Namen

28 Coing, Europdisches Privatrecht, S. 367, insbesondere FuBnote 2.
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‘Leibgeding " genent.

Der Unterschied zur Erbleihe besteht in der Befristung (II1 9 § 1),
nach altem deutschen Recht auf Lebenszeit*”. Die Landtafel gestattet
auch die Befristung auf eine Anzahl von Jahren (III 9 § 2) und die
Vererbung bis zum einem bestimmten Grad (III 9 § 4). Grundsitzlich
gelten fiir das Leibgeding jedoch die Vorschriften der Erbleihe (III 9

§ 5).

2. Exkurs: Grundabgaben und Zehnt (I1I 10, 12)

Grundabgaben und Zehnt werden nach der Landtafel ersessen und
verjdhren. Sie sind an sich keine Institute des Sachenrechts, doch das
Ius commune unterstellte sie sachenrechtlichen Regeln®”: Sie werden
als Rechtsbesitz betrachtet, als ,, quasi-possessio 0 Sie werden in-
tegriert in das gemeine Recht’””. Diese Eingliederung lisst sich in der
Landtafel an der Ersitzung und Verjéhrung festmachen. Ersessen wird
etwa die Zehntfreiheit:

,, Wo auch bei den Stetten in einem Gartten und Grundt, so einer
bey seinem Haus eingefangen, iiber die zwayunddreiflig Jar lang
khain Zechent gefordert noch geraicht worden, sol solcher eingefan-
gen Gartten oder Grundt gleich den alten Ehe-Griindten und Gartten
auch fiirohin zechentfrey bleiben.* (111 12 § 8). Ersessen werden fer-
ner: verschiedene Grundabgaben (III 10 § 13), das Recht auf das Frei-
geld (IIT 10 § 9) und dessen Umfang (111 10 § 6)°”.

2 HRG 11 (Leibzucht) - Brauneder, Spalte 1805; HRG I (Béuerliche Leihe) - Klein-
Bruckschwaiger, Spalte 324.

3% Allgemein dazu Coing, Europdisches Privatrecht, S. 341 - 342,

39 Coing, Europiisches Privatrecht, S. 343.

3% Coing, Europdisches Privatrecht, S. 342.

3% Das Freigeld ist eine Abgabe an die Obrigkeit in Hohe von ,,zechen Gulden von Hundert"
(IIT 10 § 6); sie fillt an bei jedem Besitzwechsel am Pachtgrundstiick, sei es infolge eines
Erbfalls (III 10 § 3), sei es durch VerduBerung (IIT 10 § 4). Klein-Bruckschwaiger vermutet
ihren Ursprung im spatrémischen ,, laudemnium® (HRG 1, Erbleihe, Spalte 969). Das ,, lau-
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3. Einstandsrecht (I1I 16,17)

Das Einstandsrecht widerspricht an sich dem Jus commune, es
wurde jedoch als gewohnheitsrechtliches Institut toleriert’™. Es ist das
Recht, bei dem Verkauf eines Grundstiicks oder eines gleichgestellten
Rechts den Kaufgegenstand zu dem vom Kéaufer gebotenen Preis zu
erwerben’”. | Einstandsrecht“ ist die in Osterreich iibliche Bezeich-
nung®®®, weitere Bezeichnungen sind Naherrecht und Retraktrecht®””.
Die Landtafel unterscheidet zwei Arten: das Einstandsrecht der Ver-
wandten (III 16) und das ,,befreite” Einstandsrecht der Standesangehd-
rigen (in 17).

Das Einstandsrecht der Verwandten ist in III 16 ausfiihrlich gere-
gelt. Es entwickelte sich im Mittelalter aus der urspriinglichen Gebun-
denheit des Grundeigentums an die Familie®®. Doch nach gemeinem
Recht herrscht Verfligungsfreiheit®”. 111 16 § 1 verdeutlicht diesen
Konflikt und gibt der mittelalterlichen Rechtsauffassung den Vorzug:
., Wiewol von Rechts wegen einem jeden sein frei aigen Gueth, wohin
ihne geliistet, zu verkhauffen und zu verwenden frei- und bevorstehet,
-1 jedoch weil die Giietter, so ain Zeit lang bei einem Geschlecht ge-
west und von den Eltern und Freundtschafft herkhommen, billich bei
solcher Freundtschafft sovil miiglich zu erhalten, -2 also ist mit l10bli-
chen uralten Gebrauch auch in disem Landt herkhommen, daf3, wann
einer ein ligendt Guett zu verkhauffen willens, daf er solches seinen
nechsten Bluetsfreunden vor andern anzufaulen schuldig, -3 welche
dann vor menigelichen an solchem Gueth den Vorkhauff haben.”

Das , befreite” Einstandsrecht konnen die Herren, Ritter und Biir-
ger bei dem Verkauf eines Grundstiicks an einen Nicht-

demnium “ betriigt allerdings bloB 2 %, und ist nur bei Verkdufen zu zahlen (Windscheid,
Pandekten I, § 220).

3% Coing, Europiisches Privatrecht, S. 383 - 384; Schurig, Vorkaufsrecht, S. 37.

395 Coing, Europiisches Privatrecht, S. 384.

3% Wesener, Einstandsrecht, S. 538.

7 Coing, Europiisches Privatrecht, S. 383 - 384.

% Coing, Europiisches Privatrecht, S. 384; dazu auch Wesener, Vorkaufsrecht, S. 535-538.
3 Coing, Europiisches Privatrecht, S. 384.
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Standesangehérigen ausiiben. Dieses Niherrecht entstand im Mittelal-
ter aus der genossenschaftlichen Gebundenheit des Grundeigentums
und erhielt sich in spiteren Partikularrechten®'’. II1 17 § 1 bestitigt
dieses Einstandsrecht und nennt dessen Zweck: ,, Demnach die Standt
von Herrn und der Ritterschafft dises Landes, als auch absonderlich
die Burger in den Stetten in Sonderheit dahin befreyet, daf3 - zu Erhal-
tung der alten Geschlechter und noth-wendigen Underschiedt zwi-
schen den Stindten und derer Giiettern - jedem Standt deren daraus
verkhaufften Giietern die Ablosung (auf den Fall khain Befreundter
dessen begert) bevorstehen und zuegelassen sein solle, also sollen sie
auchfiirohin dabei festiglich handtgehabt werden. *

Die Landtafel verweist fiir das ,befreite* Einstandsrecht auf die
Vorschriften zum Einstandsrecht der Verwandten (IIT 17 § 2). Sie ent-
hélt nur wenige Bestimmungen, die speziell den ,,befreiten” Einstand
betreffen.

4. Pfandrecht (111 22 - 25, 27)

Das gemeine Recht iiberwiegt, es ist zu einem bedeutenden Teil
aus dem Kurpfilzer Landrecht entlehnt. Der Anteil des deutschen
Rechts ist erheblich. Auch Polizeirecht findet sich.

a) Arten

Die Landtafel unterscheidet vor allem zwei Arten:
III 23 § 3: ,,Solche Pfandt sindt zweierlei, etliche bewegliche: als da
einem Gldubigern von Silbergeschirr, Gwandt, Hausrath und derglei-
chen etwas eingesezt und zu seinen Hdnden in seinen Gwalt so lang zu
behalten iibergeben wiirdt, bis die Schulden bezalt oder dasjenig, da-
rumb es eingesezt, geleistet worden.
Il 23 § 4: ,, Etliche aber sein unbeweglich: als da ainem ein Ackher,

310 Gierke, Deutsches Privatrecht 2, S. 791.
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Wisen, Haus, Hoff, Schloff, Herrschafft und dergleichen Guet
verschriben und eingesezt wiirdet.

Liegenschafts- und Fahrnispfand sind im alten deutschen Recht
zwei ungleichartige Rechtsinstitute®''. Diese Unterscheidung ist dem
antiken romischen Recht fremd, im &lteren gemeinen Recht ist sie
nicht grundlegend®'>. Beim Mobiliar-Pfand hilt die Landtafel am
deutschrechtlichen Faustpfandprinzip fest (III 22 § 3)*'*. Nach gemei-
nem Recht ist es dagegen unerheblich, ob der Pfandglidubiger den Be-
sitz des Pfandes erlangt3 -

Die Landtafel unterscheidet weiter Spezial- und Generalpfand-
recht: III 22 § 5: ,Es geschieht auch solche Pfandtversezung auf
zwayerlei Weis und Weg fiirnemblich, als daf3 nemblich einem Glau-
biger ein gewisses Stuckh oder Gueth sonderbar und in specie einge-
sezt und verschriben wiirdt;...

Il 22 § 6: ,,Oder aber es geschicht die Verpfendung insgemein mit
Versezung und Verschreibung aller des Schuldners Haab und Giiet-
ter....“

Diese Differenzierung ist gemeinrechtlich®'®. Das Generalpfand-
recht steht im Widerspruch zu der im alten deutschen Recht gewahrten
Spezialitit der Pfandrechte®'®.

Die gesetzlichen Pfandrechte sind in einem eigenen Titel geregelt:
,, Von Pfandtschafften, so zwar zwischen den Thaillen nit abgeredlt,
Jedoch in Rechten etlichen gewissen Personen und Giiettern sonder-
bar verordnet [de tacitis hypotecis] “ (111 23, Titeliiberschrift). Die ge-
setzlichen Pfandrechte sind dem alten deutschen Recht fremd®'’. Dem
romischen Recht entsprechen die Pfandrechte: des Gebers eines Bau-
darlehens am Gebaude (111 23 § 2), des Vermieters an den vom Mieter
eingebrachten Gegenstdnden (I1I 23 § 3), des Verpéachters an den vom

' Gierke, Deutsches Privatrecht 2, S. 811.

12 Coing, Europiisches Privatrecht, S. 319 - 320, 323.

313 HRG 111 (Pfandrecht)- Hagemann, Spalte 1687.

314 Windscheid, Pandekten I, § 234.

315 Coing, Europdisches Privatrecht, S. 322 - 323.

316 yg]. Gierke, Deutsches Privatrecht 2, S. 826.

317 Brauneder, Stillschweigende Hypotheken, S. 228 - 229.
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Pachter gezogenen Friichten (III 23 § 4), des Miindels am Vermdgen
des Vormundes (III 23 § 8) und das des Kindes gegen die sein Ver-
mogen verwaltenden Eltern (III 23 § 9)*'®. Das Pfandrecht fiir die
Erbzinsforderung (II1 23 § 5) galt im élteren gemeinen Recht ebenfalls
als gesetzliches Pfandrecht®'’. Das romischrechtliche Pfandrecht des
Fiskus fiir Forderungen aller Art ist den heimischen Verhiltnissen an-
gepasst’”’: Der Landesfiirst, dessen Kammer und Vizedom sowie die
Grundobrigkeit werden als Inhaber dieses Pfandrechts bezeichnet
(II1 23 §§ 6, 7). Das Pfandrecht des fritheren Eigentiimers abhanden
gekommenen Geldes gegen denjenigen, der mit diesem Geld etwas
erworben hat (III 23 § 11), ist durch das romische Recht nicht ge-
deckt’'. Dass der Geber eines Kredits kein Pfandrecht an den davon
erworbenen Gegensténden besitzt (III 23 § 10 VLT), entspricht wie-
derum dem romischen Recht*?.

b) Entstehung

Das Pfandrecht entsteht nach gemeinem Recht grundsitzlich
durch formfreie Einigung®”?’. Das ist problematisch: Da die Einigung
nicht bekannt gemacht werden muss und auch eine Besitziibertragung
nicht erforderlich ist, fehlt jede Publizitat’**. Die Landtafel verlangt
dagegen die Eintragung der Grundpfandrechte:

,, Und damit den creditoribus hypothecariis oder Sazgeltern so vill
weniger Gefar zuegezogen, sonder der Credit im Landt desto besser
erhalten moge werden, -1 so sollen demnach hinfiiro ‘und von dato

318 ygl. zu § 2: Sintenis, Pfandrecht, S. 298; zu § 3: Sintenis, a.a.0., S. 291; zu § 4: Sintenis,
a.a.0.,, S. 295; zu § 8: Sintenis, a.a.0., S. 336 - 338; zu § 9: Sintenis, a.a.0., S. 336 - 337; vgl.
auch Brauneder, Stillschweigende Hypotheken, S. 227, 229.

' Karl Friedrich Ferdinand Sintenis z3hlt es zu den filschlich fiir gesetzlich gehaltenen
Pfandrechten (Pfandrecht, S. 342).

320320  Zum romischen Recht: Kunkel/Mayer-Maly, Rémisches Recht, S. 207.

321 ygl. die Aufzihlung der gesetzlichen Pfandrechte bei Sintenis, Pfandrecht, S. 291 - 343,
322 yigl. die Aufzihlung der gesetzlichen Pfandrechte bei Sintenis, Pfandrecht, S. 291 - 343,
323 Coing, Europdisches Privatrecht, S. 323.

324 Dazu Coing, Europiisches Privatrecht, S. 336, 337.
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diser unser Landtsordnung’ alle Pfandtverschreibungen bei denen
Gericht und Obrigkhaiten, darunder die verpfendte Giietter gelegen,
angemeldt und -2 daselbst in ein sonderbares Buech (welches hierzue
bei jeder Obrigkhait in Sonderheit aufgericht und gehalten sol wer-
den) eingeschriben werden, -3 damit der nachfolgent Glaubiger ai-
gentlicht wissen moge, was und wievil zuvor auf dem ihme angebott-
nen Pfandt lige; .. (111 22 § 16).

Die Landtafel folgt der deutschrechtlichen Form, die auch nach
der Rezeption vielfach in Ubung blieb>”. Die Wahrung der Form ist
jedoch kein Wirksamkeitserfordernis: ,, ... dann sonsten soll aufler
solcher gerichtlichen Anzaig und Einschreibung derjenige, welcher
sein Hypothec nit einschreiben lassen, ob er gleich der Zeit nach elter,
jedoch vor dem, der ordenlich eingeschriben worden, khain Vorzug
haben, sonder, da es zum Stritt khombt, der, welcher in der Anmel-
dung der erst gefunden wiirdt, dem andern vorgehen.* (111 22 § 16).
Das nichteingetragene Pfandrecht ist zwar wirksam, steht im Rang
aber hinter allen eingetragenen Pfandrechten, ungeachtet des Zeit-
punktes seiner Entstehung (III 22 § 16). Diese Regelung besitzt ein
Vorbild in Cod. 8, 18, 11, wonach diejenigen Hypotheken einen Vor-
rang besitzen, die in einer 6ffentlichen (oder ,, quasi-publica*) Ur-
kunde bestellt wurden®?.

Die Landtafel beschriankt auch die Abschlussfreiheit: ,, Und obwol
menigelichen, dem die Verwaltung seines Guets nit gesperet und
destwegen verbiindliche Handlungen und Contrdct schlieflen khann,
auch solche seine Giietter zu verpfendten und zu versezen erlaubt und
zuegelassen, -1 jedoch weil aus allzu freien Gelt-Aufnemmen und
Pfandtversaz der Pauersleith und Underthonen nit allein inen und ie-
ren Weib und Khinder verderblicher Schaden vilmals erfolgt, -2 son-
der auch der Obrigkhait hierdurch an ieren undergehérigen Giiettern
grofier Abbruch, Schwechung und Abédung entstehet ... -4 demnach
sezen, ordnen und wollen wiir, daf3 (inmaf3en auch solches von alter
herkhommen) khain Underthan khain ligendes Gueth, gegenwiirdiges

325 ygl. Gierke, Deutsches Privatrecht 2, S. 819, 829.
326 Coing, Europdisches Privatrecht, S. 325; Gierke, Deutsches Privatrecht 2, S. 830.
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oder zuekhiinfftiges, ohne seiner Grundtobrigkhait Wissen und’” Wil-
len [und Consens] einigerlei Weis zu verpfenden oder khunfftig einzu-
sezen, in Bstandt zu verlassen noch auch einen Zins oder Dienst dar-
auf zu schlagen befuegt sein solle, .... " (11122 § 7).

Die Abschlussfreiheit wird zwar im Prinzip anerkannt, doch das
Polizeirecht begrenzt sie aus den genannten Griinden. Das erforderli-
che Genehmigungsverfahren dient zugleich der Kreditsicherheit: Die
Obrigkeit soll die Einwilligung verweigern, wenn die Liegenschaft
bereits bis zu ihrem halben Wert mit einem Pfandrecht belastet ist
(II1 22 § 8). Ansonsten haftet sie ,,dem uralten Landtgebrauch nach*
dem Glaubiger, insoweit dessen Forderung durch die Verwertung des
Pfandes nicht beglichen wurde (III 22 § 9).

Die Landtafel untersagt die Verpfindung bestimmter Gegenstéin-
de. Grundsitzlich unverpfindbar sind: das Heiratsgut der Frau, die zur
Landwirtschaft notwendigen Gegenstinde und Tiere sowie die der
Landesverteidigung dienenden Waffen (III 22 § 14). Die ersten beiden
Verpfindungsverbote beruhen auf dem rémischen Recht™’.

¢) Inhalt und Rang

Die Landtafel regelt vor allem die Rechtsstellung des Pfandgléu-
bigers; sie folgt dabei weitgehend dem Jus commune. Dem gemeinen
Recht entsprechen: die Befugnis des Pfandglaubigers zur Verpfindung
des Pfandes (III 22 § 17), das Fehlen einer Gebrauchsbefugnis des
Gldubigers (III 22 § 18), dessen Haftung (III 22 §§ 19, 21) und Auf-
wendungsersatzanspruch (111 22 § 20) sowie die Mafgeblichkeit der
Parteivereinbarung (I1I 22 § 23)’%, Der Parteivereinbarung sind aller-
dings Grenzen gesetzt; im Kern handelt es sich um romisches Recht.
Diejenigen Vereinbarungen sind unwirksam, die , den Rechten und

327 yigl. Kiser, Romisches Privatrecht I1, S. 228, Fn. 2; Sintenis, Pfandrecht, S. 64 - 80.

328 Zur Entsprechung mit dem gemeinen Recht: vgl. zu § 17: Windscheid, Pandekten I, § 227;
zu § 18: Kunkel/Mayer-Maly, Rémisches Recht, S. 202; zu den §§ 19, 21: Sintenis, Pfand-
recht, S.236; zu § 20: Kunkel/Mayer-Maly, Rémisches Recht, S. 203; zu § 22: Sintenis,
Pfandrecht, S. 502 - 503.
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der christlichen Lieb zuwider* sind (III 22 § 24). Nichtig ist insbeson-
dere die Verfallsabrede, nach welcher das Pfand dem Glaubiger zu-
fillt, ohne dass dieser einen Mehrwert herausgeben muss (111 22 § 24);
die Unzuldssigkeit dieser Bestimmung geht zuriick auf Kaiser Kon-
stantin I. (306 - 337)**. Romischrechtlich ist auch das Verbot der
Vereinbarung, dass der Glﬁubi§er den Besitz des Pfandes eigenméch-
tig ergreifen diirfe (I 22 § 25)°*°. Die Selbstjustiz ist strafbewehrt (111
22 §§ 26, 28).

Die Bestimmungen zu Rang und Mehrheit von Pfandrechten fol-
gen im Wesentlichen dem gemeinen Recht. Das Rangverhiltnis meh-
rerer Pfandrechte ergibt sich aus der Reihenfolge ihrer Entstehung:
Das iltere Recht geht dem jiingeren vor (III 27 § 4)**'. Hat der
Schuldner allerdings ein bestehendes Pfandrecht verschwiegen, und
tibersteigt die Belastung den Wert des Pfandes, kann der Gliubiger
vom Schuldner ein anderes Pfand oder die Erfiillung der Schuld ver-
langen (III 27 § 1); dieser Anspruch entspricht dem zeitgendssischen
gemeinen Recht’*. Das ,, ius offerendi“ ist dagegen modifiziert: Nach
gemeinem Recht besitzt der nachrangige Pfandgldubiger einen An-
spruch, den vorrangigen auszubezahlen, und so dessen (vorrangiges)
Pfandrecht zu erwerben’®’; nach der Landtafel ist der ungesicherte
Glaubiger gegeniiber dem Pfandglaubiger dazu berechtigt (III 27 § 3).

d) Pfandverwertung und Erloschen des Pfandrechts
Die Pfandverwertung ist deutschrechtlich; dies gilt fiir die Landta-

fel wie fiir die zeitgendssischen Osterreichischen Rechtsquellen insge-
samt™*. Die Uberschrift des III 25 ist irrefiihrend: ,, Von Verkhauffung

329 K siser, Romisches Privatrecht I1, S. 233.

330 ygl. Kiser, Romisches Privatrecht II, S. 233 - 234; Sintenis, Pfandrecht, S. 503.

331 Zur Entsprechung mit dem gemeinen Recht: Wesener, Pfandrecht, S. 274.

332 ygl.: Wolfgang Kunkel in: Quellen zur Neueren Privatrechtsgeschichte I, 2; S. 324.

333 Vgl. Coing, Europiisches Privatrecht, S. 330; Kiser, Romisches Privatrecht 11, S. 231,
Fn. 35; Windscheid, Pandekten I, § 233 b), Ziff. 4.

334 8o Pick, Immobiliar-Schitzung, S. 305 (Gegentiberstellung der deutsch- und der rémisch-
rechtlichen Pfandverwertung: S. 300 - 324, vor allem S. 311).
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der verstandenen Pfandt [de venditione pignoris] “. Der obrigkeitliche
Verkauf des Pfandes ist nach gemeinem Recht die Regel - doch nicht
nach der Landtafel, welche die Pfandverwertung wie folgt regelt: Der
Gldubiger setzt sich zunichst in den Besitz des Pfandes, sofern es sich
nicht ohnehin um ein Faustpfand handelt (III 25 § 1). Zahlt der
Schuldner nicht, und sind seit der Mahnung 14 Tage verstrichen, kann
der Glédubiger die Obrigkeit einschalten (IIT 25 § 2). Diese gebietet
dem Schuldner, das Pfand in 14 Tages-Frist entweder einzulsen oder
es ,,dem Glaubiger nach billichem Werth aigenthumblich einzurau-
men.“ (111 25 § 2). Kommt der Schuldner dieser Aufforderung ohne
rechtmiBigem Grund nicht nach, erhilt der Glaubiger das Pfand: ,,...
so solle auf des Gldubigers verrers Anhalten der Richter oder Obrigk-
hait zween oder drei unparteyische Schdzleith verordnen, welche
solch Pfandt nach billichen Dingen schdzen und den Gldubigern ei-
nantwortten. “ (111 25 § 3). Ubersteigt der Pfandwert die Schuld, muss
der Gliubiger den Uberschuss herausgeben (111 25 § 4).

Die Parteien kénnen von dieser (gesetzlichen) Pfandverwertung
abweichen und den Pfandverkauf vereinbaren (III 25 § 7). Nach ge-
meinem Recht nimmt die Obrigkeit die VeriuBerung vor’> - nicht
nach der Landtafel: Der Gldubiger selbst verduBert mit Einwilligung
der Obrigkeit das Pfand auf Grundlage eines unparteiisch ermittelten
Schatzwertes (111 25 § 5).

Die Erloschensgriinde folgen dem justinianischen Recht: Das
Pfandrecht erlischt mit der gesicherten Forderung (III 24 § 1)*°. Es
erlischt nicht durch die Umgestaltung des Pfandes (IT1 24 § 2)**'.

3 Coing, Europiisches Privatrecht, S. 328.
336 ygl. Coing, Europiisches Privatrecht, S. 333 - 336.
»7Vgl. Sintenis, Pfandrecht, S. 677.
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S. ,praescriptio'':
Ersitzung und Verjiahrung (111 34)

Das éltere gemeine Recht versteht Verjdhrung und Ersitzung als
einheitliches Institut: die ,, praescriptio“ ***. Die Landtafel stimmt hier
weitgehend iiberein mit dem Jus commune™”, sie regelt vor allem die
Ersit-zung. Diese setzt dreierlei voraus: ,, bonafides“ (11l 34 § 6), ei-
nen Erwerbstitel (III 34 § 7) und ununterbrochenen Besitz wihrend
der Ersitzungszeit (III 34 § 8). VerduBert der Ersitzende den Gegens-
tand, ,,so khombt sein ersessene Verjdrungsgerechtigkhait auch seinen
Nachkhombling zum Besten“ (111 34 § 14). Eine Klage auf Herausgabe
des Gegenstandes unterbricht dagegen die Ersitzung (III 34 § 17). Der
Erwerb gewaltsam abhanden gekommener und kirchlicher Giiter ist
ausgeschlossen (III 34 § 9).

Die Ersitzungs- und Verjdhrungsfristen vieler Partikularrechte
wichen ab vom gemeinen Recht*®’, so auch die der Landtafel: Die
Frist betrdgt bei Liegenschaften und Rechten ,, nach altem Herkhomt-
nen und Landtsgebrauch 32 Jahre (111 34 § 13), bei beweglichen Ge-
genstidnden 3 Jahre (III 34 § 3). Letztere Frist entspricht dem gemei-
nen Recht**'. Immobilien und Rechte werden nach gemeinem Recht,
je nach Gegenstand und Vorhandensein eines Erwerbstitels, in 10, 20,
30 oder 40 Jahren ersessen>*.

6. Besitz (ITI 35)

Die Landtafel regelt Besitzbegriff und Besitzschutz. Bei ersterem
folgt sie dem Jus commune, bei letzterem nicht.
Der Besitzbegriff der Landtafel entspricht dem justinianischen

338 ygl. Coing, Europiisches Privatrecht, S. 183 - 184.

339 vgl. Coing, Europiisches Privatrecht, S. 183 -189; zu § 9: Windscheid, Pandekten 11,
? 182; zu § 17: Windscheid, a. a. O., § 180; zu § 14: Windscheid, a. a. O., § 181, Ziff. 2.

4 ygl. Coing, Europiisches Privatrecht, S. 188 -189.

! Coing, Europiisches Privatrecht, S. 185.

342 ygl. Coing, Europiisches Privatrecht, S. 185.
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Recht*®: Besitzer ist, wer die tatsichliche Gewalt innehat und den
betreffenden Gegenstand als sein Eigentum betrachtet (III 35 § 2). Der
Besitz ist rechtmifig oder unrechtmifig (III 35 § 4). Besitzobjekte
sind neben Sachen auch Rechte (III 35 § 2).

Der Besitzschutz weicht ab vom gemeinen Recht: Das justiniani-
sche Recht untersagt die angriffsweise ausgeiibte Selbsthilfe**. Der
nur in der VLT enthaltene III 35 § 8 ldsst diese unter bestimmten Vor-
aussetzungen zu:

,»Dann sonsten ist einem jeden erlaubt, sich in seiner Possess, Be-
siz- und Inhabung - so starckh und gueth er khan - wider unrechten
Gwalt zu schuzen und handtzuhaben, auch, wo er sein vorige Possess
durch giiettige Mitl und gebne Gelegenhaiten ohne landifridtbrichigen
Gegengewalt mit Aufwiglung der Underthonen wider erlangen khan,
deren wider anzumafen und zu gebrauchen.

Die Rechtslage nach der CLT ist unklar: IIT 35 § 8 ist ersatzlos
gestrichen. Doch nach I1I 45 § 2 ist die Selbsthilfe erst dann unzulés-
sig, wenn der unrechtsméfBige Fremdbesitz bereits iiber Jahr und Tag
andauert.

Der entwehrte Besitzer kann auch eine Besitzschutzklage erhe-
ben: ,, Er mag auch vor Verstreichung Jars und Tags mit der Obrigk-
hait Hilff durch Summari-Clag die Restitution des vergwalttigten
Guets aufler Recht und inner angezognen Jar und Tag suechen; -1
darzue ihn dan unser Landtshaubtman den herkhommen Freyhaiten
nach schieinige Ausrichtung erzaigen soll.“ (II1 35 § 9). Bleibt der
Besitz allerdings tiber Jahr und Tag unangefochten, ist den
., Landtsfreyhaiten und uhralten Gerichtsgebrauch nach* der ordentli-
che rechtliche Prozess einschligig (II 39 § 2)***. Nach justinianischem
Recht kann entzogener Besitz mittels des ,.interdictum unde vi* wie-
dererlangt werden®*®. Auch hier besteht eine Jahresfrist. Im ilteren
gemeinen Recht ist jedoch die Regelung des ,, Canon Redintegranda*

343 yigl. Kiser, Romisches Privatrecht 11, S. 178,181 - 184.

¥ Kiser, Romisches Privatrecht ii, S. 185 -186.

3% Dies bestimmt auch 111 35 § 7.

346 Kiiser, Romisches Privatrecht II, S. 187 -188; Coing, Europiisches Privatrecht, S. 283.
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maBgeblichw. Danach verjahrt die Klage auf Riickgewdhrung entzo-
genen Besitzes erst in 30 Jahren®*,

7. Grunddienstbarkeiten (II1 44)

Die Bestimmungen zu den Grunddienstbarkeiten sind iiberwie-
gend gemeinrechtlich349. Dem rémischen Recht entsprechenssoz der
Begriff der Grunddienstbarkeit (III 44 § 1), deren Entstehung durch
Vertrag oder Testament (III 44 § 3), die Bindung der Dienstbarkeit an
das Grundstiick (III 44 § 12) und die Verpflichtung des Berechtigten
zum schonenden Gebrauch (111 44 § 13). Ubernommen wurde auch die
gemeinrechtliche Einteilung der Servituten in ,,rusticae“ und ,, urba-
nae‘ sowie in ,,continuae” und , discontinuae“ (111 44 §§ 2, 6)351.
Ubernahmen aus dem Kurpfilzer Landrecht sind von den genannten
Vorschriften die 111 44 §§ 1, 13.

Die Verjdhrungs- und Ersitzungsfristen weichen auch hier vom
Ius commune ab. Nach gemeinem Recht betrdgt die Frist bei ,, servitu-
tes continuae“ 10 oder 20 Jahre (,praescriptio longi temporis “)***;
., servitutes discontinuae werden erst nach unvordenklicher Zeit er-
sessen>>. Nach der Landtafel werden , die erste immerwerente ...
nach Landtsgebrauch in zwainzig Jaren, die andern aber in zway-
unddreiflig Jaren ersessen (III44 § 7). Die Abschlussfreiheit ist
durch Polizeirecht eingeschrankt: Will ein Untertan sein Grundstiick

347 Coing, Europiisches Privatrecht, S. 284 - 285; Quellennachweis des ,, Canon redintegran-
da“: Dekret, causa 3, quaestio 1, caput 3 (C. 3, q. 1, c. 3).

348 Coing, Europiisches Privatrecht, S. 285; vgl. auch Windscheid, Pandekten I, § 162 a.

3 ygl. Coing, Europiisches Privatrecht, S. 313 - 317.

350 7um Begriff: Kunkel/Mayer-Maly, Romisches Recht, S. 180 -181; zur Entstehung: Coing,
Europiisches Privatrecht, S. 315; zur Grundstiicksbindung: Kunkel/Mayer-Maly, Romisches
Recht, S. 181; zum ,, civiliter uti*: Coing, Européisches Privatrecht, S. 314.

! Die Unterscheidung in ,, urbanae“ und ,, rusticae* folgt der Art des Gebrauchs des dienen-
den Grunstiicks, nicht dessen Lage; bei ,, servitutes continuae wird das dienende Grundstiick
dauernd und sichtbar benutzt, bei ,, servitutes discontinuae™ nicht (Coing, Européisches Pri-
vatrecht, S. 313).

352 ygl. Coing, Europiisches Privatrecht, S. 185, 316.

33 Coing, Europiisches Privatrecht, S. 316.
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mit einer Dienstbarkeit belasten, bedarf er der Zustimmung der Obrig-
keit (111 44 § 4).

IIL. KONKURS (III 28)

Die Landtafel folgt im Wesentlichen dem romisch-italienischen
Konkursrecht. Romischrechtlich ist dessen Grundlage - das italieni-
sche Statutarrecht brachte manche Neuerung®*. Dieses Konkursrecht
setzte sich in Deutschland als gemeines Recht durch®.

Die Landtafel verwendet fiir den Konkursprozess den Ausdruck
,, Crida-Procef3* (111 28, Titeliiberschrift). Diese Bezeichnung ist ent-
lehnt aus dem Mittellateinischen und Altitalienischen’. Das Kon-
kursverfahren ist einschlégig bei unverschuldeter Zahlungsunféhigkeit
(IIT 28 § 1), bei Flucht des Schuldners (IIT 28 § 2) und Uberschuldung
des Nachlasses (III 28 § 2); diese Fille entsprechen dem gemeinen
Recht*”’. Das Erfordernis der Insolvenz des Schuldners (III 28 § 1)
beruht auf dem italienischen Recht®>®.

Der Schuldner leitet das Konkursverfahren ein mit der ,,cessio
bonorum“ (11129 § 1, 11130 § 1). I11 30 § 1 definiert diese:

,,Die Cessionen seindt zweyerlei: erstlich bonorum cessiones; da
nemblich ein Gelter oder Schuldner, welcher anderer Gestalt nit zu
bezallen, von seinen Giiettern weicht, dieselbige den Glaubigern
fiirschlegt und verganten left:“**°. Die Aufnahme der ,,cessio bono-
rum“ in die Landtafel ist bemerkenswert: Die niederdsterreichische

354 Dazu Seuffert, Konkursprozessrecht, S. 7 -10; Kohler, Konkursrecht, S. 11 -15.

355 HRG II (Konkurs) - Ogris, Spalte 1084; Kohler, Konkursrecht, S. 9; Seuffert, Konkurspro-
zessrecht, S. 10 -12.

3% Deutsches Rechtsworterbuch 7, Spalte 1519.

37 vgl. Seuffert, Konkursprozessrecht, S. 14. Sie entsprechen zudem dem mittelalterlichen
deutschen Arrestverfahren, einem Vorldufer des Konkursverfahrens (Wesener, Konkursrecht,
S. 536).

358 ygl. Endemann, Konkursverfahren, S. 35.

359 Zur Entsprechung mit dem gemeinen Recht: Seuffert, Konkursprozessrecht, S. 9,14.
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Regierung erklirte sie noch 1631 fiir unzulissig®®, 15 Jahre nach
Vollendung der VLT. Die , cessio bonorum® biirgerte sich in
Deutschland erst allmahlich ein®®".

Auch das weitere Verfahren entspricht weitgehend dem gemeinen
Recht: Zunidchst geht die Verwaltung des Vermégens vom Schuldner
iiber auf einen ,, Gerhaben“ (111 28 §§ 7, 9)°®*. Daraufhin anberaumt
die Obrigkeit durch ,, edictalische Citation* eine Zusammenkunft der
Glaubiger (III 28 § 8). Diese Form offentlicher Bekanntmachung be-
ruht auf italienischem Statutarrecht®®’; dem roémischen Recht ist sie
fremd*®*. Die Gliubiger melden nun ihre Forderungen an (III 28
§ 4)°® und kldren in der Folgezeit deren Rangordnung (III 28 § 4).
Diese wird in einem ,, Prioritet-Urtl“ verbindlich festgelegt (IIT 28
§§ 12, 5)°°. Mit der ,, Austailung und Befridigung“ der Glaubiger en-
det das Konkursverfahren (III 28 § 5).

Die Rangordnung der Landtafel ist partikularrechtlich®®’. Sie teilt
die Forderungen ein in zwolf Klassen (III 28 §§ 14 - 32). Die privile-
gierte Stellung bestimmter Forderungen beruht auf dem rémischen
Recht, wohlgemerkt, nicht der konkrete Rang. Rémischrechtlich sind
die Privilegien der Begrébniskosten (III 28 § 18), der 6ffentlichen Ab-
gaben an die Obrigkeit (III 28 § 19), des Arzt- und Apothekerlohns
(IIT 28 § 20), des Anspruchs der Witwe auf das Heiratsgut (III 28
§ 24) und der Forderungen des Miindels gegen den Vormund (IIT 28

0 g0 ein Urteil vom 30. Juli 1631. Erst in einem Urteil vom 16. August 1651 erklirte die
niederdsterreichische Regierung die ,,cessio bonorum* fiir rechtmiBig (Wesener, Konkurs-
recht, S. 534).

361 Seuffert, Konkursprozessrecht, S. 14.

2 zur Ubereinstimmung mit dem gemeinen Recht: Endemann, Zivilprozessrecht, S. 1102;
Seuffert, Konkursprozessrecht, S. 15.

363 K ohler, Konkursrecht, S. 12. Lothar Seuffert (Konkursprozessrecht, S. 12) verweist darauf,
dass die offentliche Bekanntmachung vor der Rezeption nicht stattfand. Gunter Wesener
(Konkursrecht, S. 555) stuft sie als deutschrechtliches Institut ein.

%4 Nach romischem Recht wird lediglich die Erteilung der ,, missio  oder der ,,cessio“ an die
dazu berechtigten bestimmten Gliubiger publik gemacht (Endemann, Konkursverfahren,
S. 33). Eine Ladung an die iibrigen Gléubiger ergeht nicht. (Endemann, a. a. O., S. 33).

365 Zur Ubereinstimmung mit dem gemeinen Recht: Seuffert, Konkursprozessrecht, S. 15.

3% Zur Ubereinstimmung mit dem gemeinen Recht: Seuffert, Konkursprozessrecht, S. 16-17.
3%7 Stobbe, KonkursprozeB, S. 98.
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§ 26)°%®. Partikularrechtlich sind die Rangprivilegien des Gesinde-
lohns (III 28 § 21, 23), des Handwerkerlohns (III 28 § 22) und der
Mietzinsforderung (III 28 § 23), die - wie die Paragrafenfolge zeigt -
dem Anspruch der Witwe und des Miindels im Rang vorgehen®®. Die
nichtprivilegierten Gldubiger werden anteilig befriedigt (III 28 § 34).
Dieser Grundsatz verdriangte in den spdtmittelalterlichen Stadtrechten
das Priorititsprinzip®”. Ob und inwieweit dies auf den Einfluss des
italienischen Rechts zuriickgeht, ist umstritten®’",

Die Landtafel regelt neben diesem am gemeinen Recht orientier-
ten Konkursprozess auch ein vereinfachtes Verfahren: ,, Wo es aber
schlechte Verlassungen (als sonderlich under dem Gemeinen und
Paurs-Man) betrifft, da solle jedes Orths Obrigkhait ohne weitleiffi-
gen schrifftlichen ProcefS und Hin- und Hersprengung der Parteyen
auf den [ausgeschrienen] ‘ausgerueffnen’ lezten und peremptorie
Criden-Tag die angebne Glaubiger und Ansprecher allein miindtlich
mit ieren Forderungen und Gerechtigkhaiten vernemmen und -1 dar-
auf, was sich gebiirt (wie angedeit), erkhennen und -2 die Abzallung
verordnen und fiirnemmen. “ (111 28 § 6).

IV. ALLGEMEINES VERTRAGSRECHT

Das lus commune dominiert. Polizeirecht ist bei der Sittenwidrig-
keit maflgeblich. Heimisches Recht ist bei der Zession grundlegend,
findet sich aber auch in anderen Bereichen.

3% Stobbe, KonkursprozeB, S. 95 - 97.

3% Stobbe, KonkursprozeB, S. 95 - 97.

370 Wesener, Konkursrecht, S. 536 - 537.

371 Zum Streitstand: Wesener, Konkursrecht, S. 537 - 539.
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1. Kontrakt (III 1, 36)

Dem Kurpfilzer Landrecht folgend tendiert die Landtafel zum
allgemeinen, einheitlichen Vertragsrecht, einer Entwicklung der Ka-
nonis-ten®’>. Das Prinzip der kanonistischen Vertragslehre lautet:
. pacta sunt servanda‘“". Der bloBe Konsens begriindet einen klagba-
ren Vertragsanspruch®’*. Das war neu: Das justinianische Recht regelt
keinen einheitlichen Vertrag, sondern verschiedene Vertragstypen®””.
Der Konsens ist ihre gemeinsame Grundlage, doch mit Ausnahme der
Konsensualkontrakte miissen weitere Elemente hinzutreten, damit ein
klagbarer Vertra§sanspruch entsteht, etwa die Sachiibergabe bei den
Realkontrakten®’®. Die mittelalterlichen Legisten hielten daran fest®””.
Erst die kanonistische Vertragslehre ersetzte die an Typen orientierte
Vertragsordnung durch eine allein am Konsens ausgerichtete®®. Diese
Vertragslehre erlangte im Reich im 16. und beginnenden 17. Jahrhun-
dert gemeinrechtliche Geltung®”’.

Die Landtafel geht aus vom konsensorientierten Kontraktsbegriff:
,, Contrdct sein nichts anders dann gewisse Vergleich oder Verbiind-
nussen zwischen zwdyen oder mehr Personen, darinen sie sich ver-
biinden, einander etwas zu thun oder zu geben™ (111 1 § 1).

Die Landtafel iibernimmt aber auch die rémischrechtliche Tren-
nung der Nominat- und Innominatkontrakte:

,,Solcher Contrdct sein fiirnemblich zwayerlei Art: etliche haben
ihre sonderbare aigne Namen, in Latein nominati contractus genant,...
Etliche aber haben khain aignen sonderbaren und gewissen Namen

372 Coing, Europiisches Privatrecht, S. 399 - 400.

313 vgl. Coing, Europiisches Privatrecht, S. 399.

37% Coing, Europiisches Privatrecht, S. 399 - 401.

375 Coing, Europiisches Privatrecht, S. 398 - 399.

376 Coing, Europiisches Privatrecht, S. 398.

377 Coing, Europiisches Privatrecht, S. 399.

378 Mayer-Maly, Konsens, S. 120.

37 Coing, Europiisches Privatrecht, S. 399 - 400; einen entscheidenden Einfluss des kanoni-
schen Rechts sieht auch Theo Mayer-Maly (Konsens, S. 121). 380 III 1 § 2 ist vollstéindig
zitiert auf S. 34 dieser Arbeit.
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und derhalben innominati genannt, ... “(I11 1 § 2 b

Die Landtafel rezipiert den kanonischen Grundsatz, dass bereits
mit dem Konsens ein vollwirksamer Vertragsanspruch entstehe:

., Und was nun zueldssigerweis zwischen den Thaillen contrahirt
und beschlossen wiirdt, das alles sein beide Theil stct und fest zu hal-
ten und gegeneinander zu volziechen schuldig, -1 sie wolten dan bee-
derseits wiirckhlich wieder davon stehen, welches inen erlaubt; -2
aber ein Theil kann ohne des andern Thails gueten Willen und Zuelas-
sung durch entstandene Reu nit darvon abstehen oder, was einmal or-
denlich geschlossen, zuruckhziechen.” (111 1 § 15). Die Wendung zur
kanonistischen Vertragslehre scheint vollzogen, doch I1I 36 § 2 macht
einen Riickzieher:

»Dann so ihrer zween oder mehr also und -1 nur mit blofen
Worthen iibereinkhommen, daf} einer geben oder thun, der ander ent-
gegen ein anders geben oder thun solle, -2 und doch irer kheiner den
Contrdct zu volziechen angefangen, -3 noch denselben mit aigentli-
chen gewissen Schluf$ und Versprechen (zu Latein stipulatio genandlt)
oder (wie in disem Landt gebreichig herkhommen) mit handtgegebner
Treu becrefftigt [-4 also so zween miteinander iibereinkommen, daf3
der ain dem andern ein Pferdt geben, der Nemer aber nach Re-
genspurg oder Wien verraisen und etliche Geschafft daselbst verrich-
ten soll), -5 ist solches alles khain crefftige wiirckhliche Verbiindung,
sondern] hat jedweder Thail Macht, [-6 solang der Handtstraich nit
darzue khombt, noch auf ein oder der andern Seiten ichtwas im
Werckh gethan oder geben worden,| hinder sich zu gehen und von
solcher blofien Zuesag und Bewilligung zu weichen und abzutretten.
Auch andere Partikularrechte weisen dieses Regel-Ausnahme-
Verhiltnis auf*®': Grundsitzlich entsteht der Vertrag durch Konsens,
doch Innomi-natkontrakte werden erst durch ein besonderes Verspre-
chen oder durch ihren Vollzug vollwirksam. Der Grundsatz entspricht
der kanonistischen Vertragslehre, das Zustandekommen der Innomi-

0111 1 § 2 ist vollstandig zitiert auf S. 34 dieser Arbeit
%! Nanz, Entstehung des allgemeinen Vertrgsbegriffs, S. 81 - 84.
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natkontrakte folgt noch dem romischen Recht’®, jedenfalls in der

VLT. Nach I1I 36 § 2 VLT begriindet der bloe Konsens ,, khain creff-
tige wiirckhliche Verbiindung“. In der CLT ist diese Passage gestri-
chen. Der bloB konsentierte Vertrag ist nach der CLT nicht mehr un-
wirksam, sondern nur noch frei widerruflich: ,,... hat jedweder Thail
Macht, hinder sich zu gehen und von solcher bloffen Zuesag und Be-
willigung zu weichen und abzutretten*. 111 36 § 2 CLT ist insofern ein
Ubergang zur kanonistischen Vertragslehre.

Die Nominatkontrakte sind vereinheitlicht®®’ - die romischrechtli-
che Unterteilung der Innominatkontrakte ist dagegen beibehalten®*:

., Die unbenante Contract geschechen auf viererlei Weis:

- erstlich da ainer dem andern etwas gibt, daf3 ihme ein anders
dagegen geben werde;

- zum andern da ainer etwas gibt, daf} ihme dagegen etwas
gethan werde;

- zum dritten so einer dem andern etwas thuet, daf3 er ihme da-
gegen etwas geb,

- zum viertten da einer dem andern etwas thuet, daf3 ihme dar-
gegen wider etwas gethan werde;...“ (11136 § 1).

Diese Einteilung ist allerdings ohne rechtliche Folgen.

Die Vertrége sind grundsitzlich formfrei:

., Dieweill auch angezaigtermaflen fiirnemblich allein der aigent-
liche Will und ernstliche Mainung der Contrahenten in dergleichen
Verbiindtnussen in Acht zu nemmen, so ist insgemain unvonnéthen,
daf3 die Contrdct (aufler dem, so hierunden bei jedem in Sonderheit
sol angezaigt werden) in Schrifften verfafit und aufgericht worden,

382 Kiser, Rémisches Privatrecht 11, S. 302 - 304; zur Klagbarmachung mittels Stipulation:
Kunkel/Honsell, Rémisches Recht, S. 294 - 295.

38 Zur romischrechtlichen Untergliederung in Verbal-, Litteral-, Real- und Konsensual-
kontrakte: Inst. 3, 13 (Zitat siehe oben unter ,,Rémisches Recht®, S. 20).

38 7um nachklassischen romischen Recht: Kunkel/Honsell, Romisches Recht, S. 343 - 344
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sondern ist gnueg, dafi dieselbe durch lebendige Zeugen oder in ande-
re Weg mdogen erwisen werden.“ (II1 1 § 10). Dieses Prinzip entspricht
dem gemeinen Recht des Usus modernus und widerspricht dem romi-
schen wie dem alten deutschen Recht®®’.

Auch die Auslegungsregeln der I1I 1 §§ 8, 9 entsprechen dem Jus
commune®™®: MaBgeblich ist der gemeinsame Wille der Vertragspar-
teien (III 1 § 8). Im Zweifel sind zunichst die Vertragsumstinde zu
beriicksichtigen (III 1 § 9). Hilfsweise ist zu Ungunsten dessen auszu-

legen, der die Unklarheit zu vertreten hat (III 1 § 9).

2. Unwirksame Vertrige (I1I 1, 37)

Die Landtafel regelt in III 1 § 3 die Willensméngel. Sie folgt hier
dem romischen Recht®®”: Kindheit, Geisteskrankheit, Scherz, Betrug,
Zwang und Bedrohung fithren zur Unwirksamkeit des Vertrages. III 1
§ 3 nennt das zugrundeliegende Prinzip: Zum Vertragsschluss ist ,, ai-
gentlicher und gnuegsamer Verstandt und ernstlicher Will” der Ver-
tragsparteien erforderlich.

III 37 behandelt die Sittenwidrigkeit und den GesetzesverstoB.
Die Vorschriften beruhen teils auf dem gemeinen Recht, teils auf Poli-
zeirecht. Ein grof3er Teil von ihnen wurde {ibernommen aus dem Kur-
pfilzer Landrecht.

Die Sittenwidrigkeit ist zundchst in einer Generalklausel geregelt:
,, Wiewol an ihme selbst riihmlich, auch allen Menschen wol anstehet,
die eingewilligte pacta, Geding und Zuesagungen zu halten, so ist
doch solches von denen Zuesagungen und Pacten allein zu verstehen,
die nit wider guete Sitten, unerbar, betrieglich oder wider den gemai-

%5 Vgl. Coing, Europiisches Privatrecht, S. 407-408; Stobbe, Deutsches Privatrecht III,
S. 147 (§ 217 1L).

38 ygl. Coing, Europiisches Privatrecht, S. 410 - 411; Windscheid, Pandekten I, § 84.

387 Zur Ubereinstimmung mit dem fus commune: zu Betrug, Gewalt und Bedrohung: Coing,
Europiisches Privatrecht, S. 420 - 421; zur Geisteskrankheit: Kiser, Rémisches Privatrecht II,
S. 81; zur Scherzerklirung: Windscheid, Pandekten I, § 75, Fn. 2.
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nen Nuzen sein.” (111 37 § 1)388. Nahezu alle Stadt- und Landrechte
seit der Frankfurter revidierten Reformation von 1578 enthalten ver-
gleichbare, generalklauselartige Bestimmungen389. Die Rezeptionslite-
ratur weist lediglich Ansitze einer derartigen Klausel auf*". Das ro-
mische Recht behandelt die Sittenwidrigkeit fast ausschlieBlich kasu-
istisch und nicht in einem geschlossenen Abschnitt®®’. Die Landtafel
nennt ,,den nachgesezten Obrigkhaiten zu besserer Erinderung‘ eini-
ge unzuldssige Vertrage (III 37 § 2): Vereinbarungen iiber den Nach-
lass eines noch lebenden Dritten und der vertragliche Verzicht auf die
Errichtung eines Testaments sind sittenwidrig (III 37 § 4); die Un-
wirksamkeit entspricht dem gemeinen Recht’”. Den Untertanen sind
., geferliche hoche Spil*“ verboten (III 37 § 5); nach der CLT sind
Gliicksspiele bis zu einem Einsatz von maximal einem Gulden zulés-
sig. 111 37 § 5 beruft sich auf die ,, hievor publicierten Landtsmandaten
und Policei-Ordnungen“. Dieses polizeirechtliche Gliicksspielverbot
besitzt im rémischen Recht ein Vorbild: Das romische Recht untersagt
Gliicksspiele um Geld generell; nur bei bestimmten auf korperlichem
Einsatz beruhenden Spielen (,, ludi artis ) ist der Einsatz von maximal
einem ,,soli-dus “ gestattet393. Ebenfalls unwirksam und zugleich
strafbewehrt ist die Vereinbarung eines wucherischen Zinses (III 37
§ 8). Auch ,,landtsschedliche Fiirkhauff* sind verboten (III 37 § 9).
Unzuldssig sind ferner die Kontrakte, die gegen die Landtafel versto-
Ben (IIT 37 § 10); es sei denn, der Mangel ist formeller Natur und be-
ruht allein auf ,, Unwissenhait oder Unverstandt des Schreibers*“ (11137 § 11).
Auch die falsche Bezeichnung einer Person ist unschddlich (11 37 § 11); dies ent-
spricht der gemeinrechtlichen Regel ,,falsa demon-stratio non nocet“***.

388 yergleichbare Generalklauseln enthalten auch die 111 37 §§ 4,10.

389 Schmidt, Sittenwidrigkeit, S. 27.

3% Schmidt, Sittenwidrigkeit, S. 3.

391 Schmidt, Sittenwidrigkeit, S. 1,12.

392 y/gl. Schmidt, Sittenwidrigkeit, S. 32, 33; Coing, Europiisches Privatrecht, S. 590.
3% Gliick's Commentar, Band 11, S. 325 - 328.

3% Kunkel/Mayer-Maly, Rémisches Recht, S. 124.
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3. Geldschuld (III 29)

Die Bestimmungen zur Geldschuld entsprechen im Wesentlichen
dem gemeinen Recht*”: Mafgeblich ist der zugrundeliegende Vertrag
(TIT 29 § 2). Eine davon abweichende Leistung erfiillt die Schuld nur,
wenn die Parteien sich darauf verstindigt haben, oder wenn der
Schuldner wegen Armut die eigentlich geschuldete Leistung nicht
erbringen kann (IIT 29 § 3). Ein Darlehen ist in der Geldsorte zuriick-
zuzahlen, die geliehen wurde; es sei denn, diese ist nicht mehr aufzu-
treiben (IIT 29 §§ 4, 5). Wertschwankungen der Geldsorte sind uner-
heblich: Der vertraglich vereinbarte Betrag ist zu zahlen (IIT 29 § 6).
Nur im Verzugsfall kann der Glaubiger Ersatz des Wertverlustes ver-
langen (III 29 § 7). Die Leistung eines Dritten fiir den Schuldner ist
zuldssig (111 29 § 10).

Leistet der Schuldner einem Dritten, nicht vom Gléubiger be-
vollméchtigtem, erlischt die Schuld grundsitzlich nicht (III 29 § 11).
Hat der Schuldner erfiillt, kann er vom Glaubiger eine Quittung und
die Aushidndigung des Schuldbriefes verlangen (III 29 §§ 17, 18).
Verweigert der Glidubiger die Annahme der Leistung, kann der Glau-
biger diese hinterlegen (III 29 §§ 19,20).

Die Geldschuld ist eine Bringschuld (III 29 § 9); dies entspricht
dem alten deutschen Recht*”®. Haben die Parteien nichts anderes ver-
einbart, muss der Schuldner am Wohnsitz des Glaubigers leisten
(111 29 §§ 8, 9). Nach gemeinen Recht ist grundsitzlich dort zu erfiil-
len, wo eine Klage gegen den Schuldner einzureichen wire, also re-
gelméBig am Wohnsitz des Schuldners®”’.

Die CLT stirkt gegeniiber der VLT die Position des Glaubigers:
Hat dieser mehrere Forderungen gegen den Schuldner, und reicht des-
sen Zahlung nicht zur Erfiillung aller Forderungen, bestimmt nach der

3% Vgl. zu den 111 29 §§ 2, 3: Windscheid, Pandekten I1, § 342, Ziff. 1; zu den §§ 4 - 7: Coing,
Europdisches Privatrecht, S. 470-478; zu § 10: Windscheid, a.a.0., § 342, Ziff. 4; zu § 11:
Windscheid, a. a. O., § 342, Ziff. 5, 6; zu den §§ 17, 18: Windscheid, a. a. O., § 344; zu den
?§ 19, 20: Coing, Européisches Privatrecht, S. 432.

% Gierke, Deutsches Privatrecht 3, S. 99.

37 Windscheid, Pandekten I1, § 282, Ziff. 1.




522 Jan Peter Krohn

VLT der Schuldner, welche Forderung erfiillt wird (II1 29 § 13 VLT);
dies entspricht dem gemeinen Recht’®. Nach der CLT besitzt der
Gldubiger das Bestimmungsrecht (II1 29 § 13 CLT). In einem weiteren
Fall dndert die CLT die Rechtslage zu Gunsten des Gldubigers: Be-
steht neben der Hauptforderung eine Zinsschuld, soll die Zahlung
nach der gesetzlichen Vermutung des III 29 § 15 VLT zunidchst auf
die Hauptforderung angerechnet werden, nach III 29 § 15 CLT auf die

Zinsschuld; hier folgt die CLT dem gemeinen Recht.

4. Zession (111 30)

Die Forderungsabtretung ist zuldssig, das Einverstindnis des
Schuldners ist nicht erforderlich (III 30 §§ 2, 5, 12). Die Landtafel
schlieBt sich hier dem spatmittelalterlichen deutschen Recht an®®.
Nach romischem und élterem gemeinen Recht ist die Zession dagegen
ausgeschlossen*”': Die Forderung kann nicht vom urspriinglichen
Gliubiger geldst werden*” beziehungsweise: Die Forderung kann nur
mittels Hilfskonstruktionen iibertragen werden*”. Diese Auffassung
setzte sich in Deutschland nicht durch, die Praxis hielt sich an das
deutsche Recht**,

Die Abtretungsverbote der III 30 § 6 VLT und III 30 § 7 beruhen
auf dem romischen Recht***:

IIT1 30 § 6 VLT: ,,Jedoch khann khainer sein Recht oder Gerech-
tigkhait einem Hochern und Gewaltigern iibergeben, daf er ihme sei-
nem Gegenthail dardurch einen sterckhern Rueckhen machen wol-
te.... "

3% Sintenis, Civilrecht 2, S. 388; Windscheid, Pandekten II, § 343.

3% Vgl. Sintenis, Civilrecht 2, S. 396; Windscheid, Pandekten II, § 343.

“% Dazu Mitteis/Lieberich, Deutsches Privatrecht, S. 146.

! Coing, Européisches Privatrecht, S. 445; eingehend: Luig, Zessionslehre, S. 11 - 29.
402 gchumann, Forderungsabtretung, S. 66; Coing, Europdisches Privatrecht, S. 445,

43 Dazu Luig, Zessionslehre, S. 12 - 29.

404 gchumann, Forderungsabtretung, S. 65 - 68.

403 Kiser, Rémisches Privatrecht II, S. 327.
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I11 30 § 7: ,, [Dannenhero] 'Es soll” auch kheiner sein Recht, so er
wider einen Pupillen oder Miinderjirigen hatt, desselben Gerhaben
verkhauffen noch iibergeben [khann]. "

Das Verbot der Zession an einen ,, Hochern und Gewaltigern* ist
in der CLT nicht mehr enthalten.

Die nur zum Schein vorgenommene Abtretung ist unzuldssig und
steht unter Strafe: ,, Und da sich befindet oder nachmallen iiber khurz
oder lang offenbar wiirdet, daf3 nur blofe Scheinhandlungen oder
verbothne Practickhen mit undergeloffen, sollen sie beede, Ubergeber
und Annemmer, ernstlich gestrafft werden. “ (111 30 § 10). Diese Rege-
lung ist polizeirechtlicher Natur.

5. Schuldner- und Gliaubigermehrheit

Die Bestimmungen zur Personenmehrheit folgen im Prinzip dem
justinianischen Recht, sie sind allerdings verworren. Es sind auch kei-
ne allgemeinen Vorschriften, sie gelten nur fiir einzelne Obligationen.
Diesen Bestimmungen lassen sich auf der Schuldnerseite zwei Grund-
typen entnehmen: Die Anteilsschuld und die Gesamtschuld. Bei erste-
rer muss jeder Schuldner nur seinen Teil leisten, bei letzterer schuldet
jeder Schuldner die ganze Leistung. Auf der Glidubigerseite findet sich
ein Beispiel einer Gesamtforderung. Dabei kann jeder Glaubiger die
ganze Leistung fordern. Diese Fille der Schuldner- und Gléubiger-
mehrheit entsprechen dem romischen Recht*®®. Im deutschen Recht
gab es Schuldgemeinschaften mannigfacher Art*”.

Die Anteilsschuld ist nach justinianischem Recht die Rege
Nach der Landtafel ist sie dies beim Darlehen (III 2 § 24)*”°. Mehrere
Handwerker beim Werkvertrag (III 7 § 8) und mehrere Depositare
(IIT 13 § 12) sind dagegen Gesamtschuldner. Nach dem Jus commune

408
S

406 Kiser, Rémisches Privatrecht II, S. 328-330; Gierke, Deutsches Privatrecht 3, S. 252.
07 Gierke, Deutsches Privatrecht 3, S. 247 - 252.

408 K siser, Romisches Privatrecht II, S. 328; Gierke, Deutsches Privatrecht 3, S. 252.

409 Zur Entsprechung mit dem rémischen Recht: Kunkel/Honsell, Romisches Recht, S. 282.
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entsteht eine Gesamtschuld grundsitzlich nur, wenn die Parteien sich
in einer entsprechenden Vertragsklausel darauf verstindigt haben*'”.
Eine Besonderheit besteht bei der Verwahrung einer Sache, die meh-
reren Personen zusteht: Nur alle zusammen konnen die Herausgabe
fordern (III 13 § 13)*'". MaBgeblich fiir die Art der Schuld oder For-
derung ist jedoch die Parteivereinbarung. Die Landtafel nennt entspre-
chende Klauseln bei Darlehen (IIT 2), Miete (III 5) und Biirgschaft (111

26). Diese erscheinen im Vergleich diffus:

Anteilsschuld- Gesamtschuld- Gesamtforderung-
Klauseln Klauseln Klauseln

., sambt und unver- . unverschaidenlich ,sambt und sonders *
schaidenlich* (Il 2 und samentlich* (Il 5 (1l 2§ 21), ,sonder-
§ 20), ,,sonders und § 23), ,,samentlich“ lich und unverschei-
verscheidenlich * (1126 § 10), ,,gesambt den* (Il 2 § 21),
(Il 5 §23), ,, sambt und unverschaiden- ,,sambtlich und sonder-
und sonderlich* lich* (Il 26 §10 VLT), lich* (Il 2 § 21), ,,ver-
(11126 §10 VLT), ., gesambt und son- schaidenlich und un-
»sament und ver- ders“ (Il 26 § 10 verscheidenlich* (III 2
schaidenlich* (Il 26 CLT) §21)
§ 10 VLT), ,, sament
und unverschaiden-
lich” (Il 26 § 10
CLT)

Dies ist nicht blof3 ein Mangel der Landtafel: Die Bestimmungen
der osterreichischen Landesordnungsentwiirfe iiber die Haftung von
Mitbiirgen sind allgemein widerspruchsvoll, die Vertragsklauseln, die
nach deutschem Recht zur Gesamthaftung fithrten, wurden nicht mehr

verstanden (Gunter Wesener)“ 2

1% Coing, Europiisches Privatrecht, S. 449.
41! Zur Entsprechung mit dem gemeinen Recht: Gliick's Commentar, Band 15, S. 228.
12 Wesener, Biirgschaft, S. 682 - 683.



