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V. KONTRAKTE UND DELIKT

Das gemeine Recht iiberwiegt. Deutsches Recht hat sich vor al-
lem bei Kauf und Biirgschaft behauptet. Polizeirecht regelt den Kredit,
den Handel, den Liegenschaftsverkehr und die Arbeitsverhéltnisse der
einfachen Landbevélkerung.

1. Darlehen (III 2)

Die Landtafel folgt hier im Wesentlichen dem fus commune. Ei-
nige Normen sind jedoch partikularrechtlich, insbesondere polizei-
rechtlich. Etwa die Hélfte der Vorschriften entstammt dem Kurpfilzer
Landrecht.

Die Landtafel versteht das Darlehen als ,, mutuum“, beruft sich
aber auch auf den Landesbrauch*":

,,Sovil dan die erste [Art] 'Form' des leichens (mutuum genant)
belangt, bestehet dasselbige nach Ausweisung der Rechten, auch ge-
meinen iieblichen Landtgebrauch, in Lechen oder Fiirstreckhen be-
weglicher Sachen, als Gelt, Fricht, [Wein, Specereyen] und derglei-
chen, so mit Anzall, Maf3 oder Gewicht dargezalt, gemessen, fiirgetra-
gen und -1 gleichsamb fiir Aigen dem Entlechner und debitori, seiner
Gelegenhait und Gefallens nach darmit zu handlen, dergstalt gegeben
und eingeliffert werden, -2 daf3 er nit dasselbig, so er empfangen, son-
der ein ander gleichmefliges am Wesen, Art und Giiete zu bestimbter
Zeit darfiir erstatte und guetmache. (111 2 § 5).

Das Darlehen ist grundsétzlich zinslos (IIT 2 § 8 VLT, III 3
§ 1)414. Dies folgt aus des ,, Contracts aigentlicher Arth und Natur*
und entspricht den ,, Rechten und herkhommenen Gebreichen* (111 2
§ 8 VLT). Ein gesetzlicher Zinsanspruch besteht nur im Verzugsfall
(II1 3 § 5). Der Verzugszins betrdgt nach der VLT 6 %, nach der CLT

13 Zur Ubereinstimmung des Darlehensbegriffs mit dem romischen Recht: Kunkel/Honsell,
Rémiscl:les Recht, S. 296 - 297; Windscheid, Pandekten 1II, §371.
414 Zur Ubereinstimmung mit dem gemeinen Recht: Windscheid, Pandekten II, § 371.
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5 %; letzterer Wert entspricht dem Reichsrecht*'®. Das Darlehen ist
verzinslich, wenn die Parteien dies vereinbart haben (IIT 3 §§ 2, 3).
Zinsen waren im Reich seit dem 16. Jahrhundert zuldssig: An die Stel-
le des Zinsverbots trat das System gesetzlicher Hchstzinsen*'®. Die-
sem folgt die Landtafel: Sie gestattet Zinsen von bis zu 6 % (111 3 § 2).
Dieser Hochstzinssatz ist der des justinianischen Rechts*'’. Nach der
Reichspolizeiordnung von 1577 liegt die Obergrenze bei 5 %*'®. Die
zeitgenossischen deutschen Partikularrechte schwanken zwischen dem
Reichsrecht und dem romischen Recht*"’

Der Zins beziehungsweise der Wucher ist auch Gegenstand des
Polizeirechts: Unzuldssig hohe Zinssdtze sind strafbar (III 3 § 4). Ver-
boten ist auch der Vorabzug der Zinsen vom Kapital: ,, Demnach auch
fiirkhomen, dafs etliche gleich anfangs des Fiirlechens alsbalt den ge-
schlossenen Zins von der Haubtsumma hindangezogen und in Henden
behalten (welches ganz unbillich, sintemal dergstalt der Schuldner
auch von dem, so er nicht vollig genossen, den Ziins geben miiefte),
als wollen wir solchen wuecherlichen Gebrauch hiemit allerdings cas-
siert, aufgehebt und abgethan haben ... “ (111 3 § 8).

Die Regelung des Wertschwankungsrisikos folgt dem gemeinen
Recht: Grundsitzlich ist der Betrag zuriickzuerstatten, der geliechen
wurde. Ist der Schuldner allerdings im Verzug, kann der Glaubiger
Ersatz eines etwaigen Wertverlustes verlangen (III 2 §§ 11, 13)420. Ei-
ne Wertsteigerung bleibt dagegen unberiicksichtigt (111 2 § 14).

Die Beweiskraft des Schuldscheins entspricht im Wesentlichen
dem Ius commune: Der Schuldschein gilt erst zwei Jahre nach seiner
Ausstellung als Beweismittel (III 2 §§ 34, 35)**". Bestreitet der
Schuldner vor Ablauf dieser Frist die Auszahlung des Darlehens, muss

415 Festgelegt wurden die Verzugszinsen im Reichsdeputationsabschied von 1600, § 139
(Stobbe, Deutsches Privatrecht 111, S. 350).

1 Dazu Coing, Europiisches Privatrecht, S. 479.

417 ygl. Stobbe, Deutsches Privatrecht II1, S. 350.

418 Stobbe, Deutsches Privatrecht I11, S. 350.

419 Stobbe, Deutsches Privatrecht I1I, S. 351.

420 yol. Coing, Européisches Privatrecht, S. 471.

2! 7ur Ubereinstimmung mit dem gemeinen Recht: Windscheid, Pandekten II, § 372.
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der Glaubiger zu anderen Beweismitteln greifen (III 2 § 34). Sind die
zwei Jahre verstrichen, wandelt sich die Rechtslage fundamental:
Nach der Landtafel obliegt der Beweis fortan dem Schuldner (III 2
§ 36), nach romischen Recht gilt das Empfangsbekenntnis nun als ab-
soluter Beweis, den der Schuldner nicht bestreiten kann*?.

Partikularrechtlich ist die Regelung des Spezialmoratoriums, des
obrigkeitlich verfiigten Zahlungsaufschubs zu Gunsten eines bestimm-
ten Schuldners. Dieses Institut entwickelte sich im 14. Jahrhundert,
die Legisten leiteten es aus dem romischen Recht her*”’. Die Landtafel
beschrinkt seine Zuldssigkeit:

,Aber auf lange Jar Termin und Stilstandt zu geben wider der
Creditorn Willen soll kheiner nachgesezten oder nidern Obrigkhait
zuegelassen, sonder allerdings im ganzen Landt verbothen sein.“
(111 2 § 28).

Die Obrigkeit soll zunichst versuchen, die Gliubiger zu einem
Aufschub zu bewegen (III 2 § 27). Auch das landesfiirstliche Morato-
rium wird reglementiert:

., Wie dann auch wiir selbst hinfiiro - auf3er sonderlichen Ursa-
chen und ohne zuvor abgeforderten und genuegsamen eingenomme-
nen Bericht von unsern Landtshaubtmann und der Obrigkhait, darun-
ter dergleichen Schuldner gesessen - niemandt dergleichen bewilligen,
noch mit ainigem moratorio oder Eisen-, Frey- und Glaidtsbrief die
billiche und rechtmeflige Execution in richtigen Schulden nit sperren
und aufhalten lassen, weil die Erfarung gibt, daf3 es zu merckhlichem
Abfall des Landts Credits, Trauen und Glauben gereicht, auch vil an-
der und bose Nachfolgen und landtschedliche Inconvenientien daraus
entstehen (111 2 § 29).

422 ygl. Stobbe, Deutsches Privatrecht I11, S. 346.

4 Die gesetzliche Grundlage sah man in einer wohl missverstandene Verordnung Kaiser
Konstantins I. (Cod. 1,19,2) und in Cod. 7, 71, 8 (HRG III, Moratorium - R.Wulf, Spalten
669 - 670).
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2. Leihe (ITI 4)

Die Vorschriften zur Leihe wurden fast génzlich iibernommen aus
dem Kurpfilzer Landrecht. Sie entsprechen dem justinianischen
Recht**, orientieren sich allerdings an den stindischen Verhiltnissen.
So beziehen die III 4 §§ 4, 5 sich auf Schédden, die von ,, Botten“,
., Khnecht”, , Diener oder Gsindt* verursacht wurden, und IIl 4 § 13
verneint eine Haftung der ,, Herrschafft” fir den Schaden aus einer
Leihe, die das ,, Gesindt ohne ihr ,, Vorwissen und Geheif3* einge-
gangen ist.

3. Sach- und Gesindemiete (III 5, 6)

Die Sachmiete folgt dem gemeinen Recht, die Gesindemiete dem
Polizeirecht. Im Prinzip handelt es sich um ein einheitliches Institut,

i . . 425
die ,, locatio conductio“":

., Die dritte [Art] 'Form' des Leichens wiirdt locatio[nis] et con-
ductio[nis contractus] genant, da nemblich einer sein ligent oder fah-
rendes Gueth oder auch Person und Arbeit zu eines andern Nuz und
Gebrauch nicht vergebens und aus lauter Freundtschafft und nach-
barlichen Willen (wie in vorgehenden contractu commodati ange-
zaigt), sondern umb ein benant Gelt, Lohn oder Zins hinzueleichen

424 7u dessen gemeinrechtlicher Fortgeltung: vgl. Coing, Europiisches Privatrecht, S. 480; zur
Ubereinstimmung mit dem gemeinen Recht: zum Begriff (§ 1): Windscheid, Pandekten II, §
374; zur Gebrauchsbefugnis und Verwahrungspflicht des Empféngers (§ 2): Windscheid,
a.a.0., § 374, Ziff. 2, § 375, Ziff. 1; zur Haftung fiir scheid, Pandekten II, § 374; zur
Gebrauchsbefugnis und Verwahrungspflicht des Empfingers (§ 2): Windscheid, a. a. O,
§ 374, Ziff. 2, § 375, Ziff. 1; zur Haftung fiir Schiden am Leihgegenstand (§§ 3 - 5): Wind-
scheid, a. a. O., § 375, Ziff. 1; zum Ersatz von Schiden, die aus einem Mangel des Leihge-
genstandes herriithren (§§ 6, 7 VLT): Windscheid, a. a. O., § 375, Ziff. 2; zur Dauer der Leihe
(§ 8, § 9 VLT, § 10 VLT): Windscheid, a. a. O., § 375, Ziff. 1; zum Verwendungsersatzan-
spruch des Empfiingers (§ 11 VLT): Windscheid, a. a. O., § 375, Ziff. 2, zu Fn. 15; zur Un-
entgeltlichkeit (§ 12): Windscheid, a. a. O., § 374, Ziff. 3.

425 Dazu Coing, Furopiisches Privatrecht, S, 456 - 457.
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verspricht und zuesagt. “ (111 5 § 1).

Die Sachmiete ist in III 5 geregelt. Sie trigt zwar die alte Osterrei-
chische Bezeichnung ,, Bstandtsverleichung” (II1 5, Titeliiber-
schrift)*®®, doch die mietrechtlichen Vorschriften sind im Wesentli-
chen gemeinrechtlich*”’.

Bei der Gesindemiete kniipft die Landtafel an die Sachmiete an:
,Was in vorgehendem Titul von der Natur und Aigenschafft des
Bstandts gesagt ist, das ist auch auf die Bestellung und Annemmung
der Ehehalten, Dienenden und umb den Lohn arbaitenten Gesindlt zu
verstehen - -1 sintemall auch dieselbige mit irer Arbait auf ein gewis-
se Zeit bestelt oder bedingt werden.* (111 6 § 1).

Die iibrigen Vorschriften des III 6 zdhlen jedoch simtlich zum
Polizeirecht, das fiir die Gesindemiete im Usus modernus generell
maBgeblich war*”®. Der Grundgedanke des Gesinde-Polizeirechts ist
die Arbeitspflicht der Untertanen”’. Die Landtafel regelt sie wie folgt:
Haben Kinder das fiinfzehnte oder sechzehnte Lebensjahr erreicht,
und sind sie ,, frei, miiefig, unverbunden und ohne Dienst“, sollen ihre
Eltern sie der Obrigkeit melden, und sie dieser oder Dritten ,, zu ehrli-
chen Diensten gegen gebiirlichen Besoldung ... verlassen und ... ver-
dingen” (IIl 6 § 9). Die Begriindung der Arbeitspflicht ist bemer-
kenswert:

,, Und weil uns auch zuvor mehrmallen fiirkhommen, was [uns
und unsern armen Underthonen] ‘dem Landt’ fiir grofle Mangl und
Beschwer an dem dienenden Gesindt und Tagléhnern durch derselben

426 71 dieser Bezeichnung: Wesener, Buchbesprechung: Genius, S. 341, Anm. 27.

427 Zur gemeinrechtlich umstrittenen Sachleistung als Mietlohn (§ 2): Coing, Europiisches
Privatrecht, S. 457; zur Gebrauchsgewihrungspflicht (§ 3): Windscheid, Pandekten II, § 400,
Ziff. 1; zur Haftung fiir eine Verschlechterung der Mietsache (4): Windscheid, a. a. O., § 400,
Ziff. 2; zur Riickgabe des Mietgegenstandes und zur Zahlung des Mietgeldes (§ 6): Wind-
scheid, a. a. O., § 400, Ziff. 2; zum Verwendungsersatzanspruch des Mieters (§ 7): Coing,
Europiisches Privatrecht, S. 457; zur Beendigung des Miete (§ 8): Kunkel/Honsell, R6mi-
sches Recht, S. 326; zur vorzeitigen Kiindigung (§§ 10 -16): Windscheid, a. a. O., § 402,
Ziff. 2a).

A28 Coing, Europiisches Privatrecht, S. 460 - 461; Schmelzeisen, Polizeiordnungen, S. 314-
315.

9 Coing, Europdisches Privatrecht, S. 461; zur Arbeitspflicht auch Schmelzeisen, Polizei-
ordnungen, S. 315 - 328.
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unmefige Staigerung ihrer Lidlohn und Taglohn, auch in andere Weg
Jje lenger je mehr, zuestehe. (-1 Welche Mengl und Beschwerdten aber
Siirnemblich aus dem erfolgt, dai man bisher sovil lediges Gesindt
und Tagwercher frei, aufSer verstrickhter Dienst, im Landt gedult und
-2 dann, daf die Eltern zum Thail ihre Khinder - S6hn und Tochter,
deren sie zu ihrer [Ehe-Haushaltung] 'aignen Haushaltung’ nit not-
turfftig sein - selbst mehr auf Tagwerckhen und ihrem aignen freyen
Willen nachzulauffen bei sich anhaimbs behalten, als daf} sie es zu
ehrlichen Diensten befiirdert und gelassen hetten), -3 demnach so se-
zen, ordnen und wdllen war, ... “(I11 6 § 9).

Kurzum, das Lohnniveau sei mangels arbeitswilligen Gesindes zu
hoch. Hier Abhilfe zu schaffen, liegt wohl vor allem im Interesse der
Sténde.

Die Landtafel wendet sich insbesondere gegen das unbefugte Ver-
lassen des Dienstherren (I1I 6 §§ 3-5)*. Sie verfligt, dass kein Knecht
oder Dienstbote ohne ein Zeugnis der vorigen Herrschaft eingestellt
werden soll (IIT 6 § 14). Die Landtafel enthilt aber auch Vorschriften,
welche die Untertanen begiinstigen: Sie verpflichtet die Herrschaft,
,»gebiirliche Besoldungen* zu leisten (III 6 § 12). AuBerdem schiitzt
sie das Recht des Gesindes, sich nach Ablauf der vereinbarten Dienst-
zeit einen neuen Dienstherren zu suchen (IIT 6 § 13). SchlieBlich ist
die christliche Moral fiir beide Seiten verbindlich: Die Herrschaft ist
schuldig, sich , gebiirlich und christlich, nit als gegen leibsaignen
Khnechten tiranisch und unbarmherzig zu erweisen“, das Gesinde ist
verp4f;llichtet, sich ,,erbar, fromb und gehorsamb zu erzaigen* (111 6
§2)".

B0 7um »Entlaufen": Schmelzeisen, Polizeiordnungen, S. 345,
! Zu diesen gegenseitigen Pflichten: Schmelzeisen, Polizeiordnungen, S. 340 - 341, 345.
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4. Handwerker:
Werkvertrag und Handwerksordnung (II1 7)

Das Recht der Handwerker war in der frithen Neuzeit in allen we-
sentlichen Punkten durch Zunftstatuten geregelt* - doch die Landta-
fel folgt zunichst dem Werkvertragsrecht des fus commune. Sie be-
handelt: die Leistungspflicht des Handwerkers (III 7 § 1), dessen
Schadensersatzpflicht (II1 7 § 2) und Lohn (III 7 §§ 3, 4), den Verzug
(II1 7 §§ 5 - 7) sowie die Verpflichtung mehrerer Handwerker (I1I 7
§ 8)*°. Die Hilfte dieser Vorschriften wurde iibernommen aus dem
Kurpfilzer Landrecht.

Die Bestimmungen zu den Arbeitsverhéltnissen der Handwerker
sind polizeirechtlicher Art. Sie schiitzen den guten Ruf der Handwer-
ker, Gesellen und Knechte: Wer schmiht, muss ein Gerichtsverfahren
einleiten, in welchem der erhobene Vorwurf geklart wird (III 7
§§ 9,10). Bevor dies abgeschlossen ist, soll niemand ,,fiir unredlich
gehalten werden oder in seinem Handtwerckh gespert sein™ (111 7
§ 9). Die VLT verbietet ferner ,,der Gesdllen und Khnecht Schanck-
hungen und unnuze Zerungen (111 8 § 11 VLT).

5. Verwahrung (111 13)

Fast simtliche Vorschriften zur Verwahrung wurden iibernom-
men aus dem Kuq};ﬁilzer Landrecht. Sie folgen weitgehend dem justi-
nianischen Recht**. Der HaftungsmaBstab des Verwahrers weicht da-

42 Coing, Europiisches Privatrecht, S. 460.

433 Zur Ubereinstimmung mit dem fus commune: zu den §§ 1 - 4: Windscheid, Pandekten II,
§ 401; zu den §§ 5 7: Coing, Europiisches Privatrecht, S. 436 - 437; zu § 8: Coing, Europii-
sches Privatrecht, S. 449; Kiiser, Rémisches Privatrecht II, S. 328 - 329.

4 vgl. zur gemeinrechtlichen Fortgeltung des justinianischen Rechts: Coing, Européisches
Privatrecht, S. 480; zum Begriff (§§ 1, 4): Windscheid, Pandekten II, § 377; zur Sequestration
(§ 2): Windscheid, a.a.0., § 380; zur gerichtlichen Hinterlegung (§ 3): Windscheid, a.a.O.,
§ 347; zur Haftungserschwerung des Verwahrers bei Vorliegen von Eigeninteresse (III 13
§ 8): Windscheid, Pandekten 11, § 378, Ziff. 1, zu Fn. 6; zum Verbot des Verwahrers, die ihm
anvertraute Sache zu gebrauchen (§ 11): Kunkel/Honsell, Romisches Recht, S. 302; zur
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i

von allerdings ab: Der Verwahrer hat fiir die ,, diligentia quam in suis
einzustehen (III 13 § 7) - das gemeine Recht hielt stets am Grundsatz
fest, die grobe Fahrldssigkeit, die ,, culpa lata”, bilde die &uBerste
Grenze der Haftung®>.

6. Kauf (I1I 14, 21)

Das Ius commune iiberwiegt, ein betrachtlicher Teil dieser Vor-
schriften entstammt dem Kurpfilzer Landrecht. Das Polizeirecht be-
schriankt die Vertragsfreiheit, das deutsche Recht regelt die Gewéhr-
leistung. Die Landtafel beginnt beim Kauf dhnlich wie die Institutio-
nen:

Landtafel, III 14 §1 Inst. 3, 23 pr.
., Wann irer zwen oder mehr mitein- . Emptio et venditio contrahitur simu-
ander ainer failgemachten Sach hal- latque de pretio converit quamvis
ben umb Uberantworttung derselben, nondum pretium numeratum sit ac ne
auch umb den gewissen Khauffschil- arra quidem data fuerit. “***

ling aines worden, so ist der Khauff
gleich crefftig geschlossen, 1 un-
geacht khain [Arrha oder] Leykauff
darauf gegeben noch einiger Brieff
dest wegen aufgericht worden.

Mehrheit von Hinterlegern (§ 13): Gliick's Commentar, Band 15, S. 228; zur Riickgabepflicht
(§ 14): Windscheid, a. a. O., §378, Ziff. 1; zum Ort der Riickgabe (§ 17): Gliick's Commentar,
Band 15, S. 204 - 205. Bei der Haftung fiir die in einem geschlossenen Behiltnis hinterlegten
Sachen (III 13 §§ 22, 23) folgt die Landtafel der gemeinrechtlichen Praxis (Gliick's Commen-
tar, Band 15, S. 186 -188). Zur Hinterlegung in Notzeiten (§25): Gliick's Commentar,
Band 15, S. 208 - 218.

435 30 Sachers, Verschuldenshaftung des Depositars, S. 80; zum Jus commune auch: Gliick's
Commentar, Band 15, S. 171; Vering, Gemeines Privatrecht, S. 557 (§200 I.); Windscheid,
Pandekten II, § 378, Ziff. 1.

43 Ein Kaufvertrag kommt zustande, sobald man iiber den Preis einig ist, mag auch der Preis
noch nicht gezahlt und nicht einmal ein Angeld gegeben worden sein“ (Institutionen-
Ubersetzung).
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Nach mittelalterlichem deutschen Recht kommt der Kauf zustan-
de durch die Hingabe eines Angeldes (,, Arrha*) oder durch gemein-
schaftlichen Trunk (, Leykauff*)*’. Nach der Landtafel ist der Kauf-
vertrag grundsitzlich formfrei (Il 14 §§ 1, 14)*®. Der aus dem Kur-
pfilzer Landrecht iibernommene III 14 § 16 schréinkt dieses Prinzip
jedoch ein: ,, Obwoll vermdg der Rechten ... allein der Contrahirenden
Will und aigentlicher Verstand gnuegsamb ... jedoch weil diser
Contract vor andern fiirnemblich gebraucht wiirdt, derowegen billich,
daf} allem Betrug, Vortl und Vernachtailung, sovil miiglich, vorkhom-
men, hingegen aber alle Erbar- und Aufrichtigkhait gepflanzt werde,
und damit auch die Obrigkhait deren under ieren Gebieten ligunden
Giietter Verdnderung halben sovil besser Wissenschafft haben, dem-
nach sezen und ordnen wiir, daf fiirohin alle Verkhauff und Khauff
umb ligende Giieter, Gerechtigkhaiten, Dienstbarkhaiten, jdrliche
Zins und was dergleichen den ligenden Giietter gleich zu halten, an-
derst nit, dann in Schrifften durch ordenliche Khauffsnotul [mit eines
oder zween Zeugen Ferttigung] und - was die gemaine Underthonen -
vor der Obrigkhait, darunter das verkhaufft Guet gelegen, giiltig sein
solle. “** 111 14 § 16 nennt die Motive: die Bekdmpfung von ,, Betrug,
Vortl und Vernachtailung “, die Forderung der ,, Erbar- und Aufrich-
tigkhait “ und die ,, Wissenschafft“ der Obrigkeit.

Eine Reihe von VerduBerungsbeschrinkungen begrenzt die Ab-
schlussfreiheit (III 14 §§ 3 -13). Diese Beschrankungen entstammen
teils dem Jus commune, teils heimischen Rechtsquellen**’. Gemein-
rechtlich sind die VerduBerungsbeschrinkungen: fiir Lehnsgut (III 14
§ 4), Miindelvermogen (II1 14 § 4) und Heiratsgut (IIT 14 § 5), fiir
streitbefangene Gegenstiande (III 14 § 6), fiir die mit einem Universal-
Fideikommiss belasteten Giiter (Il 14 § 10) und fiir gestohlene Sa-

“7 Wesener, Kaufrecht, S. 435, 436.

438 7ur Ubereinstimmung mit dem gemeinen Recht: Coing, Européisches Privatrecht, S. 408.
43 Die Pflicht zur Beurkundung der VerduBerungen von Liegenschaften bestand zeitweise
auch nach rémischem Recht. Sie war von Kaiser Konstantin I. eingefiihrt worden, wurde von
Justinian 1. allerdings wieder beseitigt (Késer, Romisches Privatrecht I1, S. 282).

40 Wesener, Kaufrecht, S. 440, 441; vgl. auch 111 35 § 6: ,,von Recht und Landtgebrauch we-
gen zu veridndern verbotnes Gueth®.
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chen (I1I 14 § 11)*'. Deutschrechtlich ist das Vorkaufsrecht der Mit-
eigentiimer beim Verkauf eines Eigentumsanteils (11l 14 § 9)*2. Das
Genehmigungserfordernis fiir Verfiigungen des Klerus iiber Liegen-
schaften stiitzt sich auf ,, destwegen ausgegangenen General Manda-
ten und Gebotten* (111 14 § 3)***. Den Aufkauf- und Ausfuhrverboten
fiir bestimmte Gegensténde liegen landesfiirstliche Mandate zugrunde:
»Also wéllen wir auch, auf unser und unserer hochgeerten Vor-

Jordern aus sondern ehehafften Ursachen und Bewegnus zu unserer
Landt Notturfft und Aufnemmen publicierte Mandata - -1 daf3
nemblich Goldt, Silber, jung ristmefige Pferdt, Woll, Inslet, Leder,
‘Haar und Garn und andere Gespunst” nicht aufgekhaufft, noch aus
unsern Landen ohne sonderbare Erlaubnus verfiiert, -2 weniger aber,
daf3 dem Erbfeindt christliches Namens, was zur Landtsmunition und
-defension gehorig, zuezufiiieren gestatt soll werden - -3 fleifig und
ernstlich gehalten, und -4 unsern nachgesezten Obrigkhaiten dieselbi-
ge handtzuhaben hiemit nochmallen auferlegt und bevolchen habe.
(IIT 14 § 13). Diese Mandate wiederum besitzen ein Vorbild im Codex:
,Cod. 4, 41: ,,QUAE RES EXPORTARI NON DEBEANT

I Imppp. Valentianus Valens et Gratianus AAA. ad Theodotum magistrum
militum. Ad barbaricum transferendi vini et olei et liquaminis nullam quis-
quam habeat faculatatem ne gustus quidem causa aut usus commerciorum.

2 Imp. Marcianus A. Constantino pp. Nemo alienigenis barbaris cuiuscum-
que gentis ad hanc urbem sacratissimam sub legationis specie vel sub quo-
cumque alio colore venientibus aut in diversis aliis civitatibus vel locis lori-
cas et scuta et arcus sagittas et spathas et gladios vel alterius cuiuscumque
generis arma audeat venumdare, nulla prorsus isdem tela, nihil penitus ferri
vel facti iam vel adhuc infecti ab aliquo distrahatur. perniciosum namque
Romano imperio et proditioni proximum est barbaros, quos indigere conve-
nit, telis eos, ut validiores reddantur, instruere. Si quis autem aliquid armo-

“!'vgl. zu Il 14 § 4 (Lehnsgut): Coing, Europiisches Privatrecht, S. 358; zu I1I 14 § 4 (Miin-
delvermdgen): Kunkel/Honseil, Rémisches Recht, S. 426; zu den III 41 §§ 5, 6: Wesener,
Kaufrecht, S. 440-441; zu III 14 § 10: Koeppen, Erbrecht, S. 812; zu III 14 § 11: Dig. 18, 1,
34, § 3.

2 yol. Schurig, Vorkaufsrecht, S. 33.

3 Amortisationsgesetze bestanden in Osterreich seit dem 14. Jahrhundert (Wesener, Kauf-
recht, S. 441).
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rum genus quarumcumque nationum barbaris alienigenis contra pietatis
nostrae interdicta ubicumque vendiderit, bona eius universa proscribi proti-
nus agﬁﬁsco addici, ipsum quoque capitalem poenam subire decerni-
mus. " .

Die Gewihrleistung beruht auf dem deutschrechtlichen Schirmungsge-
danken**’: | Ein Jjeder Khauff tregt die Gewerschafft und Schermung auf dem
Ruckhen* (111 21 § 1). Danach ist der Verkiufer verpflichtet, den Kéufer auf
dessen Verlangen bei der Klage eines Dritten auf Herausgabe des Kaufge-
genstandes gerichtlich zu vertreten, diesen zu ,,schirmen® (Il 21 §2). Wird
dem Kiufer der Kaufgegenstand im Prozess abgesprochen, muss der
Verkdufer den Kaufpreis zuriickerstatten (III 21 § 4). Die Schir-
mungspflicht tritt von Gesetzes wegen ein, ist jedoch abdingbar (III 21
§ 3). Sie besteht auch bei den (Innominat-) Vertrdgen, die auf den
Austausch einer Sache gegen eine andere oder eine Dienstleistung ge-
richtet sind (IIT 21 § 5), ferner zwischen den Miterben nach der Erbtei-
lung (IIT 21 § 6). Das romische Recht war zwar von &hnlichen
Grundsdtzen ausgegangen, gelangte jedoch zur Eviktionshaftung**.
Danach schuldet der Verkiufer Schadensersatz, wenn dem Kéufer die
Sache durch gerichtliches Urteil entzogen wurde; er ist aber nicht ver-
pflichtet, sich am Rechtsstreit des Kaufers zu beteiligen.

4 WELCHE SACHEN NICHT AUSGEFUHRT WERDEN DURFEN

1. D. K. Valens u. Gratian an Theodorus, magister militis. Niemand soll befugt sein, Wein, 0l
und Fischlake (liquamen) ins Ausland zu filhren, auch nicht des Genusses oder des Handels
wegen.

2. D. K. Martianus an Constantinus, Praef. Praet. Niemand soll sich unterfangen, an die aus-
lindischen Barbaren irgendeines Volkes, welche unter dem Scheine einer Gesandtschaft oder
irgendeinem anderen Vorwand in diese kaiserliche Stadt kommen, oder in andern Stédten und
Orten Panzer, Schilde, Bogen, Pfeile, Degen, Schwerter oder sonst Waffen irgend einer Art
feil zu bieten; durchaus keine Waffen, auch gar kein Eisen, schon verarbeitetes oder rohes,
sollen von irgendjemandem ihnen verkauft werden. Denn es ist fiir das Romische Reich ge-
fihrlich und grenzt an Verrat, die Barbaren, deren Mangel daran uns heilsam ist, mit Waffen
auszuriisten, wodurch sie michtiger werden. Dafern aber jemand wider das Verbot Unserer
viterlichen Huld an Barbaren von irgendeinem Volke, an irgendeinem Orte, etwas an Waffen
verkaufte, den wollen Wir am Leben gestraft wissen.“ (Corpus Iuris Civilis - Ubersetzung).

445 7um ilteren deutschen Recht: Rabel, Rechtsmiingelhaftung, S. 166 - 172; vgl. auch Gier-
ke, Deutsches Privatrecht 3, S. 457 - 459,

46 7ur ,,actio auctoritas*, des ilteren rémischen Rechts als Entsprechung zur Schirmungs-
pflicht: Rabel, Rechtsméngelhaftung, S. 169 -170, 5 - 28.
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Die romische Rechtsméngelhaftung setzte sich in Deutschland
erst spét durch, noch im 17. Jahrhundert dominierte der Schirmungs-
gedanke*’.

Bei der ergidnzenden Vertragsauslegung ist Gewohnheitsrecht
malgeblich:

. Da aber bei ainem oder dem andern Puncten nichts sonderbares
abgeredt noch gewisse Beding geschlossen worden, solle die Hand-
lung und Schluf3 -1 nach Inhalt und Ausweisung iieblichen Landts-
gebrauchs und Gewohnhait, auch in Mangl dessen der allgemeinen
geschribnen Rechten verstanden, -2 sonderlichen in zweiflichen Reden
die Auslegung wider den Verkhauffer - als der anfangs deitlicher hette
reden khonnen und sollen - gemacht werden; -3 es war dan Sach, daf3
der Khauffer solche zweifliche Worth selbst gebraucht hett, aufwei-
chen Fall sie wider ine - als der solchen Zweifl verursacht - sollen
verstanden und erclert werden. (111 14 § 15).

Die Auslegung zu Ungunsten dessen, der eine Unklarheit zu ver-
treten hat, entspricht dem gemeinen Recht**®. Partikularrechtlich sind
dagegen die Festlegungen der Mafle fiir Getreide, Holz und derglei-
chen (III 14 §§ 44 - 46). Ansonsten entspricht das Kaufrecht der Land-
tafel im Wesentlichen dem gemeinen Recht. Die Landtafel regelt in
I1I 14: die gegenseitigen Leistungspflichten (§§ 17, 20-23, 36,37), den
Verzug des Verkdufers (§ 18), die nachtrigliche Unmdoglichkeit
(§ 19), die Bestimmung des Kaufpreises durch einen Dritten (§ 24),
die Unwirksamkeit wegen Zwang, Betrug und Ubervorteilung iiber
den halben Wert (§§ 25, 26), die anfingliche Unméglichkeit (§§ 27,
28), die Auskunftspflichten des Verkédufers (§§ 29, 30 VLT), den Erb-
schaftskauf (§ 31), den Kauf mit Riicktrittsvorbehalt (§§ 32, 33, 35),
den Kauf unter dem Vorbehalt eines besseren Angebots (§ 34),
die Gefahrtragung (§§ 38 - 41) und den Eigentumsiibergang
(§§ 42, 43)*%.

7 Rabel, Rechtsméngelhaftung, S. 230.

48 Sie oben unter ,,Kontrakt", S. 104.

“9 Zur Ubereinstimmung mit dem gemeinen Recht: zu § 24: Inst. 3, 23, 1; zu § 25: siehe oben
unter ,,Unwirksame Vertrige", S. 104; zu § 26: Coing, Européisches Privatrecht, S. 415; zu
den §§ 27, 28: Windscheid, Pandektenii, § 315; zu § 31: Kunkel/Honsell, R6misches Recht,
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7. Handel (I1I 15)

An sich ist der Kauf jedem, ,,dem es nit in Sonderheit verbothen,
zu seiner Notturfft und Nuzen erlaubt"”, doch nur Biirger diirfen Han-
del treiben (III 15 § 1); hier zeigt sich die stdndische Ordnung. Der
Handel ist unvereinbar mit der ,, Prdeminenz “ der Stinde:

,,Demnach wie sich der Praelaten-, Herrn- und Ritterstandt irer
[Hochait und] Praeeminenz halben der burgerlichen Handtierung und
aller Khauffmanschafft - nit allein nach Inhalt der algemainen
geschribnen Rechten, sondern auch dises Landts lobliches herkhom-
men Gebrauch - genzlich zu enthalten, -1 also sollen auch die gerin-
gern Standts-Personen, so der Burgerschafft nit beigepflichtet, sich
gleichsfals aller biirgerlichen Handltierung und aller Khauffman-
schafft, [mit Viech, Traift, Pier, Tuech, Holz und] wie es allenthalben
benent mag werden, genzlich enthalten* (111 15 § 2).

Auch ,,die Burger, so adeliche Freihaitten und Landtgiietter ha-
ben, sollen sich der biirgerlichen Handtierung bei Verlierung irer
Freihaiten enthalten* (111 15 § 6). Die Landtafel beruft sich in dem
oben zitierten III 15 § 2 auf das Gewohnheitsrecht und auf das Jus
commune. Gemeinrechtlich wird das Handelsverbot des Adels herge-
leitet aus Cod. 4, 63, 3, dasjenige der Geistlichen beruht auf dem ka-
nonischen Recht**’. MaBgebend ist jedoch in erster Linie die partiku-
lare Gesetzgebung®'. III 15 § 3 erwihnt die , dises Puncten halben
publicierten Mandaten und Verordnung “ und nimmt die Missachtung
dieser Bestimmungen zum Anlass, die Handelsbeschrinkungen zu
bestitigen. Zu ,, besserer Handthabung *“ soll jeder, der Handel treibt,
,,sein Burgerbrief oder Schein“ vorlegen (III 15 § 4). Das unbefugte
Brauen und Ausschenken von Bier wird ,, nochmallen genzlich ver-

S. 314-315; zu den §§ 32, 33, 35: Windscheid, a. a. O., § 396; zu § 34: Schurig, Vorkaufs-
recht, S. 22; zu den §§ 38 - 41: Windscheid, a. a. O., §§ 387, 390.

%9 Coing, Europiisches Privatrecht, S. 522,523.

! Coing, Europiisches Privatrecht, S. 523; zu diesen Regelungen: Schmelzeisen, Polizeiord-
nungen, S. 294 - 308.
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bothen* (111 15 § 5). Insbesondere der Weinhandel ist ein biirgerliches

PrivilQeg (IIT 15 § 3), wie nach zahlreichen anderen Partikularordnun-
a5

gen ",

8. Auftrag (III 18)

Das Auftragsrecht folgt den Regeln des Jus commune.*>

9. Gesellschaft (II1 19)

Die meisten der gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen entspre-
chen dem gemeinen Recht: die verschiedenen Arten (III 19 § 2 - 5),
die Teilung von Gewinn und Verlust (III 19 §§ 6 - 8), der Haftungs-
maBstab (III 19 § 9) und die Beendigung (I 19 § 11)**. Die Gesell-
schaft gilt allerdings auch gewohnheitsrechtlich - so jedenfalls III 19
§ 1: Sie ist ,,sowol dises Landts Herkhommen als den algemainen
Rechten nach nit weniger crefftig und biindig, als andere vorgehende
Contréict“. Mit III 19 § 10 findet sich schlieBlich eine Vorschrift ge-
wohnheitsrechtlicher Herkunft:

,, Weil auch bei den Stetten dis Landlts ein uralts Herkhommen,
daf3 kheinem Burger zuegelassen, mit andern auslendischen und un-
burgerlichen Personen Handtierung zu treiben, auch ein jeder Burger
dariiber einen Aydt schwert, solle es bei demselbigen Gebrauch
verbleiben und -1 sich dergleichen Gesdllschafft weiter nit erstreck-

42 gchmelzeisen, Polizeiordnungen, S. 295,

43 ygl, zum Begriff (§ 1): Windscheid, Pandekten II, § 409; zur Kiindigung durch den Auf-
tragnehmer (§§ 2, 3): Gliick's Commentar, Band 15, S. 361; zum Umfang des Auftrags (§§ 4,
5): Gliick's Commentar, Band 15, S. 273 - 274; zur Pflicht des Auftragnehmers das im Zuge
des Auftrags Erlangte herauszugeben (§ 6): Windscheid, a. a. O., § 410, Ziff. 1; zum Aufwen-
dungsersatzanspruch des Auftragnehmers (§ 7): Windscheid, a. a. O., § 410, Ziff. 2; zur Be-
endigung (§ 8): Windscheid, a. a. O., § 411.

#4yagl. zu den §§ 2 - 5: Coing, Europiisches Privatrecht, S. 464 - 465; zu den §§6 - 8: Wind-
scheid, Pandekten II, § 406, Ziff. 4; Gliick's Commentar, Band 15, S. 404 - 405; zu §9: Wind-
scheid, a. a. O., §406, zu Fn. 3; zu §11: Windscheid, a. a. O., §408.
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hen, als zwischen wiirckhlichen Burgern und Handlsleithen in einer
Statt oder Marckht,... .

Diese Vorschrift sichert das Handelsmonopol der einheimischen
Biirger.

10. Tausch (I1I 20)

Drei der vier Vorschriften zum Tausch stimmen {iberein mit dem
gemeinen Recht*’: Der Tausch hat , fast in allem die Art und Aigen-
schafft wie die Kheiiff und Verkhauff (11l 20 § 1). Er unterliegt im
Wesentlichen den kaufrechtlichen Bestimmungen, unterscheidet sich
vom Kauf jedoch dadurch, dass er nicht schon mit der Einigung ver-
bindlich wird, sondern erst mit der Ubergabe (III 20 §§ 2, 3).

Auch bei einem ,, Scheinwechs!“ kann das Einstandsrecht geltend
gemacht werden, das an sich nur bei Kaufvertrigen besteht (III 20
§ 4). Damit sucht die Landtafel, die Umgehung des Einstandsrecht zu
verhindern; diese Bestimmung z&hlt zum Partikularrecht.

11. Biirgschaft (I1I 26)

Die Biirgschaft der Landtafel folgt im Kern der deutschrechtli-
chen Auffassung, die sich in den Partikularrechten vielfach behauptet
hat**®. Der Haupt-Unterschied zum gemeinen Recht liegt wohl in der
Biirgenhaftung:

. Die Biirgen mégen gleichwol -1 den geschribnen Rechten nach
hécher nit dan der Principal-Schuldtner selbst und auch allein auf den
Fall, da der Principal-Schuldner saumig und nit zu bezallen vermoch-
te, verbunden, -2 aber vermég dises Landts uralten Herkhommen, ob-
wollen in der Haubtsumma der Biirg hicher nit als der Principal khan

435 ygl. Windscheid, Pandekten II, §398; zum Zustandekommen: Gliick's Commentar,
Band 18, S. 122 -123.
4% Dazu allgemein Gierke, Deutsches Privatrecht 3, S. 774.
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angefordert werden, -3 so ist er doch schuldig (-4 auch ungeacht der
Principal noch woll zu bezallen hat oder noch ungewif3, ob an dem-
selben was abgehn wurde), da die Bezallung zu rechter Zeit nit ge-
schicht und er darumb von dem Glaubiger ersuecht wiirdt, anstat des
Principals solche zu laisten, -5 so gar daf3, da der creditor oder Glau-
biger nach verstrichner Zallungszeit den Principal-Schuldner erstlich
fiir Gericht fiirnimbt und nicht den Biirgen, durch solches der Biirg
ledig wiirdt." (111 26 § 6). Die Landtafel schlieBt sich hier dem &lteren
deutschen Recht an*’. Diese Art der Biirgenhaftung ist allerdings ab-
dingbar: Hat sich der Biirge ausdriicklich vorbehalten, ,, anderer Ges-
talt nit Piirg zu werden als ,, auf das, was an dem Haubtschuldner ab-
gehet, daf3 solches an ime Piirgen zugehen und durch ihne sol erstattet
werden “, haftet er subsididr wie nach rémischem Recht (III 26 § 7).

Deutschrechtlich ist auch der von Rechts wegen eintretende Re-
gressanspruch des Biirgen gegen den Prinzipal (III 26 § 8)**®. Nach
romischem Recht kann der Biirge vom Glédubiger die Abtretung der
Forderung verlangen oder einen Riickgriffsanspruch aus dem jeweili-
gen Innenverhiltnis geltend machen®”’.

Auch bei der Biirgschaft beschrinkt Polizeirecht die Abschluss-
freiheit:

. Nachdem sich aus taglicher Erfahrung vilfeltig befindet, daf3
sowoll hoche als nidere Standts Personen in disem unserm Landt und
Erzherzogthumb durch Piirgschafften vilfeltig zum hdochsten Nachil
und Schaden eingefiihrt werden, so ordnen und sezen wir, daf$ under
gemainen Underthonen, so mit ihren Griindten und Giiettern unserer
Landlstindt ainem als erster Instanz undterworffen, khain Piirgschafft
giiltig sein soll, es werde dann solche Piirgschafft zuvor bei der orden-

lichen Obrigkhaidt angemeldt. “ (111 26 § 13)*.

%7 Vgl. Gierke, Deutsches Privatrecht 3, S. 771; Wesener, Biirgschaftsrecht, S. 678 - 681;
zum gemeinen Recht: Coing, Europiisches Privatrecht, S. 383 - 384,

438 ygl. Wesener, Biirgschaftsrecht, S. 684; Gierke, Deutsches Privatrecht 3, S. 784.

459 Kiser, Rémisches Privarecht 11, S. 332.

%0 Vergleichbare Bestimmungen sind in den zeitgendssischen Polizeiordnungen verbreitet
(Schmelzeisen, Polizeiordnungen, S. 514 - 515).
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Das gemeine Recht ist bei der Beendigung der Biirgschaft maB-
geblich: Ist die Biirgschaft befristet, kann der Biirge den Prinzipal
nach Fristablauf zur Zahlung anmahnen, bei weiterem Verzug kann
der Biirge Klage erheben: ,,... sondern auch auf den Fall lenger Ver-
zugs bei seiner des Schuldtners Obrigkhait ihne mit Clag fiirwenden
und begern moge ,,daf3 er ine der Piirgschafft entledige und schadlos
halte*, welches auch ein jede Obrigkhait zu verschaffen und zu ver-
fiegen schuldig.“ (111 26 § 14)*'. Diese Regelung gilt auch bei einer
unbefristeten Biirgschaft im Falle der Sdumigkeit des Prinzipals
(II1 26 § 15)*”. Die Biirgschaft erlischt ferner, wenn Gliubiger und
Schuldner ohne die Zustimmung des Biirgen einen neuen Zahlungs-
termin vereinbaren, der auBerhalb der Befristung liegt (III 26 § 12)**.

Das Senatus Consultum Velleianum erklért die seitens einer Frau
vorgenommene Ubernahme einer fremden Verbindlichkeiten (Inter-
zession) fiir unwirksam*®. Die Landtafel regelt vor allem den Fall der
Biirgschaft:

,Jedoch haben die ‘geschribne’ khayserlichen Rechten [ex Sena-
tus Consulto Velleiano] den Frauen und Weibsbildern ihrer Bledigk-
hait und weiblichen Schwachhait halben die sondere Gnadt und Frey-
hait geben, -1 dafs, ob sie sich gleich fiir ihre Ehemdnner oder auch
Jjemandt andern zur Piirgschafft bewegen lassen, daf3 doch solches
uncrefftig und ungiltig sein solle, -2 bei welcher Freyhait und
Guetthat der Rechten sie auch bishero in disem Landt gelassen und
nochfiirohin billich verbleiben sollen. " (111 26 § 3).

Die Begriindung der ,,velleianischen Freiheiten™ mit der ,, Ble-
digkhait* der Frauen und der ,, weiblichen Schwachhait“ folgt der ro-
mischen Tradition (IIT 26 § 3)*”. Auch die Ausnahmen vom Senatus

“! Diese Regelung findet sich auch bei Walther, der sich diesbeziiglich auf das gemeine

Recht beruft. Walther nennt folgende Gesetzes- und Literaturbelege: c. 3 X De fideiuss. 3, 22

(in der Ausgabe des Abbas Panorm 1513, fol. 92, nu. 11); c. 6 X De dolo, 2, 14; Dig. 4, 8, 23

(von Max Rintelen mit einem Fragezeichen versehen), (Walther, Traktat XI, c. 6, n.B).

%62 Walther beruft sich hier auf: c. 5 X de fideiuss. 3,22 (Walther, Traktat XI, c. 5, n. A).

43 Walther beruft sich auch hier auf Lectura Abbatis Syculi ..., daneben auf die ,, communis

fﬁinio“ (Walther, Traktat XI, C. 6, n.A).
Kunkel/Honsell, Rémisches Recht, S. 292,

465 ygl. Lehner, Senatus Consultum Velleianum, S. 278.
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Consultum Velleianum entsprechen dem justinianischen Recht (III 26
§ 4), ebenso die Sanktion im Fall der Missachtung des Interzessions-
verbots, die ,, exceptio senatus consulti Velleiani* (11 30 § 21), eine
von der Frau zu erhebende Einrede**. Das Senatus Consultum Vellei-
anum ist abdingbar, allerdings muss die Frau iiber ihre Rechte belehrt
werden: ,,... so hat doch solche Verzeichung und Renunciation nit
statt, sie sey dann zuvor solcher ierer Freyhaiten und Rechten gnueg-
samb verstendigt und erindert worden.” (111 42 § 2). Diese Form des
Verzichts ist eine eigenstindige Entwicklung des Osterreichischen
Rechts*”’. Die Verbiirgung selbst erfordert entgegen dem justiniani-
schen Recht keine besondere Form (III 26 § 4y,

12. Schenkung (I1I 31)

Ein betrdchtlicher Teil dieses Titels wurde {ibernommen aus dem
Kurpfélzer Landrecht. Insgesamt entsprechen die Vorschriften zur
Schenkung im Groflen und Ganzen dem gemeinen Recht: Die Defini-
tion der Schenkung und des Schenkungsversprechens (III 31 § 1), das
Widerrufsrecht des durch die Schenkung benachteiligten Glaubigers
(IIT 31 § 4), die Einrede des Notbedarfs gegen die Erfiillung des
Schenkungsversprechens (III 31 § 5), der Widerruf wegen Nichterfiil-
lung einer Auflage (III 31 § 7) und wegen Undanks (III 31 § 8) sowie
der Ausschluss der Verzugshaftung und der Gewahrlelstung (111 31 §
10) stimmen iiberein mit dem rémischen Recht*®. Der Unterhaltsan-
spruch des verarmten Schenkers gegen den Beschenkten entspricht
dem é&lteren gemeinen Recht (III 31 § 5) - dem romischen Recht ist

466 g1, Lehner, Senatus Consultum Velleianum, S. 273, 280.

7 Lehner, Senatus Consultum Velleianum, S. 281.

168 Vgl. Lehner, Senatus Consultum Velleianum, S. 280.

49 ygl. zu § 1: Kiser, Romisches Privatrecht II, S. 288 - 289; zu § 4: Kunkel/Honsell, Rémi-
sches Recht, S. 376; zu § 5: Gierke, Deutsches Privatrecht 3, S. 426; zu den §§ 7, 8: Coing,
Europdisches Privatrecht, S.486; zu § 10: Windscheid, Pandekten U, § 366, Ziff. 4; Gierke,
a.a.0., S. 425.
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dieser Anspruch unbekannt*’’. Das Widerrufsrecht des Schenkers,
dem ein Kind oder Enkel geboren wird (III 31 % 9), stimmt iiberein
mit einer verbreiteten gemeinrechtlichen Ansicht*’.

Die Registrierungspflicht fiir bedeutende Schenkungen ist in mo-
difizierter Form rezipiert*’?: ,, Wo nambhaffte ligende Giietter, sonder-
lich under den Underthanen, geschenckht wurden, soll solche
Schanckhung nit Crafft haben, sie seye dan zuvor (wie vom Verkauff
ligender Giietter vermeldt) bei dem Gericht und Obrigkhait, darunder
sie gelegen, angemeldet und insinuiert.* (111 31 §6).

Die Landtafel verlangt die Registrierung von Schenkungen
,,hamhafter Liegenschaften. Die Regelung des romischen Rechts ist
priziser: Schenkungen ab einem Wert von 500 ,,solidi“ miissen re-
gistriert werden. Im gemeinen Recht wird die umlaufende Goldmiinze
dem ,,solidus“ gleichgesetzt*’>. Die Schenkung zwischen Ehegatten
ist entgegen dem gemeinen Recht zulissig*’*:

. Und obwol in den geschribnen Rechten die Schanckhungen, so
zwischen Eheleithen fiiriibergehen, verbotten, -1 jedoch weil sie in
disem Landt von uralten Zeiten her alweg zueldissig und crejftig gehal-
ten worden, soll es auch hinfiiro darbei verbleiben. (111 31 § 3).

13. Schenkung von Todes wegen (I1I 32)

Die Landtafel folgt hier weitgehend dem Jus commune®”. Sie
sieht allerdings reduzierte Formerfordernisse vor:

., Dergestalt und wie nun die legata von Landtsgebrauch wegen
zum wenigisten mit zwayer oder dreyer Khundtschafft oder Ferttigung

410 Gierke, Deutsches Privatrecht 3, S. 426.
7 Windscheid, Pandekten I1, §367, Ziff. 4, insbesondere Fn. 22.

“ Im alten deutschen Recht ist keine Form vorgeschrieben (Gierke, Deutsches Privatrecht 3,
S. 422).

7 Coing, Europiisches Privatrecht, S. 485.

47 Dazu Kunkel/Honsell, Rémisches Recht, S. 347-348 (mit weiterfithrenden Literatur anga-
ben).

% vgl. Windscheid, Pandekten II, § 369; Coing, Europdisches Privatrecht, S. 582 - 584; K-
ser, Romisches Privatrecht I, S. 397 - 398,
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(da des testatoris aigen Handtschrifft und Ferttigung nit erscheint)
miiessen bewisen werden, also auch die donationes causa mortis.”
(1132 § 3).

Nach justinianischem Recht muss die Schenkung von Todes we-
gen vor fiinf Zeugen errichtet werden'’®. In gewisser Hinsicht folgt
diese Abweichung jedoch dem romischen Recht: Wie das justiniani-
sche Recht iibertrigt die Landtafel die Form des Legats auf die Schen-
kung von Todes wegen (III 32 § 3",

14. Vergleich (111 33)

Die Bestimmungen zum Vergleich wurden zum iiberwiegenden
Teil iibernommen aus dem Piidler'schen Landtafelentwurf fiir Oster-
reich unter der Enns*’®. Sie entsprechen im Wesentlichen dem gemei-
nen Recht: Der Vergleich erstreckt sich auf die gegenwirtigen und
bekannten Forderungen (III 33 §§ 26, 27). Er kann durch eine Kon-
ventionalstrafe bestirkt werden (III 33 §§ 21 - 25) und ist aus den all-
gemeinen Griinden unwirksam (IIT 33 § 17). Der Vergleich wird im
beiderseitigen Einvernehmen aufgehoben (III 33 § 19). Wird er nur
von einer Partei eingehalten, kann die andere zuriicktreten oder die
Erfiillung verlangen (I11 33 § 20)*”.

Die Vorschriften zur Befugnis, einen Vergleich einzugehen, und
zur Unzuldssigkeit bestimmter Vergleichsgegenstinde sind teils ge-
meinrechtlich, teils partikularrechtlich: Schliet ein Anwalt fiir seinen
Mandanten einen Vergleich, benétigt er dazu eine Spezialvollmacht
(ITI 33 § 6); dies entspricht dem gemeinen Recht®®. Auch die Vertre-

476 Kunkel/Honsell, R6misches Recht, S. 505.

477 ygl, Kunkel/Honsell, Romisches Recht, S. 505.

478 Siehe oben unter ,,Der Piidler'sche Landtafel-Entwurf fiir Osterreich unter der Enns von
1573%, S. 26.

479 Zur Ubereinstimmung mit dem Jus commune: zu § 17: Windscheid, Pandekten 11, § 414;
Oertmann, Vergleich, S. 269-272; zu den §§ 19, 20: Coing, Europiisches Privatrecht, S. 404;
zu den §§ 21 - 25: Oertmann, Vergleich, S. 170 - 171; zu den §§ 26, 27: Gliick's Commentar,
Band 5, S. 98.

0 ygl. Oertmann, Vergleich, S. 98.
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tungsmacht des Vormundes folgt dem fus commune®™': Sie umfasst
die Befugnis zum Abschluss eines Vergleichs (IIT 33 § 4); sind aller-
dings Liegenschaften betroffen, ist das ,, Vorwissen* der Obrigkeit er-
forderlich (IIT 33 §5). Bei Vergleichen der Eltern als Vertreter ihrer
unmiindigen Kinder differenziert die Landtafel***: Die Eltern konnen
beziiglich ,, freylediger und aigenthumblicher Haab und Giietter ... wie
andere tutores, mit Vorwissen der Obrigkhait transigirn” (111 33 § 7).
Sonderregeln gelten fiir die vom verstorbenen Elternteil herrithrenden
Giiter, an denen der iiberlebende Elternteil ein Nutzungsrecht besitzt
(IIT 33 § 8), und fiir die Giiter, welche das Kind von dritter Seite erhal-
ten hat (IIT 33 § 9). Hier erfordern Vergleiche ,,sovil das Aigenthumb
betrifft” das ,,Zuziechen der Khinder nechsten Befreundten, dahero
die Giieter, riiehren oder obrigkhaitlichen Beystandts und Ratificati-
on“ (IIT 33 § 8). Die Einwilligung der Verwandten ist eine Eigentiim-
lichkeit des osterreichischen Rechts*’. Partikularrechtlich ist auch das
Erfordernis der landesfiirstlichen Zustimmung bei Vergleichen, die
das Eigentum an Kirchenvermdgen betreffen*®. Der Vergleich in
Strafsachen ist ,,dem Landtsbrauch nach* unstatthaft (Il 33 § 14); er
ist es auch nach gemeinem Recht*®.

15. Delikt

Die Landtafel regelt zwei Delikte:  die Gewalt gegen Personen
oder Sachen (III 45) und die Beleidigung (III 46).

Der Deliktsanspruch wegen Beleidigung folgt den Regeln der
,,actio iniuriam“. TatbestandsmiBig ist die Missachtung einer Person

*1 vgl. Gliick's Commentar, Band 5, S. 40 - 41.
*2 Im gemeinen Recht war dieser Gegenstand seit jeher umstritten (Oertmann, Vergleich,
S. 141-143).

483 ygl. Stobbe, Deutsches Privatrecht IV, S. 563; Zur Familienbindung des Vermégens: siehe
oben unter ,,Landesbrauch", S. 46.

4 Siehe oben unter ,.Kauf", S. 120.

85 vgl. Gliick's Commentar, Band 5, S. 61 - 62.




546 Jan Peter Krohn

durch Wort, Schrift oder Tat (IIl 46 § 1)**. Dem Verletzten stehen
zwei Wege offen:

., Es mogen aber die Iniuri auf zweierlei Weis geclagt werden,
nemblich criminaliter oder [peinlich, oder aber] civiliter [und biirger-
lich].“ (111 46 § 8)*7. Im ersten Fall spricht der Richter eine 6ffentli-
che Strafe aus und verpflichtet den Tater zum Widerruf der ehrverlet-
zenden AuBerung (III 46 § 9). Im zweiten Fall erhilt der Verletzte
selbst eine BuBle. Er schitzt zundchst deren Hohe, der Richter mindert
diese gegebenenfalls (III 46 § 10)***. Ob der Kliger neben der BuBe
den Widerruf verlangen kann, ldsst die Landtafel offen. Nach gemei-
nem Recht ist dies moglich*®’.

Der Deliktsanspruch wegen Gewalt gegen eine Person oder Sache
ist durch das fus commune nicht gedeckt. Das rezipierte romische De-
liktsrecht weist keinen derart weiten Tatbestand auf, sondern eine
Reihe besonderer, genau abgegrenzter Tatbestinde, etwa Diebstahl,
Raub und Betrug49°. Das romische Recht kennt indes einen weiten In-
jurienbegriff: ,, Generaliter iniuria dicitur omne quod non iure fit: “
(Inst. 4, 4 pr.)*'. Uber diesen weiten Injurienbegriff gelangte das
spatmittelalterliche sédchsische Recht zu einer allgemeinen privatrecht-
lichen Deliktsklage, die bei jedem privaten Unrecht statthaft war*?,
Auch im Fall des Gewalt-Delikts der Landtafel besteht eine Verbin-
dung zur Injurie. Die Landtafel definiert in 111 45 § 1 die Gewalt:

., Gwalt oder Gwalthat ist ein jede aigenwillige Handlung, damit
eines andern Leib oder Haab und Zuegehorung ohne Recht und ge-
richtliche Behebnus oder Mitl angegriffen und benachtailt wiirdt.

Sl Vgl. Coing, Europiisches Privatrecht, S. 513; Inst. 4,4, 1.

“87 Vgl. Coing, Europiisches Privatrecht, S. 512; Inst. 4, 4,10.

% Das gemeine Recht war von den festen BuBtaxen des romischen Rechts abgewichen
(Coing, Europdisches Privarrecht, S. 504); vgl. auch Kaufmann, Schadensersatzrecht, S. 102-
103.

“ Coing, Européisches Privatrecht, S. 515.

40 Coing, Europdisches Privatrecht, S. 503 - 504, 508, 516.

491 _Mit “Unrecht (iniuria)” wird im allgemeinen alles bezeichnet, was nicht rechtmaBig ge-
schieht.” (Institutionen-Ubersetzung).

92 7ur spétmittelalterlichen Rezeption der ,, actio iniuriam": Kaufmann, Schadensersatzrecht,
insbesondere S. 107 -110,137.
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In I11 46 § 1 folgt die Definition der Injurie, der zunédchst genann-
te weite Injurienbegriff umfasst auch die ,, Gewalt“:

,,Obwol alles, was einem ohne und wider Recht an seinem Leib
und Guet unbillich zuegefiegt wiirdt, ein Iniuri khann genennt und ge-
haifjen werden, -1 so ist doch aigentlich dis fiir ein Iniuri zu halten,
wann -2 einer an seinem wolhergebrachten Namen, Standt und gueten
Leinmueth von einem andern miindtlich oder schrifftlich angetastet,
verkhleinert und geschmdchet oder -3 auch mit Schlegen angriffen
und verschimpft wiirdt,-4 dessen er sich bei ehrlichen Leithen Sche-
men muef3.

Auflerdem bezeichnet die Landtafel bei dem Gewalt-Delikt den
Klager als Beleidigten:

., Derowegen unser Landtshaubtman und Landtrith in der Erk-
handtnus nit allein auf den billichen Abtrag der belaidigten Partei
aestimierten Gewallt,... “ (111 45 §18).

SchlieBlich wird die Hohe der BuBle im Prinzip auf die gleiche
Weise wie bei der Injurie bestimmt:

., Und dieweil einem jeden Vergwalttigten bevorstehet, ... rechtlich
zu clagen und sein dardurch erlittene Unbilligkhait selbst zu aesti-
miern und den Abtrag zu begeren, -1 so soll der Richter alle
Umbstendt fleif3ig betrachten und -2 denselbigen nach die Mdfigung
und Erkhandtnus richten -3 und - sonderlichen in nachfolgenden Fiil-
len - dieselbige hocher als sonsten in gemeinen Eingriffen taxiern und
scherpfen:*“ (I11 45 § 5). Anders als bei der Injurie normiert die Land-
tafel allerdings eine Reihe schwerer Fille, bei denen der Richter eine
hohere Bulle verhdngen soll, etwa die Gewalt gegen die Obrigkeit
(II1 45 § 6), die gegen Verwandte (III 45 § 9), und die, welche den
Verletzten um seine Gesundheit bringt (III 45 § 12).

Ein weiteres qualifiziertes Delikt ist die landfriedensbriichige
Gewalt: ,, Vorderist wann es mit gewaffneter und gewerter Handt, mit
Aufbott, Khlockhenstreich, mit Tdttigkhait, da man die Wehren
braucht und sich Schedigung, Mordt und Todltschlag darunter zuetra-
gen, vollbracht, -1 und wo also ein Landltfridtsbruch mit dem Gwalt
mitlaufft, in denselben Fillen allen ist der Gwalt straffmdfiger als
sonsten.” (111 45 § 17).
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Der Deliktsanspruch dient der Wahrung des Friedens. Diesem 6f-
fentlichen Interesse entspricht eine Offentliche Strafe, die neben der
Privatstrafe ausgesprochen wird:

., Derowegen unser Landtshaubtman und Landtrdth in der Erk-
handtnus nit allein auf den billichen Abtrag der belaidigten Partei
aestimierten Gewalt, -1 sondern auf die Peen und Straff, darein die
Gwalltiieber gegen uns als Herrn und Landtsfiirsten gefallen, sechen,
-2 dieselben gleicherweis aussprechen oder -3 uns aufs wenigist vor-
behalten sollen, ‘damit hernach unser Fiscal darumb, wie sichs ge-
biirt, clagen moge. * (111 45 § 18).

Dieses Nebeneinander von Privatstrafe und 6ffentlicher Strafe ist
eine Besonderheit. Im Allgemeinen verloren die Privatdelikte seit dem
Spétmittelalter an Bedeutung: Das private Strafverfahren wurde durch
ein offentliches ersetzt, die GeldbuBe an den Geschidigten durch
Schadensersatz **°.

VI. TESTAMENTARISCHES ERBRECHT

Das Gewohnheitsrecht hat sich vielfach behauptet, vor allem bei
den Formen des Testaments, bei der Testamentserrichtung und der
Erbeinsetzung. Das gemeine Recht brachte neue Testamentsformen
und neue Institute: Substitution, Universal-Fideikommiss und Kodi-
zill; aber auch die gemeinrechtlichen Regeln zu Pflichtteil und Ver-
méchtnis, zum Widerruf des Testaments und zur Auslegung letztwilli-
ger Verfligungen setzten sich fast vollstindig durch. Aus dem Kur-
pfélzer Landrecht wurden nur wenige Vorschriften iibernommen.

% Dazu Kaufmann, Schadensersatzrecht, S. 94 - 95; Coing, Europiisches Privatrecht,
S. 504-505.
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1. Testierfiahigkeit (IV 3)

Jeder kann testieren, dem dies nicht ausdriicklich verboten ist
(IV 3 § 1). Der Grundsatz der Testierfreiheit entspricht dem gemeinen
Recht™. Die Testierverbote sind teils gemeinrechtlich, teils partiku-
larrechtlich, laut der Landtafel beruhen sie auf , Recht und Landils-
gebrauch” (IV 3 § 5). Generell enthalten die Partikularrechte hier
zahlreiche Sonderregeln*””.

Die Landtafel hat nahezu simtliche Testierverbote des justinia-
nischen Rechts iibernommen®**®: Nicht testierfihig sind Minderjahrige
bis zu einem bestimmten Alter (IV 3 § 6), Geisteskranke (IV 3 § 8),
entmiindigte Verschwender (IV 3 § 12) und Taubstumme, die ihren
Willen auch nicht schriftlich ausdriicken kénnen (IV 3 §§ 13, 14). Die
fir die Testierfahigkeit geltenden Altersgrenzen sind allerdings parti-
kularrechtlich: Nach gemeinem Recht kénnen Médchen ab 12 Jahren,
Jungen ab 14 testieren*”’ - nach der Landtafel liegt die Altersgrenze
fiir Madchen bei 16 Jahren, fiir Jungen nach der VLT bei 18 Jahren
und nach der CLT bei 20 Jahren (IV 3 § 6). Jiingere Personen kénnen
testieren, wenn die Obrigkeit es ihnen erlaubt (IV 3 § 6), oder wenn
sie bereits verheiratet sind (IV 3 § 7). Das Testierverbot der Hauskin-
der ist nicht rezipiert: ,, Und wiewoll vermig der geschribnen Rechten
den Khindern, so noch in ieres Vattern Gewalt, Haus und Cost sein,
ungeacht sie ier Vogtbarkhait erraicht, die Aufrichtung irer lezten
Willen verbotten, so ist inen doch dem Landtsgebrauch nach solches
von ieren berait angefallenen Giiettern 'nach Erreichung des obgesez-
ten bestimbten Alters’ frey erlaubt, also, daf} sie solch ihr Haab und
Giietter ires Gefallens, wie sie Verlust, unverhindert ierer Eltern ver-
schaffen mogen* (IV 3 § 20).

% Coing, Europiisches Privatrecht, S. 565 - 566.

s Coing, Europiisches Privatrecht, S. 566.

4% Vgl. Kiser, Rémisches Privatrecht I, S. 347; Kiser, Romisches Privatrecht I, S. 575.
Nicht iibernommen wurden die Testierverbote der Sklaven und Freigelassenen.

4 Coing, Europiisches Privatrecht, S. 565.
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Die Landtafel gebraucht das Testierverbot auch als Strafsanktion;
dies entspricht dem rémischen wie dem kanonischen Recht*®. Die
Testierfihigkeit verliert, wer in der Acht und Bann des Reiches ist
(IV 3 § 15). Bei besonders schweren Verbrechen wird die Testierfi-
higkeit blof eingeschrénkt:

., Zum achten, welche criminis laesae maiestatis, Landtsverrdthe-
rei oder solcher Erzlaster halben, dardurch von Recht wegen nit al-
lein Leib und Leben, sondern auch zumal Haab und Giietter ver-
worcht werden, mit richterlicher Erkhandtnus iiberwunden und erclert
worden, die khonnen in praeiudicium ierer nechsten Bluetserben (auf
welche die, crafft deren khainer an Gueth und Bluet zugleich soll ge-
strafft werden, fiirnemblich gegrindet) weiter nit testiern.” (IV 3
§ 16). An sich ist mit der Verurteilung auch das Eigentum verwirkt -
doch den ,, Landtsfreyhaiten“ nach ist dies unzuldssig. Der Verurteilte
verliert nur das Recht, andere als seine nidchsten Verwandten im Tes-
tament zu begiinstigen. Das Vermogen bleibt der (Adels-)Familie also
erhalten.

2. Testamentsformen (IV 4 -10)

Mafgeblich ist der Landesbrauch, auf den die Landtafel sich
mehrfach beruft*’, und den sie treffend charakterisiert™™: ,, Ob nun
woll (inmaf3en hieoben angezaigt) dem Landtsgebrauch nach ohnedas
die testamenta mit wenigem Zeugen und Solenniteten, als sonsten in
Rechten versechen, giltig sein,...“ (IV 8 § 2).

Die Testamentsformen weichen erheblich ab vom gemeinen
Recht: Die Zeugenzahl ist geringer, und das Testament muss nicht in
einem einheitlichen, ununterbrochenen Akt errichtet werden. AuBer-
dem beriicksichtigt die Landtafel stindische Gesichtspunkte.

48 Coing, Europiisches Privatrecht, S. 566; Kiser, Romisches Privatrecht I1, S. 347.
4 Die Landtafel beruft sich auf den Landesbrauch inden IV 4 § 1,1V5§ 1,1V 8 §2,1V 19
g 11,1V 30 § 20.

% yg]. Wesener, Erbrecht, S. 129.
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Die Testamentsformen der Landtafel sind ,,fiirnemblich zwayer-
lei*“: das schriftliche und das miindliche Testament (IV 2 § 2). Diese
Einteilung entspricht dem Landesbrauch®'. Neben diesen Testaments-
formen regelt die Landtafel eine Reihe weiterer, von denen mehrere
aus dem gemeinen Recht rezipiert wurden.

a) Schriftliches Testament (IV 4) e

Die Landtafel folgt hier dem heimischen Gewohnheitsrecht. Sie
stellt geringere Anforderungen als das rémische Recht, begniigt sich
mit abwesenden Zeugen und beriicksichtigt Sténderecht.

Die Landtafel gestattet das zeugenlose eigenhédndige Testament:

., Wann [ainer] jemandt’ sein Testament und lezten Willen von
Anfang bis zu Endt mit aigner Hundt durchaus schreibt und mit sei-
nem Tauf- und Zuenamen underschreibt (also daf3 darinen khain
frembde Schrifft eingemischt wiirdt) und dan verrer solch mit seinem
Insigl oder Pedtschafft, es sei inwendig oder auswendig, verferttigt, so
ist solches Testament vermig uralten Landtgebrauchs fiir crefftig und
zierlich zu halten, -1 ungeacht eines andern erbettnen Nebenzeugen
oder Mittfertigers Sigl, Pedtschafft oder Underschrifft nit darbei zu
fiinden.“ (IV 4 § 1).

Nach romischem Recht erfordert die Errichtung eines schriftli-
chen Privattestaments grundsitzlich sieben Zeugen”. Das kanonische
Recht begniigte sich mit der Anwesenheit des Pfarrers und zweier o-
der dreier Zeugen bei der Testamentserrichtung®”. Inwieweit die ka-
nonische Testamentsform galt, war gemeinrechtlich umstritten®®,

30! Wesener, Erbrecht, S. 129.
52 Dazu Wesener, Erbrecht, S. 129 -139; zu den partikularrechtlichen Abweichungen im Gel-
tungsbereich des Jus commune: Coing, Européisches Privatrecht, S. 571 - 573.

593 Coing, Europiisches Privatrecht, S. 568 - 569, 571.
" Coing, Europiisches Privatrecht, S. 571.

3% Coing, Europiisches Privatrecht, S. 571.
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Die Landtafel unterscheidet drei Arten des zumindest teilweise
fremdhéndigen Testaments; diese Einteilung entspricht dem &sterrei-
chischen Landesbrauch®®:

1. Der Erblasser unterschreibt und versieht das Testament mit Siegel
oder Petschaft. Er benétigt dazu zwei Zeugen mit Siegel oder vier
mit Petschaft (IV 4 § 2);

2. Der Erblasser unterschreibt nur: Nach der VLT sind drei Zeugen
mit Siegel oder fiinf mit Petschaft erforderlich, nach der CLT
zwei mit Siegel oder drei mit Petschaft (IV 4 §3);

3. Der Erblasser unterschreibt nicht und versieht das Testament auch
nicht mit Siegel oder Petschaft: Die VLT fordert vier Zeugen mit
Siegel oder sieben mit Petschaft, die CLT verlangt drei Zeugen
mit Siegel oder fiinf mit Petschaft (IV 4 § 4).

Je geringer der eigenhindige Anteil des Testaments ist, desto
mehr Zeugen sind erforderlich. Dabei wiegt ein Zeuge mit einem Sie-
gel mehr als ein Zeuge mit einem Petschaft; das ist Stéinderecht: Ein
Siegel konnte nur ein ,, Siegelmdfiger” fithren, ein Petschaft jeder-

mann 507.

Die Anwesenheit der Testamentszeugen bei der Testamentserrich-
tung ist nicht unbedingt erforderlich:

,, Wann demnach (wie oben gemeldet) einer ein schrifftliches Tes-
tament thuet und dasselb mit seiner aignen Handtschrifft und Pett-
schafft verferttigt, so ist nit vonnéthen, daf3 er die Zeugen personlich
umb Ferttigung erbitte oder dafy er inen das Testament zu ferttigen
selbst fiirtrage, -1 sondern er mag solch sein Testament, wie das mit
seiner Handltschrifft und Insigl oder Pettschafft verferttigt (es sei das-
selb offen oder verschlossen), den Zeug-Siglern durch jemandts an-
dern zueschicken und sie durch verferttigte Pettzetln ersuechen, sol-
ches Testament neben ime zu ferttigen.“ (IV 4 § 5).

596 \Wesener, Erbrecht, S. 131.
597 Wesener, Erbrecht, S. 131.
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Der Testator kann den Zeugen das Testament zusenden, und sie
durch sogenannte ,, Petzeti“ auffordern, die Urkunde mit ihrem Siegel
oder Petschaft zu versehen. Voraussetzung ist allerdings, dass der Tes-
tator das Testament eigenhéndig unterschrieben und mit seinem Siegel
oder Petschaft versehen hat. Der in Osterreich bis in das 18. Jahrhun-
dert verbreitete ,, Petzet! “ (Bittzettel) ist ein Schreiben, in dem jemand
ersucht wird, an einem bestimmten Rechtsakt als Zeuge mitzuwir-
ken®®®. Diese Art der Testamentserrichtung entspricht dem &sterreichi-
schen Landesbrauch®®. Das Jus commune dagegen verlangt die Er-
richtung des Testaments in einem einheitlichen, ununterbrochenen Akt
(., unitas actus )"’

Die Testamentszeugen versehen die Testamentsurkunde mit ih-
rem Siegel oder Petschaft (IV 4 §§ 2 - 4); auch dies stimmt iiberein
mit dem osterreichischen Landesbrauch und widerspricht dem rémi-

schen Recht, welches die Unterschrift der Zeugen fordert™'".

b) Miindliches Testament (IV 5)°"

Die Landtafel stiitzt das miindliche Testament auf den ,, Lands-
gebrauch* (IV 5 § 1). Tatsichlich vereinigt es romisch- und deutsch-
rechtliche Elemente in sich®". Die Errichtung ist rémischrechtlich®*:
... nemblich da3 der Geschdifftiger drei oder mehr erliche Mdnner
und unverwierfliche Zeugen fiir sich erfordere und inen seinen lezten
Willen und Mainung lauter und cldrlich anzaige mit Bith, daf3 sie des-
sen ingedenckh bleiben und hieriiber inskhunfftig Zeugschafft geben
wollen.“ (IV 5 § 1). Anders als nach romischem Recht sind allerdings

598 Wesener, Erbrecht, S. 136 -137.

59 Wesener, Erbrecht, S. 135.

519 Coing, Europiisches Privatrecht, S. 569; Wesener, Erbrecht, S. 137 -138.
Il Wesener, Erbrecht, S. 137.

*12 Hierzu Wesener, Erbrecht, S. 139 -142.

513 Wesener, Erbrecht, S. 142.

314 Wesener, Erbrecht, S. 139 -140,142.
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keine sieben Zeugen erforderlich®".

Die Verkiindung des letzten Willens vor der Obrigkeit ist deutsch-
rechtlich®'®:

»Wo dann nachmallen ermelte Zeugen fiir die ordentliche
Obrigkhait gestellet und ainhellig solch des Geschdifftigers lezten Wil-
len und Mainung bei geschwornen Aydt zu Gott dem Allmechtigen
aussagen und bestettigen, so ist solches fiir ein gnuegsamb nuncupati-
vum testamentum zu halten und darauf zu erkhennen.“ (IV 5 § 2).

Diese offentliche Erkldrung nach dem Todesfall geht wohl darauf
zuriick, dass im Mittelalter der Testator selbst vor der Obrigkeit er-
scheinen musste®'”.

¢) Offentliches Testament (IV 6)°"

Das o6ffentliche Testament ist eine Testamentsform sowohl des
spatmittelalterlichen deutschen Rechts als auch des gemeinen
Rechts®"’. Es wird folgendermaflen errichtet: Der Testator erscheint
mit ein oder zwei Zeugen vor der Obrigkeit, verkiindet dort seinen
letzten Willen und lasst diesen von der Obrigkeit aufzeichnen (IV 6
§ 1). Der Testator kann das Testament aber auch vor einer obrigkeitli-
chen Deputation errichten (IV 6 §§ 4 - 6); diese Form der Errichtung
ist im romischen Recht nicht vorgesehen, war in der gemeinrechtli-
chen Praxis jedoch anerkannt®*’. SchlieBlich kann der abwesende Tes-
tator Offentlich testieren; dies ist eine Eigentiimlichkeit des Osterrei-
chischen Rechts:

515 Vgl. Wesener, Erbrecht, S. 139.

516 Wesener, Erbrecht, S. 142.

517 Wesener, Erbrecht, S. 142.

518 Dazu Wesener, Erbrecht, S. 147 - 148.

519 ygl. Wesener, Erbrecht, S. 142; Mitteis/Lieberich, Deutsches Privatrecht, S. 174; Coing,
Europiisches Privatrecht, S. 569.

520 Gliick's Commentar, Band 34, S. 188 -189.
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,,So aber einer seinen lezten Willen und Testament ohne der
Obrigkheit Ersuechung - es sei mit oder ohne Beysein darzue erbett-
ner Zeugen - zu Haus auf das Papier bringen und verfassen ldft und
-1 umb mehr er Becrefftigung willen auf der Obrigkhait Ferttigung
stellet, -2 sofern dan der Testierer selbsten schreiben und lesen khan,
mag er die Obrigkhait solch ierer Ferttigung halber durch ordentli-
che, von ihm underschribne und verferttigte Petzetl deswegen er-
suechen. “(IV 6 § 7).

d) ,,testamentum ad pias causas“ (IV 7) G

Das Testament zu Gunsten kirchlicher oder sozialer Zwecke folgt
kanonischem Sonderrecht®**. Die allgemeinen Formerfordernisse gel-
ten hier nicht (IV 7 § 1). Das Testament ist bereits mit der Unterschrift
des Testators wirksam, gleich ob es von eigener oder von fremder
Hand geschrieben wurde (IV 7 § 2). Wird allerdings die Urheberschaft
des Erblassers bestritten, sind zum Beweis der Authentizitit zwei
Zeugen erforderlich (IV 7 § 3); dies entspricht der unter den ilteren
Kanonisten und Zivilisten iiberwiegenden Auslegung der Dekretale
X 3.26.11°%. Bei miindlichen Testamenten sind generell zwei Zeugen
erforderlich (IV 7 § 4).

e) Nottestament (IV 8) s

Das sogenannte ,, testamentum tempore pestis conditum “ wurde in
modifizierter Form rezipiert. Nach romischem Recht ist dies ein Tes-
tament, das an einem Ort errichtet wird, wo eine ansteckende Krank-
heit herrscht®”. Wegen der Ansteckungsgefahr ist die gleichzeitige

52! Hierzu Wesener, Erbrecht, S. 146.

522 Dazu Coing, Europiisches Privatrecht, S. 593 - 595.

533 (Liber Extra, cap. 11 de testam. (3. 26)); vgl. Koeppen, Erbrecht, S. 458 - 459, Fn. 5.
52 Dazu Wesener, Erbrecht, S. 144 -145.

525 Kiser, Romisches Privatrecht II, S. 345, Fn. 31; Koeppen, Erbrecht, S. 452.
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Anwesenheit der Zeugen bei der Testamentserrichtung nicht erforder-
lich®*. Die Zeugenzahl ist nach romischem Recht nicht reduziert®?’.
Erst die Postglossatoren versuchten die Zulédssigkeit einer geringeren
Zeugenzahl zu begriinden, indem sie die Vorschriften iiber das Solda-
tentestament analog anwandten®>*,

Die Landtafel erweitert den Anwendungsbereich des Nottesta-
ments, sie gestattet es ,,in Sterbensleiffen - wo pestis, das Ungerisch
Fieber oder dergleichen gefdrliche todtliche [Erb-]Kranckhaiten
starckh regieren - oder wann jemandt sonsten an Enden und Orthen,
da wenig Leith sein, mit unversechner Kranckhhait iiberfallen wiirdet
und derentwegen weder mit den Zeugen noch anderer Notturfft
auskhomen khan“ (IV 8 § 1). Auch der Umfang der Formerleichte-
rung ist durch das romische Recht nicht gedeckt, wird jedoch auf das
gemeine Recht gestiitzt: ,,so haben die algemaine Rechten demselben
sondere Freihaiten gegeben und zuegelassen, daf3 in solchen Notfillen
weniger Zeugen und Requisiten als sonsten, da ainer ein zierlich Tes-
tament auf3er solcher Notfall aufrichtet, erfordert werden. " (IV 8 § 1).
Die ohnehin geringen Formerfordernisse der Landtafel werden im
Notfall weiter reduziert: Wirksam sind auch das schriftliche Verzeich-
nis ohne Unterschrift und Fertigung und der miindlich vor zwei Zeu-
gen erklérte letzte Wille (IV 8 § 2). An sich erfordert das miindliche
Testament drei Zeugen und das schriftliche Testament die Unterschrift
des Erblassers und dessen Siegel oder Petschaft.

f) Aszendententestament und , divisio inter liberos* (IV 9)° 4

Das Aszendententestament, das ,festamentum parentum inter li-
beros “, ist ein Testament, das nur fiir die Nachkommen des Erblassers
Rechtswirkungen entfaltet>’. Die ,, divisio inter liberos* ist die Erb-

526 Wesener, Erbrecht, S. 144.

527 Kiser, Romisches Privatrecht I1, S. 345, Fn. 31; Koeppen, Erbrecht, S. 452.
528 Wesener, Erbrecht, S. 144.

2 Dazu Wesener, Erbrecht, S. 145.

330 vgl. Koeppen, Erbrecht, S. 448.
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teilung unter den Nachkommen, die Zuweisung der einzelnen Vermo-
gensstiicke®'. Bei beiden Instituten folgt die Landtafel im Wesentli-
chen dem lus commune.

Das ,, testamentum parentum inter liberos* kann miindlich oder
schriftlich errichtet werden (IV 9 § 1). Die miindliche Form erfordert
zwei Zeugen (IV 9 § 2); dies entspricht der 1512 erlassenen Reichsno-
tariatsordnung™”. Die schriftliche Form stimmt weitgehend iiberein
mit dem justinianischen Recht’>: Der Erblasser muss das Testament
zumindest teilweise selbst schreiben, es unterschrieben und datieren,
und er muss die wesentlichen Angaben in Worten ausdriicken, nicht
bloB in Ziffern (IV 9 §§ 5- 7).

In materieller Hinsicht gestattet die Landtafel auch Anordnungen
zu Gunsten von Nicht-Abkémmlingen, wenn auch in geringem Um-
fang:

., Und zwar gelten auch dergleichen befreidte Testament der El-
tern allein sofern, -1 da3 darin die maiste Verlassung nit auffrembde
und andere Personen, sonder auf die Khinder, Enenckhl und dersel-
ben absteigente Erben gericht,...” (IV 9 § 8).

Dies widerspricht dem justinianischen Recht***.

Bei der ,,divisio inter liberos‘ beruft die Landtafel sich auf das
romische Recht>”:

., Es mogen aber auch die Eltern - vermig der khayserlichen Rech-
ten und darin inen gegebnen Freyhaiten - auch aufSerhalb obbemelten
testamentlichen Form bei iren Lebzeiten ein Thaillung irer Giietter
under iren Khindern fiirnemmen und jedem sein sonder Fortion oder
Theil verordnen...." (IV 9 § 13). Die schriftliche Form setzt die Unter-

schrift der Eltern voraus (IV 9 § 14); dies entspricht dem justiniani-

33! vgl. Koeppen, Erbrecht, S. 451.

32 Wesener, Erbrecht, S. 145,

333 Kaser, Romisches Privatrecht II, S. 346, insbesondere Fn. 41; Wesener, Erbrecht, S. 145.
534 ygl. Kiser, Romisches Privatrecht I1, S. 346; Koeppen, Erbrecht, S. 448.

%% Dazu Koeppen, Erbrecht, S. 451, 452; Késer, Romisches Privatrecht II, S. 346, insbeson-
dere Fn. 42,43.
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schen Recht”®

§ 13).

. Die miindliche Form erfordert zwei Zeugen (IV 9

g) Gemeinschaftliches Testament (IV 10) =z

Das gemeinschaftliche Testament ist mittelalterlichen Ur-
sprungs>®. Das gemeine Recht anerkannte es*”’. Dieses Testament ist
nur zwischen Ehegatten zuldssig (IV 10 § 1); diese Beschrinkung ist
in den deutschen Stadt- und Landrechten verbreitet>*. Rechtlich gese-
hen liegen zwei Testamente vor, die durch einen gemeinsamen Errich-
tungsakt verbunden sind (IV 10 § 6); dies stimmt {iberein mit dem Jus
commune™*'. Die Testamente sind nach gemeinen Recht frei widerruf-
lich, das Wissen des Ehegatten ist nicht erforderlich®*. Die Landtafel
dagegen gestattet den Widerruf nur mit Wissen des Ehegatten (IV 10

§ 6).

h) Testament der Bauern und Untertanen (IV 14 §§ 8, 9)°*

Die Besonderheit dieses Testaments liegt in der Mitwirkung der
Obrigkeit, die wohl der Kontrolle des Liegenschaftsverkehrs dient:
., Ob auch woll den Paurn und Underthonen ires Willens zu testiern
freisteet, so sollen jedoch derselbigen Testament, welche sie iiber iere
ligende Giietter ohne der Obrigkhait, darunder sie sef3- und wonhafft,
Wissen allein mit schlechten Paurn Pedtschafft oder Zeugen Mitfertti-
gung aufrichten, anderer Gstalt nit 'statt haben’ dann zu unversech-
nem Nodlfall, da man wegen Abwesenhait oder iibereillender Gottes-

336 ygl, Kiser, Rémisches Privatrecht, S. 346, Fn. 43.

337 Dazu Wesener, Erbrecht, S. 148 -151.

53 Coing, Europiisches Privatrecht, S. 560, 585.

539 Coing, Europiisches Privatrecht, S. 585 - 586.

340 \Wesener, Erbrecht, S. 149.

541 Coing, Europiisches Privatrecht, S. 586; Koeppen, Erbrecht, S. 553.
342 Coing, Europiisches Privatrecht, S. 586.

¥ Dazu Wesener, Erbrecht, S. 142 -143.
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gewalt zu der Obrigkhait nit khomen oder mehr beddchtige Vertagung
nit haben khann.* (IV 14 § 8).

Dieses Testament hat nichts gemein mit dem ,, festamentum ruri
conditum* des justinianischen Rechts, das auf dem (diinn besiedelten)
Land die Testamentserrichtung erleichtert, und nur fiinf statt der {ibli-
chen sieben Zeugen verlangt®**.

3. Testamentszeugen (IV 11)°*

Die Landtafel regelt, wer als Testamentszeuge auftreten kann; sie
folgt dabei im Groflen und Ganzen dem gemeinen Recht. Testaments-
zeuge kann jeder sein, der nach den allgemeinen Regeln als Zeuge zu-
gelassen ist, und nicht ausdriicklich als Testamentszeuge ausgeschlos-
senist(IV 11§ 1).

Ausgeschlossen sind Frauen (IV 11 § 2) und die Personen, die
weder testierfdhig sind noch als Erbe eingesetzt werden kénnen (IV 11
§ 5); insoweit entspricht die Landtafel dem romischen Recht>*. Auch
wer als Erbe eingesetzt wird oder mit einem eingesetzten Erben nahe
verwandt ist, kann nicht als Zeuge auftreten (IV 11 § 3); nach rémi-
schem Recht sind die Erben und die in ihrer viterlichen Gewalt ste-
henden Personen als Testamentszeugen ausgeschlossen®"’.

Verméachtnisnehmer kdnnen nur dann als Zeugen fungieren, wenn
der Wert des Vermichtnisses den vierten Teil des Nachlasses nicht
iibersteigt (IV 11 § 4). Die Landtafel begriindet dies:

,, Dann weil dem Landtsgebrauch nach in den Testamenten nit so-
vil Zeugen als sonsten in Rechten erfordert werden, so sollen auch

34 Wesener, Erbrecht, S. 142.

545 Dazu Wesener, Erbrecht, S. 151 -153.

54 Zum Ausschluss der Frauen: Koeppen, Erbrecht, S. 437, insbesondere Fn. 5; zum Aus-
schluss der Testier- und Erbeinsetzungsunfihigen: Gliick's Commentar, Band 34, S. 310.

54T Koeppen, Erbrecht, S. 437 - 438,
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sovil weniger verdiichtige Zeugen statt haben.“ (IV 11 § 4)>*. Diese
Beschriinkung entstammt dem osterreichischen Landesbrauch®*’.

4. Erbeinsetzung (IV 13)

a) Allgemeines

Nach gemeinem Recht erfordert jedes Testament die Ernennung

eines Erben>’.

Die Landtafel {ibernimmt zwar diesen Grundsatz, hilt jedoch
nicht daran fest. Sie verlangt zunéchst, dass ,,in alweg“ ein Erbe ein-
gesetzt wird:

,, Demnach von wegen der Erben die Testament.fiirnemblich er-
funden und derhalb vermiig der Rechten die Einsezung der Erben das
fiirnembist und wesentlich Stuckh und Haubtgrundt eines jeden Tes-
tament ist -1 und dahero vonnothen, daf3 in demselben ein Gewisser
benennt und eingesezt werde, ... -3 also ist nit gnuegsamb, daf3 obge-
seztermaflen die rechte Anzall ehrlicher, unverwiirfflicher Gezeugen
und Ferttiger verhanden und gebraucht seyen, -4 sondern es ist auch
in alweg vonndthen, dafy ein gewisser Erb im Testament benennt und
eingesezt werde. -5 AufSer dessen ist sowol der Zeugen als testatoris
Ferttigung, Fiirsorg und Aussag vergebens.” (IV 13 § 1). Doch dem
Landesbrauch folgend gestattet die Landtafel eine Ausnahme:

548 Hans-Wolfgang Stritz nimmt an, dass die Begriindung sich auf den vorangehenden IV 11
§ 3 bezieht, welcher die Erben und bestimmte ihnen nahestehende Personen als Testaments-
zeugen ausschliefit (Landtafel, Fn. zu IV 11 § 4). Dagegen spricht jedoch Folgendes: Die
zitierte Begriindung wurde iibernommen aus einem der Walther'schen Traktate (Tr. XIV,
¢.8,1). Und dort ist der Bezug eindeutig: Walther begriindet die beschriinkte Eignung von
Vermichtnisnehmern als Testamentszeugen. Es ist anzunehmen, dass der Bezug in der Land-
tafel der gleiche ist, dass sich die Begriindung also auf IV 11 § 4 bezieht.

549 Wesener, Erbrecht, S. 152.

330 Coing, Europiisches Privatrecht, S. 575.



Die oberdsterreichische Landtafel von 1616/1629 561

» Dergestalt dan auch von herkhommenen Landtgebrauch wegen
-1 wann gleich in einem Testament khein gewisse Person zu einem
Erben benennt, sondern alles allein hin und wider verlegiert und ver-
schafft, -2 jedoch wann allein ein gewisser executor, Volziecher und
Ausrichter darin verordnet und gesezt -3 und den Notterben ihre legi-
tima (-4 oder, da khain Notterb verhanden, den nechst Befreundten ab
intestato etwas legirt) darin zu befinden, -5 so solle ein solch Testa-
ment nit fiir uncrefftig gehalten, sondern seines Inhalts volzogen wer-
den.” (IV 13 § 4).

Dieses Testament entspricht dem deutschen Testament des Mit-
telalters™': Es besteht aus einer Reihe von Verfiigungen iiber einzelne
Vermogensgegenstdnde und setzt keinen Erben voraus.

b) Die Form der Erbeinsetzung

Die Landtafel regelt zwei Formen der Erbeinsetzung; die eine ist
gemeinrechtlich, die andere ist deutschrechtlichen Ursprungs. Der
Testator kann zum einen eine namentlich genannte Person ausdriick-
lich als Erben einsetzen (IV 13 § 2); dies entspricht dem gemeinen
Recht’**. Der Testator kann zum anderen ein ,, Hauptgeschdft“ errich-
ten: ,, Fiirs ander geschieht die Institution auf solche Mainung, daf8
der testator im Testament die sonderbare Geschdfft und Legata
‘nach’einander [nach]gesezt und ordnet, -1 nachmallen erst ein Ge-
neralclausul darzue sezt; -2 als ,,Was iiber mein obsteendt Geschafft
verbleibt, es sey ligent oder farendt, wie das Namen haben mag, nichts
davon ausgenommen, das alles verschaff, ordne und lasse ich N. und
N.“ -3 Dann obgleich darbei nit angehengt wiirdt, ,,als meinem insti-
tuierten Erben“ oder dergleichen, so wiirdt doch solches Geschidifft fiir
ein Erbsazung gehalten, -4 sonderlich wann der testator solchem
Haubtgeschdifft (wie gemeiniglich geschieht) die Abzallung der Schul-
den oder Ausrichtung seines lezten Willens auflegt. “ (IV 13 § 3).

551 ygl. Wesener, Erbrecht, S. 121.
%> Wesener, Erbrecht, S. 121 (mit weiteren Belegen).
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Hier iiberwiegt der deutschrechtliche Einfluss®**: Die Vermicht-
nisse iiber einzelne Vermogensgegenstinde stehen im Vordergrund.
Der Einfluss des gemeinen Rechts beschrinkt sich darauf, dass die
Verfligung iiber den Rest als Erbeinsetzung aufgefasst wird™*. Der
Unterschied zu den iibrigen Verfiigungen ist an sich gering.

¢) Erbeinsetzungsfihigkeit

Jeder kann als Erbe eingesetzt werden, den die Landtafel nicht
ausdriicklich als solchen ausschlieBt (IV 13 § 5). Aus dieser abschlie-
Bender Regelung folgt die Nichtanwendbarkeit einer Reihe romisch-
rechtlicher Bestimmungen®>®. Aber auch die in der Landtafel enthalte-
nen Fille der Erbeinsetzungsunfihigkeit folgen nur zum Teil dem rd6-
mischen Recht.

Ausgeschlossen sind:

die des Landes Verwiesenen (IV 13 § 6),

die zu lebenslinglicher Gefingnisstrafe Verurteilten (IV 13 § 7),
die zum Tode Verurteilten (IV 13 § 8),

die unehelichen Kinder als testamentarische Erben ihrer Eltern
(IV 13 § 9); allerdings konnen die bloB ,,natiirlichen* Eltern einen
Enkel als Erben einsetzen, falls sie keine ehelichen Kinder haben
(IV 13 §10).

F 2D

Die Erbeinsetzungsunfihigkeit der des Landes Verwiesenen und der

zum Tode Verurteilten folgt dem rémischen Recht™®.

353 ygl. Wesener, Erbrecht, S. 121.

5% Wesener, Erbrecht, S. 121.

555 Zu diesen im jiingeren gemeinen Recht desuet gewordenen Rechtssitzen: Windscheid,
Pandekten III, § 535, Fn. 9.

5% Zu IV 13 § 6 vgl. Gliick's Commentar, Band 39, S. 244; zu IV 13 § 8 vgl. Gliick's Com-
mentar, Band 39, S. 243.




