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5. Testierbare Giiter (IV 14 §§ 1 - 7)

Die testamentarische Verfiigung iiber bestimmte Giiter ist ausge-
schlossen. Auch hier deckt sich die Landtafel nur teilweise mit dem
lus commune. Es gelten folgende Beschrankungen:

Verfiigungen iiber fremdes Eigentum sind grundsétzlich unwirk-
sam (IV 14 § 1); vermacht der Erblasser jedoch wissentlich einen
fremden Gegenstand, ergibt sich daraus ein Anspruch des Bedachten
gegen den Belasteten auf Verschaffung dieses Gegenstandes (IV 14

§ 2);

1. Verfiigungen tiber kirchliche Giiter erfordern nach der VLT die
Zustimmung des Landesfiirsten, nach der CLT sind sie gédnzlich
ausgeschlossen (IV 14 § 3);

2. Verfiigungen iiber Lehnsgut setzen nach der VLT die Einwilli-
gung des Landesfiirsten voraus (IV 14 § 4 VLT);

3. Verfiigungen iiber Giiter, an denen blof ein lebensldngliches
Nutzungsrecht besteht, sind unwirksam (IV 14 § 5);

4. Verfligungen iiber das befristete Pachtrecht (Leibgeding) sind im
Rahmen der Befristung zuldssig (IV 14 §§ 6, 7).

Die Beschrinkungen der IV 14 §§ 1, 2, 5, 6, 7 beruhen auf dem ge-

meinen Recht™’.

6. Substitutionen (IV 15)*®

Die Landtafel hat die drei Substitutionen des justinianischen
Rechts iibernommen: die Vulgarsubstitution, die Ernennung eines Er-
satzerben fiir den Fall, dass der zunichst eingesetzte Erbe die Erb-

7 Vgl. zu den §§ 1,2: Koeppen, Erbrecht, S. 28, 787; zur Unvererblichkeit an die Person
gebundener Rechte: Koeppen, Erbrecht, S. 28-31.
* Dazu Wesener, Erbrecht, S. 158 -164.
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schaft nicht erwirbt; die Pupillarsubstitution, die Einsetzung eines Er-
ben fiir einen Abkommling, falls dieser das zur Testamentserrichtung
erforderliche Alter nicht erreicht; sowie die Quasipupillarsubstitution,
die Ernennung eines Erben fiir einen geisteskranken Abkdmmling,
falls dieser geisteskrank stirbt.

Die Landtafel stimmt hier mit dem fus commune tiberein, von ei-
ner Ausnahme abgesehen’>’:

,, Ob auch wol in Rechten den Miiettern und Anfrauen dergleichen
Afftersazungen ihren Khindern und Enenckin im Testament nit zuege-
lassen (sintemal sie ire Khinder oder Enenckhl nit in ierer Gewalt ha-
ben), -1 jedoch weil es in disem Landt bishero ohne Underscheidt
auch den Miiettern, Anfrauen und Uhranfrauen dergestalt zuegegeben
worden, daf sie nit weniger als die Viitter, Anherrn und Uhranherrn
ihren unvogtbaren Khindern bis zu iren vogtbaren Jaren in dem, so sie
inen im Testament verschaffen und weiter, nicht auch substituiern und
Nacherben sezen mdgen, -2 (welche Substitutio gleicher Gestalt wie
vorgesezt mit erlangter Vogtbarkhait wider erlischt und sich endet), -3
so solle es auch hinfiiro dabei verbleiben und gelassen werden*

IV 15 § 11).

7. Universal-Fideikommiss (IV 16)

Das Universal-Fideikommiss ist die Anordnung des Erblassers an
den eingesetzten Erben (den Fiduziar), die Erbschaft noch zu Lebzei-
ten einem anderen herauszugeben oder sie einer bestimmten Person zu
hinterlassen (dem Fideikommissar)>®.

Die Landtafel folgt hier im Prinzip den gemeinrechtlichen Re-
geln - doch sie versteht Verfiigungen als Universal-Fideikommiss, die

3% Zur Ubereinstimmung mit dem gemeinen Recht: Wesener, Erbrecht, S. 161 - 164; zur
Vulgarsubstitution: Koeppen, Erbrecht, S. 512 - 520, insbesondere S. 513, 519 - 520; zur
Pupillarsubstitution: Koeppen, Erbrecht, S. 522 - 523; zur Quasipupillarsubstitution: Wind-
scheid, Pandekten III, § 560.

560 ygl. Coing, Europdisches Privatrecht, S. 579; vgl. auch IV 16 § 1.
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es nach gemeinem Recht nicht sind.

Die folgenden Bestimmungen entsprechen dem gemeinen
Recht’®': Der Pflichtteil der Kinder kann nicht mit einem Universal-
Fideikommiss belastet werden (IV 16 § 2). Die eingesetzten Erben
konnen die falcidische Quart auch neben dem Pflichtteil verlangen,
wenn sie die Erbschaft freiwillig annehmen (IV 16 §§ 17, 18y
SchlieBlich kann der Fideikommissar den Fiduziar zwingen, die Erb-
schaft anzunehmen (IV 16 § 21).

Ein Fideikommiss ist nach der Landtafel auch die Beschrinkung
der Verfiigungsfreiheit iiber ein Familiengut. Moglicherweise bestatigt
die Landtafel hier eine Sonderentwicklung der Rechtspraxis:

(IV 16 § 9): ,, Wo aber einer zu Erhaltung eines Geschlechts, Na-
mens und Stammens dergleichen Verordnung und Fideicommiss auf-
richtet und -1 eintweder sein ganze Verlassung oder aber nur ein ge-
wisse Herrschafft oder Guett dergestalt verschafft, -2 dafs es bei sei-
nem Namen und Stamen verbleibe und durch die eingesezte Erben nit
verdndert werden solle, -3 so ist solches ‘zwischen inen denen Erben’
crefftig, -4 obgleich der Testierer darbei nit Meldung thuet und in
Sonderhait ausfiiret, wie und welcher Gestalt solch verschalfftes Guet
auf die Namens- und Stamenserben fallen solle.

(IV 16 § 10): ,,Sondern hat fiir sich selbst den Verstandt, daf3 der-
Jenige, welcher mit Namen im Testament benennt und begriffen ist, -1
das verschaffte Guet sein Leben lang haben, -2 nach seinem Todt das-
selbig auf seine Khinder (da deren vorhanden) unverthailt fallen und
auf solcher Lini also fort, solang sie weret, verbleiben, -3 und ehe und
zuvor auf die andern Vettern des Namens und Stamens nit khomen sol-
le.

Zwar diente das Universal-Fideikommiss im Ancien Regime oft
dem Zweck, die VerduBerung von Familienvermégen iiber Generatio-
nen zu verhindem563; die Landtafel nennt diesen Zweck auch: ,, Obwol

%! Vgl. zum Begriff: Coing, Europiisches Privatrecht, S. 579; zum Pflichtteil des Fiduziars:
Koeppen, Erbrecht, S. 622; zur falcidischen Quart des Fiduziars: Koeppen, Erbrecht, S. 816;
zum Zwang, die Erbschaft anzunehmen: Koeppen, Erbrecht, S. 808.

562 ygl. Koeppen, Erbrecht, S. 760.

%3 Coing, Europiisches Privatrecht, S. 581.
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die Erbainigungen mit den Fideicommissen (...) in dem ein Gleichait
haben, -1 daf3 hierdurch die Giietter zu mehrer Erhaltung der Ge-
schlechter und Mannsstammen gewidmet und auf gewisse Fill ver-
ordnet werden...” (V 13 § 1).

Doch die Anordnung des Erblassers, dass das Gut ,, bei seinem
Namen und Stamen verbleibe und durch die eingesezte Erben nit ver-
dndert werden solle” ist an sich kein Universal-Fideikommiss. Sie
erstreckt sich nicht auf die gesamte Erbschaft und begiinstigt keinen
bestimmten Fideikommissar”®.

8. Pflichtteilsrecht (IV 17, 18)°%

Die Landtafel modifiziert das justinianische Pflichtteilsrecht ge-
ringfiigig®®®. Grundlegend ist dabei: Der gemeinrechtliche Pflichteil

ist ein echter Anteil an der Erbschaft, keine Ausgleichszahlung®’.

a) Der Pflichtteilsanspruch

Der gemeinrechtliche Pflichtteilsanspruch besteht darin, als Erbe
eingesetzt zu werden und einen bestimmten Anteil der Erbschaft zu
erhalten®®®. Die Landtafel verneint den Anspruch auf formelle Erbein-
setzung, ebenso wie viele andere Landrechte des 17. Jahrhunderts®®:
,, Und wiewol die algemainen Rechten vermogen, daf3 die legitima den
Khindern ainig allein per modum institutionis durch die Eltern ver-
ordnet werden soll, so wiirdt doch solcher Underschiedt dem Landts-

gebrauch nach nit gehalten; -1 sondern wie und was Gestalt die El-

364 ygl. Koeppen, Erbrecht, S. 805 - 807.

395 Dazu Wesener, Erbrecht, S. 170 -187.

% Wesener, Erbrecht, S. 174.

567 ygl. Coing, Europiisches Privatrecht, S. 611.

568 Zum gemeinrechtlichen Pflichtteilsanspruch: Wesener, Erbrecht, S. 170 -174.

369 vgl. Wesener, Beschrdnkungen der Testierfreiheit, S. 581; Wesener, Erbrecht, S. 175-176.
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tern ieren Khindern die legitimam im Testament benennen und anzai-
gen, deren seyen sie sich ersettigen zu lassen schuldig. “ (IV 17 § 15).

Der Pflichtteil betridgt bei hochstens vier Kindern ein Drittel
(IV 17 §6), bei mehr als vier Kindern die Hilfte des Nachlasses
(IV 17 § 7). Die Landtafel beruft sich hier auf die ,, geschribnen Rech-
ten und dises Erzherzogthumbs hergebrachten Landtsgebrauch
(Iv 173§ 6)5?0. In der Tat entspricht die Héhe des Pflichtteilsanspruchs
dem justinianischen Recht’’".

Pflichtteilsberechtigt sind nach justinianischem Recht die Vorfah-
ren des Erblassers wie die Nachkommen, die ungeborenen einge-
schlossen’’?. Nach der Landtafel und generell nach Osterreichischem
Landesbrauch besitzen nur die Nachkommen einen Pflichtteilsan-
spruch®”; schlieBlich sind die Vorfahren auch keine gesetzliche Er-
ben’”. Hinter-ldsst der Erblasser keine ehelichen Nachkommen, ent-
steht ein eigentiimlicher Anspruch der entfernteren Verwandten®':
., Wiewol auch die legitima von Recht wegen allein auf die ab- und
aufsteigende Lini... verordnet,... -2 so ist doch dem uralten Landits-
gebrauch nach vonndthen, daf3, da jemant ein Testament schrifft- oder
miindtlich crefftig aufrichten will, -3 daf} er darin, da er khein eheli-
che Leibserben verldft, auch seiner nechsten Befreundten Meldung
thue -4 denselben - es seyen vill oder wenig - [anstatt der legitimae]
zum wenigisten [fiinff Gulden, fiinff Schilling, fiinff Pfening] fiinff
Gulden sechzig Pfening’ im Testament verschaffe.“ (IV 17 § 18). Der
geschuldete Betrag besitzt wohl nur symbolische Bedeutung®’’.

570 Auf Recht und Landesbrauch beruft sich in diesem Zusammenhang auch IV 17 § 16.
*7! Wesener, Erbrecht, S. 171.

72 Wesener, Erbrecht, S. 177.

" Hierzu Wesener, Erbrecht, S. 177.

574 Siehe unten unter .Gesetzliches Erbrecht®, S. 163.

575 Eingehend zu dieser Bestimmung: Wesener, Erbrecht, S. 178 - 180.
576 Wesener, Erbrecht, S. 180.
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b) Die Enterbung (IV 13)577

Die Regeln zur Enterbung beruhen auf dem gemeinen Recht. Die
Enterbung muss in einem ordentlichen Testament erfolgen (IV 18
§ 26)°’®. AuBerdem muss der Erblasser das betreffende Kind nament-
lich nennen und den Enterbungsgrund ausdriicklich bezeichnen (IV 18
§ 18)°”. Die Enterbungsgriinde wurden iibernommen aus dem justini-
anischen Recht™. Der Enterbungsgrund der Nov. 115, 3,14 wurde
modifiziert beziechungsweise aktualisiert: Nach der Novelle kann ein
Deszendent katholischer Eltern enterbt werden, wenn er vom wahren
katholischen Glauben abgefallen ist®'. Die Landtafel gestattet die
Enterbung nur, ,, wann ein Khindt vom christlichen Glauben zur Hai-
denschafft oder sonsten zu ainer im Heilligen Romischen Reich Teiit-
scher Nation und durch offentliche ordenliche Reichs-Constitutionen
verdambten und verbottenen Khezereyen abtritt” (IV 18 § 15).

Der Beweis der RechtmiBigkeit der Enterbung obliegt den einge-
setzten Erben (IV 18 § 18)°*,

c¢) Verletzung des Pflichtteilsrechts

Die Folgen eines VerstoBes gegen das Pflichtteilsrecht entspre-
chen dem Jus commune: Die Erbeinsetzungen sind unwirksam (IV 18
§ 19), sogar wenn das iibergangene Kind erst nach dem Tod des Erb-
lassers geboren wurde (IV 19 § 14)583. Im iibrigen ist das Testament

577 Dazu Wesener, Erbrecht, S. 182 - 183.

578 Albert Koeppen erwihnt eine entsprechende éltere Lehrmeinung (Erbrecht, S. 640, Fn. 1,
mit weiterfiihrenden Hinweisen).

57 Zur namentlichen Nennung des enterbten Kindes: Kiser, Romisches Privatrecht I, S. 364;
zur Angabe des Enterbungsgrundes: Kunkel/Honsell, R6misches Recht, S. 467.

380 gjehe oben unter ,,Das romische Recht™, S. 32.

*81 ygl. Koeppen, Erbrecht, S. 646.

82 7ur Ubereinstimmung mit dem justinianische Recht: Kiser, Romisches Privatrecht I,
S. 369.

%83 Vgl. Windscheid, Pandekten I11, § 563, Ziff. 3; Kiser, Romisches Privatrecht I, S. 369.
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jedoc!lg4 wirksam; Vermichtnisse etwa bleiben unberithrt (IV 18
& 2007,

9. Widerruf des Testaments (IV 19)

Die Landtafel folgt hier dem gemeinen Recht, jedenfalls in den
Grundziigen. Das Testament ist frei widerruflich; dieser rémischrecht-
liche Grundsatz setzte sich in Osterreich im 16. Jahrhundert durch®®.
Das nach élterem deutschen Recht wirksame Versprechen des Erblas-
sers, am Testament festzuhalten, ist unverbindlich®®®: |, so solle doch
solch Versprechen und Verpflichten (wie hoch sie auch imer gesche-
chen méchten) nichts gelten noch verhindern, daf er nit einen als den
andern Weg seines Gefallens solches nochmalen solte widerrueffen
und ein anders machen mégen. “ (IV 19 § 2). Der Testator muss dieses
Versprechen in seinem neuen Testament allerdings ausdriicklich wi-
derrufen (IV 19 § 10).

Die Formen des Widerrufs entsprechen im Wesentlichen dem
gemeinen Recht: Der Testator widerruft vor der Obrigkeit oder vor
drei Zeugen (IV 19 § 3)°*". Nach gemeinem Recht ist dies nur zulis-
sig, wenn seit der Testamentserrichtung zehn Jahre vergangen sind’®®;
die Landtafel hat diese Beschrinkung nicht iibernommen. Auch die
physische Vernichtung der Testamentsurkunde gilt als Widerruf
(IvV 19§ 4)589. Einzelne Erbeinsetzungen kann der Testator aufheben,

indem er den entsprechenden Namen durchstreicht (IV 19 § 5)°%°.

384 vgl. Kaser, Romisches Privatrecht I1, S. 369.

585 Vgl. Wesener, Erbrecht, S. 153 -154.

%% Vgl. Wesener, Erbrecht, S. 153 -154.

587 Zum gemeinen Recht: Windscheid, Pandekten 111, § 564, Ziff. 2 a).
588 Coing, Europiisches Privarecht, S. 570; Koeppen, Erbrecht, S. 573.
589 Zum Ius commune: Windscheid, Pandekten 111, § 564, Ziff. 2 b).
% Zum gemeinen Recht: Gliick's Commentar, Band 39, S. 112.
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Ssc;llllieﬁlich hebt ein jiingeres Testament ein &lteres auf (IV 19
8 11)7,

10. Kodizill (IV 25)*?

Die Landtafel folgt beim Kodizill im Gro3en und Ganzen dem Jus
commune. Das Kodizill ist die zweite Form letztwilliger Verfiigung
und unterscheidet sich vom Testament vor allem durch das Fehlen ei-
ner Erbeinsetzung™”.

Die Landtafel stellt geringere Formerfordernisse als das gemeine
Recht, wie beim Testament. Die Reichsnotariatsordnung von 1512
verlangt wie das justinianische Recht grundsitzlich fiinf Zeugen®™.
Die Landtafel fordert bei miindlichen Kodizillen zwei Zeugen (IV 25
§ 8), bei schriftlichen, nicht génzlich eigenhéndig verfassten Kodizil-
len, zwei Zeugen mit Siegel oder vier (VLT) beziehungsweise drei
(CLT) Zeugen mit Petschaft (IV 25 § 7). Frauen sind als Kodizills-
zeugen zulidssig (IV 25 § 9); dies entspricht der im &lteren gemeinen
Recht iiberwiegenden Ansicht®”.

In materieller Hinsicht folgt die Landtafel dem Jus commune: Das
Kodizill kann neben einem Testament errichtet werden (Testaments-
kodizill) oder die gesetzliche Erbfolge ergidnzen (IV 25 § 2)°%°. Meh-
rere Kodizille nebeneinander sind moglich (IV 25 § 11); im Kollisi-
onsfall gilt das jiingere vorrangig (IV 25 § 12)*". Das Testamentsko-
dizill steht und fillt im Prinzip mit dem Testament (IV 25 § 13)°%. Es
bleibt jedoch wirksam, wenn das Testament wegen eines formellen
Mangels von Anfang an nichtig war (IV 25 § 14).

91 7um Jus commune: Koeppen, Erbrecht, S. 569.

2 Dazu Wesener, Erbrecht, S. 155 - 157.

% ygl. IV 25 § 1 VLT; Koeppen, Erbrecht, S. 423 - 424,

59 Gliick's Commentar, Band 44, S. 415 - 416; Kiser, Romisches Privatrecht II, S. 355.

5% Gliick's Commentar, Band 44, S. 435 - 437.

5% Zur Ubereinstimmung mit dem gemeinen Recht: Koeppen, Erbrecht, S. 712.

397 Zum iibereinstimmenden gemeinen Recht: Vering, Erbrecht, S. 704.

9% 90 auch das gemeine Recht: Windscheid, Pandekten 111, § 630; Koeppen, Erbrecht, S. 712;
Gliick's Commentar, Band 44, S. 146.
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11. Legat und Partikular-Fideikommiss (IV 26 - 29)>”

Das rémisch-gemeine Vermichtnisrecht wurde fast unverdndert
rezipiert, in der Landtafel wie in Osterreich allgemeinﬁoo. Das Legat
ist die direkte Zuwendung eines Vermdogensvorteils, das Partikular-
Fideikommiss ist die Bitte des Erblassers (meist) an den Erben, einem
Dritten einen bestimmten Vermdgensvorteil zuzuwenden®'. Beide
Vermichtnisarten wurden im justinianischen Recht gleichgestellt®>.
Diese Angleichung wirkt in der Landtafel erstaunlich aktuell: , Und
demnach heutigs Tags khein Underschiedt ist zwischen denen Ge-
schafften ... (IV 26 § 2).

Die Landtafel behandelt in IV 26: den Vermichtnisbegriff
(§§ 1 - 2), die Personen des Vermichtnisgebers (§ 3) und -nehmers
(§§ 4 - 7), den Vermichtnisgegenstand (§§ 8 - 14), die Errichtung
(§§ 15 - 16) und den Erwerb (§§ 18 - 21) des Vermichtnisses, ferner
die Zuwendung eines Gegenstandes an mehrere Personen
(§§ 22 - 24)°®_ In IV 27 regelt die Landtafel das bedingte Vermécht-
nis®™, in IV 28 die Erfiillung®®, in IV 29 die Aufhebung, Anderung

% Zum zeitgendssischen Osterreichischen Vermiichtnisrecht: Wesener, Erbrecht, S. 164-168.
% So Wesener, Erbrecht, S. 165.

! vgl, IV 26 § 2: Inst. 2, 20, Inst. 2, 23, Inst. 2, 24.

602 K dser, Rémisches Privatrecht I1, S. 389 - 390.

% Zur Ubereinstimmung mit dem gemeinen Recht (IV 26): zu 1: Windscheid, Pandekten III
(im Folgenden abgekiirzt: Windscheid), § 623; zu § 2: Coing, Europiisches Privatrecht (im
Folgenden abgekiirzt: Coing), S. 577; zu § 3: Windscheid, § 624; zu den §§ 4, 5: Windscheid,
§ 625, Ziff. 1; zu § 6: Coing, S. 577; zu § 8: Windscheid, §§ 656, 657; zu den §§ 8-10: Wind-
scheid, § 654, Ziff. 2; zu § 12: Gliick's Commentar, Band 46, S. 96 - 97; zu den §§ 13, 14:
Gliick's Commentar, Band 46, S. 92; zu den §§ 15, 16: Coing, S. 577; zu den §§ 17-20: Koep-_
pen, Erbrecht (im Folgenden abgekiirzt: Koeppen), S. 735; zu § 22: Windscheid, § 644; zu
den §§ 23, 24: Windscheid, § 644, Ziff. 2.

4 Zur Ubereinstimmung mit dem gemeinen Recht (IV 27): zu § 2: Koeppen, S. 726, 728: zu
§ 3: Windscheid, § 635, Ziff. 4; zu § 4 VLT: Vangerow, Pandekten II, § 434 I. 3); zu § 5:
Vangerow, Pandekten II, § 434 L. 2); zu § 6: Windscheid, § 644; zu § 9: Vangerow, Pandek-
ten I, § 435 Anm. 2; zu § 10: Windscheid, § 660, Ziff. 1, zu Fn. 9; zu den §§ 11, 12: Koep-
pen, S. 470; zu § 13: Koeppen, S. 804; zu § 14: Windscheid, § 633, Ziff. 7, Koeppen, S. 470;
zu § 15: Koeppen, S. 464, insbesondere Fn. 8.

805 Zur Ubereinstimmung mit dem gemeinen Recht: (IV 28): zu § 1: Windscheid, § 643; zu
§ 2: Windscheid, § 647, Kiser, Romisches Privatrecht II, S. 392, Gliick's Commentar,
Band 48, S. 254 - 255; zu § 5: Windscheid, § 541; zu § 6: Coing, S. 596; zu § 7: Koeppen,
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und Verwirkung des Vermichtnisses®”. SchlieBlich enthalt die Land-
tafel in IV 30 eine Reihe kasuistischer Auslegungsregeln fiir Ver-
michtnisse (§§ 10 - 17); diese wurden zumindest teilweise den justini-
anischen Rechtsquellen entnommen®”’.

Eine geringfiigige Abweichung zum Ius commune findet sich
dennoch®®: Die Landtafel gewihrt dem Erben zur Erfiillung des Ver-
michtnisses die Frist von ,,Jahr und Tag" (IV 28 § 3). Uberschreitet
der Erbe diese Frist, verliert er nach einer nur in der VLT enthaltenen
Bestimmung des IV 28 § 3 die Erbschaft.

Nach romischem Recht wird der Vermichtnisanspruch mit dem
Erwerb der Erbschaft ﬁilligéog; der Erbe verliert diese, wenn er den
Verméchtnisanspruch nicht erfiillt, und ein Jahr verstrichen ist, seit-
dem der Anspruch vor Gericht geltend gemacht wurde®".

12. Recht des Erben auf die falcidische Quart (IV 32)

Rezipiert wurde auch das Recht des Erben auf die ,, Quarta Falci-
dia“: Dem Erben steht in jedem Fall ein Viertel des Erbteils zu. Ver-
michtnisse und Universal-Fideikommisse, die ihn dariiber hinaus be-
lasten oder gar die Erbschaft iibersteigen, werden anteilig gemindert
(IV 16 §§ 17, 18; IV 32 §§ 4, 6)°"". Die Landtafel folgt hier im We-

sentlichen dem justinianischen Recht®'?; sie beruft sich aber auch auf

S. 772; zu § 8: Koeppen, S. 773; zu § 9: Windscheid, § 647; zu § 10: Koeppen, S. 742; zu den
50% ll,i%: Windscheid, § 647; zu § 13: Koeppen, S. 738.
Zur Ubereinstimmung mit dem gemeinen Recht (IV 29): zu den §§ 1 - 3: Koeppen, S. 776;

zu § 4: Koeppen, S. 776 - 777; zu den §§ 6, 7: Windscheid, § 654, Ziff. 2; zu den §§ 8, 9:
Windscheid, § 640, zu Fn. 6; zu § 10: Windscheid, § 671, Ziff. 4.
7 Dies gilt fiir die IV 30 § 11 (Dig. 33,1,17), § 13 (vgl. Koeppen, Erbrecht, S. 796), § 14
gﬂDig. 33,1,5)und § 15 (Dig. 33,1,14).

® Dazu Wesener, Erbrecht, S. 166 -167.
% Wesener, Erbrecht, S. 166.
610 Windscheid, Pandekten 111, § 648, Ziff. 3
611'ygl. Koeppen, Erbrecht, S. 752 - 753.
612 Belege: zu IV 32 § 7 (Falcidische Quart bei Erbenmehrheit): Windscheid, Pandekten III,
§ 653; zu § 8 (Wertberechnung): Windscheid, § 652, Ziff. 4; zu § 9 (maBgeblicher Zeitpunkt
bei der Wertbestimmung): Koeppen, Erbrecht, S. 758; zu § 13 (Ausschluss der Quart durch
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den Landesbrauch: ,,so haben die heilsame Rechten, als auch densel-
ben gemdfs, der bisher erhaltne iiebliche Landtsgebrauch die Fiirse-
chung gethan ...“ (IV 32 § 1).

13. Testamentseroffnung (IV 20)

Wie das romische Recht regelt die Landtafel ein amtliches Ver-
fahren der Testamentseroffnung®'’: Das Testament wird verlesen
(IV 20 § 5), und die Testamentszeugen priifen die Authentizitét ihres
Siegels und ihrer Fertigung (IV 20 § 6)°'*. Die adelige Oberschicht ist
von der obrigkeitlichen Testamentserdffhung ausgenommen: Im Her-
ren- und Ritterstand erdffnen die eingesetzten Erben das Testament
selbst, allerdings im Beisein der ndchsten Verwandten des Verstorbe-

nen (IV 20 § 1).

14. Auslegung letztwilliger Verfiigungen (IV 30)

Die Auslegungsregeln der Landtafel entsprechen im Wesentlichen
dem gemeinen Recht: Der Wille des Erblassers ist mafigeblich (IV 30
§§ 1, 6)°°. Auszugehen ist vom Wortlaut:

,wo die Worth in einem Testament, Codicil oder andern lezten
Willen lauter, verstendtlich und unzweiflich, auch den Rechten und
Erbarkhait nit zuwider und zu volziechen méglich - so solle denselbi-
gen in alweg nachgegangen und khain frembde Auslegung zuegelas-

den Erblasser): Koeppen, Erbrecht, S. 755; zu § 14 (Rechtsverlust falls der Erbe kein Inventar
errichtet): Koeppen, Erbrecht, S. 757.

613 Zum romischen Recht: Koeppen, Erbrecht, S. 581 - 582.

614 Zur Ubereinstimmung mit dem rémischen Recht: Kiser, Romisches Privatrecht I,
S. 578-579; Koeppen, Erbrecht, S. 582.

815 Zum Jus commune: Demnburg, Pandekten 111, § 78, Ziff. 2.
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sen werden.“ (IV 30 § 1)°'°.

Zweifelhafte Anordnungen sind aus dem sonstigen Wortgebrauch
des Testators und dem Kontext zu kliren, wenn moglich (IV 30 § 2)®"’
- wenn nicht, sollen sie ,,nach dem algemainen Landtsgebrauch, den
Rechten und natiirlichen Billigkhait und Erbarkhait gemdf3 verstanden
und ausgelegt werden. “ (IV 30 § 3)618.

Ist die RechtméBigkeit bestimmter Anordnungen zweifelhaft, sind

diese rechtskonform auszulegen (IV 30 § 19,

Eine gesetzliche Vermutung spricht dafiir, dass der Testator die
nidheren Verwandten bevorzugen wollte gegeniiber den sonstigen Er-
ben (IV 30 § 4); fiir diese Auslegung im Anschluss an das Intesta-
terbrecht nimmt Heinrich Dernburg einen deutschrechtlichen Ur-

sprung an®?’.

15. Testamentsvollstreckung (IV 31)%*!

Fiir die Landtafel sind die gemeinrechtlichen Regeln malige-
bend®?. Diese beruhen auf kanonischem Recht beziehungsweise auf
der Testamentspraxis, wie sie sich unter kirchlichem Einfluss seit dem
11. Jahrhundert verbreitete®”. Das justinianische Recht weist lediglich

616 vol, Dig. 32,25,1: ,,Cum in verbis nulla ambiguitas est, non debet admitti voluntatis
qluaestio“ (Fundstelle: Koeppen, Erbrecht, S. 463, Fn. 3).

617 Zur Ubereinstimmung mit dem gemeinen Recht: Dernburg, Pandekten II1, § 78, Ziff. 1.

618 Zum gemeinen Recht: Dernburg, Pandekten II1, § 78, Ziff. 1.

%'% Zum gemeinen Recht: Vering, Erbrecht, S. 473; Dernburg, Pandekten 111, § 78, Ziff. 2.

620 Dernburg, Pandekten 111, § 78, Ziff. 2

62! Dazu Wesener, Erbrecht, S. 187 - 190.

622 Belege fiir die Ubereinstimmung mit dem gemeinen Recht (IV 31): zu den §§ 1, 2 (Voll-
ziehung einer letztwilligen Verfligung durch den Testamentsvollstrecker oder den Erben):
Koeppen, Erbrecht, S. 583; zu § 8 (Pflicht, das Amt personlich zu versehen): Gliick's Com-
mentar, Band 43, S. 436 - 437; zu den §§ 11 -14 (VerduBerungsbefugnis des Testamentsvoll-
streckers): Walther, Traktat XIV, c. 18, 4 (mit gemeinrechtlichen Belegen); zu § 18 (Pflicht
zur Errichtung eines Inventars): Vering, S. 473.

623 Coing, Europdisches Privatrecht, S. 597.
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Ansitze zum Institut des Testamentsvollstrecker auf®**,

Die Landtafel regelt in IV 31: den Vollzug letztwilliger Verfii-
gungen und die Ernennung des Testamentsvollstreckers (§§ 1 - 4),
dessen Rechtsstellung (§§ 8 -14,18), insbesondere die Befugnis, Nach-
lassgegenstinde zu verduBern (§§ 11 -14), die Erfiillung von Ver-
miéchtnissen durch ihn (§§ 15 -17), die Amtsenthebung (§ 18) und die
Ersetzung eines verstorbenen Testamentsvollstreckers (§§ 5 - 7).

Die Herren und Ritter besitzen auch hier Sonderrechte: Stirbt der
(alleinige) Testamentsvollstrecker, ernennt grundsitzlich die Obrigkeit
einen neuen (IV 31 § 6); dies entspricht dem zeitgendssischen gemei-
nen Recht®®,

Die Herren und Ritter regeln die Angelegenheit selbst:

. Doch ausgenommen des Herrn- und Ritterstandts, -1 da die
Befreundte sich selbst der Sachen - ohne der mehrern Obrigkhait
zuthuen - [anzunemmen, von alters hergebracht] 'mit aller oder der
maisten Interessierten Einwilligung underfangen mdgen.”” (IV 31
§ 7).

Partikularrechtlich ist auch die Verpflichtung des Testamentsvoll-
streckers, der Obrigkeit die pflichtgemiBe Erfiillung anzugeloben
(IV 31 § 9)%.

VII. GESETZLICHES ERBRECHT

Die Landtafel folgt im GroBen und Ganzen der mittelalterlichen
osterreichischen Erbfolge®”’. Diese weicht erheblich ab vom gemeinen
Recht, sie ist in der Landtafel jedoch romischrechtlich beeinflusst. Aus
dem Intestaterbrecht des Kurpfilzer Landrechts wurden fast keine
Vorschriften {ibernommen.

624 Coing, Europiisches Privatrecht, S. 587.

525 Eine gemeinrechtlich Belegstelle hierzu nennt Walther (Traktat XIV, c. 3, n. D).
62 Stobbe, Deutsches Privatrecht V, S. 269; Gliick's Commentar, Band 43, S. 416.
627 S0 auch Wesener, Erbrecht, S. 192.
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Das fus commune beruft die Verwandten in folgender Reihe zu

Erben®*®:

1. die Abkémmlinge, sie erben nach Stimmen;
die Eltern, weitere Aszendenten, und die vollbiirtigen Geschwis-
ter;

3. die Stiefgeschwister und ihre Kinder;

4. alle iibrigen Seitenverwandten (bis zum 10. Grad) nach Grades-

nihe.

Die Landtafel fiihrt zunéchst in die Irre, indem sie die Erben wie folgt
einteilt:

,,Der Erben sindt fiirnemblich dreyerlay: etlich absteigender, et-

liche aufsteigender, etliche der Zwerch- oder Seitenlini.“ (V 2 § 1).

i

Tatséchlich normiert die Landtafel eine andere Erbfolge:

Die Abkémmlinge erben nach Stammen. - Die Aszendenten sind
keine gesetzlichen Erben. —

2. Die Erbfolge der Seitenverwandten ergibt sich aus dem Prinzip des

Fallrechts; dieses gilt kraft , wralten Osterreichischen Landt-
gebrauchs “und der zu Wien am Lichtmesstag (2. Februar) des Jah-
res 1383 erlassenen Constitutio Albertina (V 9 § 8). Es besagt,
,.daf} imerzue die beweisliche Erbgiietter dem Stamen bleiben, da-
her sie khomen und gefallen sein* (V 9 § 7). Das vom Vater stam-
mende Gut des Erblassers erben die ndchsten Verwandten viéterli-
cherseits, das von der Mutter herriihrende Gut erben die Verwand-
ten miitterlicherseits. Vollbiirtige Geschwister erben sowohl in das
viterliche wie in das miitterliche Gut. Fiir die Erbfolge in das vom
Erblasser selbst erworbene Gut gelten Sonderregeln.

- Seitenverwandte aufsteigender Linie sind von der gesetzlichen

628 Coing, Européisches Privatrecht, S. 602.
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Erbfolge ausgeschlossen. -
Halbbiirtige Geschwister erben neben vollbiirtigen das vom ge-
meinsamen Elternteil stammende Gut. Entferntere Seitenverwandte
erben neben Halbgeschwistern. Erstere erben das von ihrem Ver-
wandten herrithrende Gut, letztere erben das von ihrem leiblichen |
Elternteil herrithrende Gut. Das Erbrecht der Seitenverwandten |
reicht bis zum 10. Grad. Ein erbloser Nachlass fillt an den Fiskus.
Der Grad der Verwandtschaft ergibt sich aus der Zahl der vermit-
telnden Geburten (V 3 §§ 2, 3, 5); dies entspricht dem gemeinen
Recht. Die Landtafel beruft sich aber nicht nur auf die ,, allgemai-
nen geschribnen khayserlichen Rechten”, sondern auch auf den
., Landtsgebrauch* (V 3§ 16).
3. Die Frauen im Herren- und Ritterstand sind regelmdflig ausge-
schlossen als Erben ihrer Viter und Briider. Dieser Ausschluss der
Frauen war im friihneuzeitlichen Europa verbreitet®”. Er diente
dem Erhalt des Familienvermégens beziehungsweise der ,, Erhal-
tung der Geschlecht” (V 4 § 11).

1. Erbrecht der Deszendenten (V 4, 5)**
a) Eheliche Kinder

Die Deszendenten-Erbfolge des ¢sterreichischen Rechts wurde in-
folge der Rezeption modifiziert. Die Landtafel entspricht hier dem
gemeinen Recht®'. In erster Linie erben die ehelichen Nachkommen
des Erblassers; dies deckt sich mit dsterreichischem wie romischem
Recht®?. Die zunichst berufenen Kinder erben ,, nach Anzall der Per-
sonen oder in die Heiibter zu gleichen Thaillen miteinander [und wie

529 ygl. Coing, Europiisches Privatrecht, S. 607, 609.

830 Zur Erbfolge der Deszendenten in Osterreich: Wesener, Erbrecht, S. 44 - 52.
83! ygl. Windscheid, Pandekten 111, § 572, Ziff. 1.

632 Wesener, Erbrecht, S. 191.
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man insgemein sagt, sovil Mundlt, sovil Pfundt]“ (V 4 § 1%,

Kinder aus verschiedenen Ehen sind gleichgestellt: Stiefkinder
beerben ihren leiblichen Elternteil wie die gemeinsamen Kinder der
Ehegatten (V 5 § 1); dies geht zuriick auf die Rezeption®*. Die mittel-
alterlichen siiddeutschen Rechte teilen den Nachlass dagegen in Son-
dermassen®’. Nach Art. 26 des Osterreichischen Landrechts (um
1237) etwa erben die Kinder aus erster Ehe alles, was der Erblasser in
die Ehe einbrachte und wihrend dieser erwarb®’; die Kinder aus
zweiter Ehe erhalten nur den wihrend dieser Ehe eingetretenen Zuge-

winn®’.

An die Stelle gestorbener Kinder treten deren Nachkommen (V 4
§ 3). Diese entfernteren Abkommlinge ,,stehen... an ihres verstorbe-
nen Vatters oder Muetter Statt und empfachen samentlich, in die Stam
zu raithen, sovil als ir Vatter oder Muetter, wann sie den Fall erlebt
hetten, zu suechen gehabt heten,...“ (V 4 § 3). Es gilt das Reprisenta-
tionsprinzip. Daher tritt die Erbfolge in die Stimme ein, sobald ein
Abkommling zweiten oder entfernteren Grades erbt (V 4 § 3). Der
Grad der Verwandtschaft ist unerheblich (V 4 § 8). Dieses unbegrenz-
te Reprisentationsrecht setzte sich in Osterreich im 16. Jahrhundert
unter dem Einfluss des romischen Rechts durch®®. Auf Enkel und Ur-
enkel erstreckte sich die Reprédsentation wohl schon nach spatmittelal-
terlichem dsterreichischen Erbrecht®”.

%33 Das Sprichwort ,,sovil Mundi, sovil Pfundt* war vor allem in Siiddeutschland verbreitet
gStobbe, Deutsches Privatrecht V, S. 97, Fn. 19).
34 Wesener, Erbrecht, S. 51.
35 Wesener, Erbrecht, S. 50-51.
836 Wesener, Erbrecht, S. 51.
7 Wesener, Erbrecht, S. 51.
638 Wesener, Erbrecht, S. 49 - 50.
639 Wesener, Erbrecht, S. 49.
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b) Uneheliche Kinder (V 6)**

Uneheliche Kinder sind als Erben des Vaters grundsitzlich ausge-
schlossen (V 6 § 1); dies entspricht dem Jus commune®'. Dennoch
sieht die Landtafel hier einen Gegensatz zum gemeinen Recht: ,, Ob-
wol die algemaine geschribene Rechten auch die uneheliche Khinder,
-1 welche von zwayen ledigen Persohnen, welche sonsten (da sie
gwdlt) von Recht wegen wol hetten zusamen heiirathen mégen, gebo-
ren -2 und nit aus Bluedtschandt, Ehebruch und dergleichen in Rech-
ten verdammten Beyschlaff herkhomen, -3 mit gewisser Maf3 - und wo
nicht andere eheliche Khinder neben inen verhanden - zu ihrer natiir-
lichen Vatter Verlassung «undy» Erbschafft zuelassen, -4 so ist doch
solchem der uralte Landtsgebrauch und 16blich Herkhommen aller-
dings zuwider, -5 welchem nach khain unehelich Khindt - ob es auch
gleich allein und khaine rechte eheliche Geschwistrigt neben demsel-
bigen verhanden weren - zu viitterlicher oder [miietterlicher]
votterlichen” Erbschafft nicht gelassen, sondern davon allerdings
ausgeschlossen wiirdt.“ (V 6 § 1). Die Landtafel bestitigt diesen Lan-
desbrauch zwecks ,, Pflanzung christlicher Zucht und Erbarkhait*
(V 6 § 2). Doch auch die Landtafel sicht eine Ausnahme vor: Uneheli-
che Kinder erlangen durch die nachfolgende Heirat der Eltern die
Rechtsstellung ehelicher Kinder (V 6 § 2); dies stimmt iiberein mit
dem romischen Recht®”. Eine weitere Ausnahme des lus commune
erklirt die VLT fiir unzulissig®: die Legitimation unehelicher Kinder
durch den Landesherren (V 6 § 2 VLT). In der CLT ist dieses Verbot
nicht mehr enthalten.

Uneheliche Kinder beerben ihre Mutter, wenn diese nicht dem
Herren- oder Ritterstand angehort, und eheliche Geschwister fehlen
(V 6 § 3). Das romische Recht bestimmt lediglich, dass die uneheli-
chen Kinder einer ,,mater illustris* nicht erben, falls eheliche Ge-

%40 Hierzu Wesener, Erbrecht, S. 53 - 56.

84! Koeppen, Erbrecht, S. 395.

642 K oeppen, Erbrecht, S. 395, 387, Fn. 3.

643 Zum gemeinen Recht: Koeppen, Erbrecht, S. 395, 387, Fn. 3.



580 Jan Peter Krohn

schwister vorhanden sind (Cod. 6,5?,5)644. Ansonsten beerben die un-
ehelichen Kinder nach gemeinem Recht die Mutter ebenso wie die
ehelichen Kinder®®.

2. Ausschluss der Aszendenten als Erben (V 7)6‘“5

Die Vorfahren des Erblassers sind keine gesetzlichen Erben; dies
entspricht dem mittelalterlichen osterreichischen Recht und wider-
spricht dem romischen Recht®:

., inmaflen hieoben in dem Fiinfften Thail angezaigt worden, -1
dafs, obwohl den algemeinen Rechten nach alle Erbschaften eintweder
auf die Khinder in absteigender oder, in Mengl deren, auf die Eltern
in aufsteigender Lini oder aber auf die Seitenlini fallen und erben, -2
daf3 jedoch dem uhralten Osterreichischen Landtsgebrauch nach die
in aufsteigenter Lini auch in den freysaignen Giiettern und Erbschaff-
ten nit zuegelassen, sondern allerdings ausgeschlossen werden, -3
solches hat in den Lechengtietern vil mehr stat,...” (V122 § 1).

Keine gesetzlichen Erben sind auch die Verwandten der aufstei-
genden Seitenlinie. Daher beerbt der Cousin den Erblasser, nicht aber
der Onkel (V 7 § 2). Dieser Fall war zuvor umstritten: ,, Weil wider-
wertig Erkandtnussen von der N.O Regierung und dem Kayserlichen
Hof vorhanden, in dem bifiweilen des Vatters Bruder neben den
geschwistrigten Kindern zuegelasen worden (als der umb ain Grad
ndher), bifiweil davon aberkendt (weil nemblich der Vatter nit erbt, so
soll auch viel weniger sein Bruder erben), ist ain gewisse decision zu
machen. “***. Diese Entscheidung trafen die Stinde im Zuge der Land-
tafel-Revision im Januar 1616:

4 Dazu Wesener, Erbrecht, S. 53.

%45 K oeppen, Erbrecht, S. 394 - 395; Windscheid, Pandekten § 571, insbesondere Fn. 11.

%46 Hierzu Gil, Ausschluss des Aszendenten; Wesener, Erbrecht, S. 56 - 60.

%47 Zum &sterreichischen Recht: Wesener, Erbrecht, S. 39 - 41, 56 - 57; zum romischen Recht:
Windscheid, Pandekten III, § 572, Ziff. 2.

¢4 Stindebedenken zu V 10.
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. Wie Vatters-Bruder mit verstorben Briiders-Kiinder erben?
Conclusio: Dass kein Erbschaft nit zuruckfellt. “*®.

Der Ausschluss der Aszendenten als Erben ist hart: Selbst wenn
die Eltern die letzten Verwandten des Erblassers sind - es erbt der Fis-
kus (V 7 § 1). Lediglich im Falle der Bediirftigkeit besitzen die Eltern
einen Anspruch auf Unterhalt aus dem Nachlass des verstorbenen
Kindes (V 7 § 4). Zudem sind Aszendenten taugliche testamentarische
Erben (V7 § 5).

Der Ausschluss der Aszendenten stiell bei den Herren und Rittern
auf Ablehnung; iiberliefert ist der 1642 verfasste Entwurf eines
Schreibens der beiden Stinde an den Kaiser und Landesfiirsten®®.
Dieses Schreiben beginnt mit einem rechtsgeschichtlichen Exkurs:
. Es erscheinet aus denen allgemain khays. beschriebenen Rechten
ganz cldrlich, daf} in denenselben vast ninderst, dan in den Erb-
schafftssachen ab intestato soviel nambhafft- und underschiedliche
Verdnderungen vorgangen und durch dieselb auch andere Gesaz und
Ordtnungen eingefiiehrt worden, allermassen sowoll die Leges
12. Tabularum alls die darauff gefolgte Media Jurisprudentia desshen
genuegsambe Zeiignuf3 geben, allso daf3 endtlichen der Imperator
Justinianus bewogen worden, vorderist sich um diese in soviellen
Rechtssazungen und denen darbey vermerckhten Distinctionen und
Differenzien bestehundte Erbschafftssachen, mit Ernst anzunemben
und solche hochverniinfftig ausarbeitten zu lassen;... .

Dem Landesfiirsten, der das oberosterreichische Erbrecht dndern
soll, wird das Vorbild Justinians nahe gelegt, der das rémische
Erbrecht reformiert hat. Nach dem justinianischen Erbrecht, so wird
weiter ausgefiihrt, erben die Eltern des Erblassers nach dessen Ab-
kommlingen an zweiter Stelle. Diese Regelung sei ,, fast durchgehendt
in dem Heyligen Romischen Reich, Landts zu Bayrn, Erzstiifft Salz-
burg und thaills andern Osterreichischen Landten, wie auch Kho-
nigreich Bohaimb, bis dato in viridi observantia erhalten; . Die
Landtafel hingegen schlieBe die Eltern und Ahnherren von der Erb-

849 |_andtafel-Revision zu V 7.
550 Quellennachweis unter Schreiben zu V 7.
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schaft aus. Die Stinde kritisieren dies in einem herzergreifenden Ton:

,Also ist ihn ainmall héchst wehemiietig beschwer- und Herz
durchtringendt schmerzlich, daf3 die Eltern neben dem Verlust ihrer
durch den Todt turbato Mortalitatis ordine hinweckhgenomenne
Khiindter noch darzue auch deren Erboder Verlassenschafft (derlay
ihnen doch sonsten, wie oben allergehorsambist vermeldet, anderer
Ortnen nach Inhalt der allgemainen Rechten von soviell hundert Jah-
ren hero aus Commiseration und zu etwas Trost vergunnet worden
und noch werdten) beraubt und entsezt sein sollen. Und solches ist
auch um sovill desto mehr in diesen Fallen empfiindt- und bethrauer-
licher, wann etwan zwai Eheleiith mit ihrer Miiche, Arbeith, Gespar-
sambkhaidt oder vermittels anderer ehrlicher zueldssiger Mittel,
durch Géttlichen Segen zu einem zimblichen Vermiigen khomben und
zugleich auch mit einem Leibs Erben begabt werden, auch folgents
aines aus ihnen, denen Chon Personen, mit Todt abgehet und der
uberlebendte Thaill dem Kindt sein gebiiehrendtes vitter- oder miiet-
terliches Erbguett aufzaigt oder gar wiirckhlich hinaufs gibt, dasselb
aber nachmallen ab intestato und ohne Leibs Erben abgehet, daf} dar-
auf ain solcher Vatter oder Muetter auf ainmall zugleich ihr Khindt
und das, was sie ihme vorhero gegeben und aus Lieb gegen demsel-
ben, etwan auch woll in Schwaif3 des Angesichts erhalten und her-
tigkhlich ersparet, verlohrn haben und zuesehen solln, daf3 dasselb ein
villeicht wol in dem 10. Gradt der Saitten Lini dem verstorbenem
Khiindt verwandt- auch dem gemainen Sprichworth nach lachenter
und etwan noch darzue ausser Landts gesessener Collateral zue sich
nibmt und dessen gaudirt.“ Der Ausschluss der Aszendenten begiins-
tige den ,lachenden” Kollateral-Verwandten; das ist richtig. Aller-
dings profitiert auch der landesfiirstliche Fiskus, was verschwiegen
wird. Benachteiligt werden jedenfalls die Eltern:

,, Wollen allergehorsambist geschweigen, wie denen armen Eltern
umb das Herz sein miiesse, wan dieselb von ihrem in guettem Vermii-
gen und Wolhabenhaidt stehendten Khindt ain tdgliche Hiilff haben,
ein solches aber durch den zeitlichen Todt von diser Weldt ohne Er-
ben und ab intestato abgefordert wierdt und allso sie, dise nottiirfftign
Eltern, zuemallen ihres Khiindts, des davon gehabten Unterhalt- und
Nahrungs Trosts, dan auch der Verlassenschafft so weith entsezt sein
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und sich allein mit dem Wenigen, davon angezogener 7. Titl des
5. Thaills der Landtaffel meldtung thuet, bemiiegen, das Uberige alles
aber vollkhombent- und aigenthumblich anderen uberlassen solln.*
Das Schreiben schlieBt mit der Bitte an die kaiserliche Majestit, die
Erbfolge der Aszendenten ,,auff die allgemeine Kaisl. beschribene
Rechten (...) allergnedist zu reduciern und solcher gestaldten der
Landtaffel einverleiben zu lassen.” Doch zu dieser Anderung kam es
nicht.
Erst 1729 machte ein Gesetz die Aszendenten zu Intestaterben®'.

3. Erbrecht der Geschwister
und ihrer Nachkommen (V 8 -10)%*

Die Geschwister des Erblassers sind nach den Deszendenten die
nichstberufenen Erben. Die vollbiirtigen Geschwister sind Erben des
gesamten Nachlasses, die halbbiirtigen sind Erben des Teils des Nach-
lasses, der von ihrem leiblichen Vater oder der leiblichen Mutter
stammt. Das Erbrecht der halbbiirtigen Geschwister neben den voll-
biirtigen steht im Gegensatz zum fus commune. Soweit allein Halbge-
schwister erben, entspricht die Landtafel dagegen der dlteren gemein-
rechtlichen Lehre, die sich auf Cod. 6,58,13 beruft®>.

Die Erbfolge in die vom Erblasser selbst erworbenen Giiter folgt
besonderen Regeln: Die vollbiirtigen Geschwister schlieen die halb-
biirtigen aus (V 9 § 1), und die Halbgeschwister viterlicherseits
schlieen die Halbgeschwister miitterlicherseits aus (V 9 § 8). Der
Ausschluss der halbbiirtigen Geschwister durch die vollbiirtigen wi-
derspricht dem iiberkommenen Landesbrauch und geht wohl zuriick
auf den Einfluss des romischen Rechts, das die vollbiirtigen Ge-
schwister den halbbiirtigen generell vorzieht®®*. Der Ausschluss der

! ygl. Wesener, Erbrecht, S. 56 - 57.

82 Zur Erbfolge der Geschwister im frithneuzeitlichen Osterreich: Wesener, Erbrecht,
S. 60-75.

%53 Wesener, Erbrecht, S. 65.

5% S0 Wesener, Erbrecht, S. 62 - 64.
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Halbgeschwister miitterlicherseits durch die Halbgeschwister véterli-
cherseits beruht wohl auf dem deutschen Recht, das die viterlichen
Nachkommen vielfach bevorzugtﬁss.

Mehrere Geschwister erben in die Héupter (V8 § 2, V9 § 5). An
die Stelle verstorbener Geschwister treten deren Kinder (V8 § 3, V9
§ 5). Insoweit stimmt die Landtafel mit dem gemeinen Recht iiber-
ein®®°. Doch sie weicht ab vom Jus commune, indem sie das Reprisen-
tationsrecht bis zu den Enkeln der Geschwister, den GroBneffen und -
nichten also, erstreckt®’:

V 8 § 6: ,,S0 aber der Verstorbene khaine rechte Geschwistrigt
hinder sich verlassen, sondern allein seiner vorabgeleibten Briieder
oder Schwestern Khinder, -1 so erben zwar dieselbige den geschrib-
nen Rechten nach nicht mehr in die Stammen, sondern in die Heiibter
(-2 als in denen das jus repraesentationis oder das Eintrittrecht an der
Eltern Statt aufhoren solle). -3 Welches dan auch noch verrer in den
Geschwistrigt-Khindskhindern und also fortan stat hat, also daf3 we-
gen Aufhorung angezognen Eintrittrechts des Erblassers noch iiberle-
bende Briieder seiner vorverstorbenen Geschwistrigten Khindtskhin-
der ausschliefen. “*>®,

V 8 § 7: ,, Aber dem uralten und jederzeit erhaltnen Landits-
gebrauch nach erstreckht sich solch Eintrittrecht an der Eltern Stat
auch auf die Khindskhinder, -1 also daf} dieselben mit des verstorbnen
Erblassers noch lebenten Geschwistrigten jederzeit seyen zu gleichen
Erben in die Stam zuegelassen worden, -2 darbei es auch noch hinfii-
ron verbleiben und in begebenden Erbfillen also gehalten sol wer-
den.

V 8 § 8: ,, Aber iiber die Geschwistrigt-Khindtskhinder hat solch
Eintrittrecht weiter nit stat, -1 inmaflen nachstehente Figur und

55 S0 Wesener, Erbrecht, S. 65.

% Vgl. Windscheid, Pandekten II1, § 572, Ziff. 2.

%7 Die Repriisentation der Stiefgeschwister folgt den gleichen Regeln (V 9 § 5).

%% Ob die GroBneffen und -nichten in die Héupter oder in die Stimme erben, war seit den
Glossatoren umstritten (Coing, Europdisches Privatrecht, S. 605). Der Reichstag von Speyer
im Jahre 1529 klirte diese Kontroverse: Fortan galt reichsrechtlich die Erbfolge in die Hiup-
ter (Windscheid, Pandekten 111, § 572, Fn. 15).
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Exempl besser erleiittert.... "

Die Représentation endet bei den Enkeln der Geschwister. Diese
Begrenzung wurde bei der Landtafel-Revision im Januar 1616 einver-
nehmlich beschlossen®”. Die Landtafel weicht damit ab vom friiheren
Gewohnheitsrecht. Dies geht hervor aus den Gesetzgebungsmateria-
lien, welche die Anregung zu dieser Beschrénkung enthalten:

,, Ob nit ein mehrer limitation zu machen wegen der repraesenta-
tion in linea collaterali, als wie in diesem titul zu end (auf} des ganzen
landts gerichtskundschaft und bericht, de anno 1554. 10 Aprilis, das
es yederzait in diesem land also sey gehalten worden) gesezt ist. Dann
es folgen aus solchen weitten extension juris repraesentandi allerlai
inconvenientia “**°

4. Erbrecht der entfernteren Seitenverwandten

Die Landtafel folgt dem Prinzip des Fallrechts und schlieit die
Seitenverwandten aufsteigender Linie aus (V 7 §§ 1, 2) - das gemeine
Recht beruft die entfernteren Verwandten allein nach Gradesnihe. Aus
dem Fallrecht folgt, dass entferntere Seitenverwandte neben Halbge-
schwistern erben: Die Halbgeschwister erben die Giiter, die von ihrem
leiblichen Elternteil herrithren. Die vom anderen Elternteil stammen-
den Giiter erben dessen néchste Verwandte (V 9 § 10). Die Erbrechts-
grenze liegt beim 10. Verwandtschaftsgrad (V 17 § 1); diese Grenze

beruht auf justinianischem Recht®’.

%39 [ andtafel-Revision zu V 8.
%60 Stiindebedenken zu V 8.
66! Wesener, Erbrecht, S. 84 (mit weiteren Nachweisen).




