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4.1. Diskriminierung beim Bezug von Fiirsorgeleistungen

Im Zuge der Umstrukturierung der 6ffentlichen Fiirsorge in Ober-
donau per Erlass der Fiirsorgeaufsicht der Gaufiirsorge vom 25. Feb-
ruar 1942* wurde der finanziellen Diskriminierung der sozial Unan-
gepassten eine amtliche Grundlage gegeben. Zwischen der ,,allgemei-
nen“ und ,,gehobenen Fiirsorge wurde nun die ,,erweiterte gehobene
Fiirsorge* geschaffen. Der leitende Sachbearbeiter der Fiirsorgeauf-
sicht, Alois Peterlehner, gab dazu einen 20-seitigen Amtsbehelf her-
aus, der als Richtschnur dienen sollte. In die Kategorie der allgemei-
nen Fiirsorge gehorten nach Peterlehner ,,die asozialen Personen und
die Angehdrigen asozialer Familien” und die ,,noch tragbaren Famili-
en.“ Unter der Bezeichnung ,,asozial“ oder ,,gemeinschaftsfremd*
verstand die Gaufiirsorge jene Personengruppen, die bereits Pfeifer in
seinem Amtsbehelf fiir die Ostmark definiert hatte.’! Unter den ,,noch
tragbaren Familien®, die fiir die allgemeine Fiirsorge in Frage kamen,
verstand Peterlehner jene, ,,deren Nachwuchs zwar nicht als Gewinn
fiir die Volksgemeinschaft angesehen werden kann, die aber fiir diese
voraussichtlich auch keine ernstliche Belastung darstellen. Es handelt
sich hier insbesondere um Familien, in denen Erbkrankheiten nicht
nur vereinzelt auftreten oder die hinsichtlich ihrer Leistungsfihigkeit
deutlich unter der Norm liegen.**>

Einen Anspruch auf ,.erweiterte gehobene Fiirsorge* hatte die so
genannte ,,Durchschnittsbevolkerung®. Die Definition dieser Gruppe
entlarvte die Pseudo-Definitionsversuche fiir ,,Asozialitdt”, da laut Pe-
terlehner zur ,,Durchschnittsbevolkerung® all jene Familien gehdren
sollten, die ,,nicht als asozial oder noch tragbare Familien unterdurch-
schnittlich sind oder als erbbiologisch besonders hochwertig zur erb-

* OOLA, 11 b/FA 166/8 aus 1942

50 Alois Peterlehner, Richtsétze und Richtlinien der dffentlichen Fiirsorge (Linz 1942) 4

3! Fiir die Beurteilung des ,,erbbiologischen Wertes“ der Hilfsbediirftigen wurden die Richtli-
nien vom 18. Juli 1940, RMBIiV. S. 1519 herangezogen. Siehe Punkt 3. Rechtliche Grundla-
gen der ,,Asozialen“-Verfolgung durch die &ffentliche Fiirsorge.

2 peterlehner, Richtsitze und Richtlinien 5




»Armenpflege der eisernen Faust* 637

biologischen Auslese g'f:htjre:n.“5 3 Als ,.erbbiologisch besonders hoch-
wertige Personen* sah man in der Gaufiirsorge jene, ,,die selbst kor-
perlich und geistig gesund sind und in deren Blutsverwandtschaft Erb-
leiden, insbesondere auch Psychopathie, die zu sozialem Abstieg, zu
Kriminalitit, Rauschgiftsucht usw. fithren, auch nicht in einem Falle
aufgetreten sind. Die Zugehorigkeit zu dieser Gruppe setzt dariiber
hinaus noch besonders wertvolle Anlagen voraus, die sich nicht nur
einmalig, sondern bei der Mehrzahl der in Frage kommenden Famili-
enangehorigen bemerkbar gemacht haben.“** Die ,,Durchschnittsbe-
volkerung® wurde nach der Reform aus der allgemeinen in die ,,erwei-
terte gehobene Fiirsorge* iiberfiihrt. Die rassenhygienische Einstufung
sollte nicht im groen Mafistab erfolgen: ,,Zur Erleichterung der Ar-
beit werden daher nicht besondere erbbiologische Ermittlungen oder
Gutachten des Gesundheitsamtes gefordert. Alle Hilfsbediirftigen, bei
denen keine besonderen Anhaltspunkte vorliegen, die gegen ihre Zu-
gehorigkeit zur Durchschnittsbevolkerung sprechen, konnen daher oh-
ne wgsiteres in die erweiterte gehobene Fiirsorge iibernommen wer-
den.”

Der Umfang der erweiterten gehobenen Fiirsorge richtete sich
nach den Bestimmungen der gehobenen Fiirsorge und war dieser in
AusmalB und Hoéhe gleich. Die Beziehergruppen der gehobenen Fiir-
sorge blieben jedoch insofern von Bedeutung, als Klein- und Sozial-
rentner, Kriegsbeschidigte sowie Kriegshinterbliebene in der gehobe-
nen Fiirsorge verblieben, egal welchen ,.erbbiologischen Wert* die
Betreffenden hatten.’® In der Praxis hieB das fiir die betroffenen ,,aso-
zialen* Familien, dass der Haushaltsvorstand in der besten Ortsklasse
28 RM Richtsatz erhielt, der ,,erbbiologisch wertvolle Volksgenosse*
hingegen 35 RM.’" Die Fiirsorgeleistungen der ,,Asozialen“ lagen so-

> Ebd.

5 Ebd.

% OOLA, BH Schirding III/F Fiirsorge 1940-45, Erlisse, Z1. 400/1, Sch. 86/87: Richtsitze
und Richtlinien der ffentlichen Fiirsorge im Reichsgau Oberdonau (Schreiben der Fiirsorge-
aufsicht vom 25. Februar 1942 an die Bezirksfiirsorge-Verbinde).

% Peterlehner, Richtsitze und Richtlinien 4

*" Ebd. 20
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mit um 20 Prozent unter denen der ,,gehobenen® und ,,erweiterten ge-
hobenen Fiirsorge®. Damit fiihrte die Gaufiirsorge im Grunde genom-
men eine ,,Asozialen“-Fiirsorge ein und erfiillte die Forderung des
Reichsministeriums des Inneren, die eine 20-prozentige Minderver-
sorgung bediirftiger ,,Gemeinschaftsfremder®, Juden und ,,Zigeuner*
vorsah.

Wie die Fiirsorgebehorden ihre Klientel nach Gesichtspunkten der
»Asozialitidt“ beurteilten, soll das Beispiel der Mali K. aus Ried im
Innkreis verdeutlichen. Sie sollte ab Mitte 1939 einen monatlichen
Fiirsorgebetrag von 30 RM erhalten, der Bescheid des Bezirksfiirsor-
ge-Verbandes war dazu schon ergangen.” Der Rieder Biirgermeister
verweigerte aber die Auszahlung des Betrages, da er einwandte, dass
K. von ihrem letzten Arbeitgeber eine Abfertigung von 600 RM erhal-
ten habe und ihr somit keine Unterstiitzung zustehe. Der Bezirksfiir-
sorge-Verband Ried legte in einem Schreiben gegeniiber dem Reichs-
statthalter Folgendes als Begriindung fiir die Aufhebung der Fiirsorge-
leistungen dar: ,,Dieser Ansicht war ich natiirlich auch, da K. ein nicht
geradezu einwandfreies Leben fiihrte und gleich nach dem Tode ihres
Mannes (womdoglich auch schon vorher) mit einem Lebensgefihrten
lebte. In jedem Fall handelt es sich in diesem Fall um ein asoziales
Element. Auflerdem ist die Frau jung und gesund und voll arbeitsfihig
gewesen.“®

Kreisinspektoren der Landkreisverwaltung erstellten Berichte ii-
ber vermeintlich ,,Asoziale”. Ein Beispiel dafiir ist der Bericht iiber
die Familie St. aus Ried im Innkreis, die um eine Erh6hung der Fiir-
sorgeleistungen angesucht hatte. Kreisinspektor Guritzer schrieb in
einem Bericht an die Fiirsorgeaufsicht: ,,Im iibrigen handelt es sich um
eine sehr asoziale Familie, die dauernd die Fiirsorge als Melkkuh be-
trachtet. Die S6hne wurden von den Eltern sehr schlecht erzogen und
sind alle mit ganz erheblichen Vorstrafen belastet ... Das Ehrenkreuz

% Wegweiser durch die Verwaltung unter besonderer Beriicksichtigung der Verwaltung in
den Reichsgauen Wien sowie in den Reichsgauen Kirnten, Niederdonau, Oberdonau, Salz-
burg, Steiermark und Tirol mit Vorarlberg. Hg. v. Egbert Mannlicher (Berlin u.a. 1942) 148

59 OOLA, 11l b/FA 1147 aus 1940 MF 406

" Ebd.
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wurde der Frau aus dem Grunde nicht verlichen, weil die Eltern die
Kinder zu Verbrechern erzogen haben.“®’

4.2. Einweisungspraxis in ,,Arbeitsanstalten

Neben der Diskriminierung von bediirftigen sozialen Randgruppen
durch Minderversorgung erwies sich die Gaufiirsorge in Oberdonau
als energische Betreiberin der NS-,,Asozialen“-Verfolgung. Hier setz-
ten Reichsstatthalter und Gauleiter August Eigruber und seine Fiirsor-
gebeamten auf Arbeit als Mittel zur Disziplinierung.

Sozial Unangepasste, die dem fiirsorgerischen Arbeitszwang
unterworfen wurden, mussten meist Schwerarbeiten bei Infra-
strukturprojekten verrichten. Im Bild links Fiirsorgearbeiter
bei Stralenbau-Arbeiten, rechts bei der Flussregulierung.

ST OOLA, 111 b/FA 993/3 aus 1940 MF 406
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Bei der Durchfiihrung des fiirsorgerechtlichen Arbeitszwanges
nach § 20 der Reichsfiirsorge-Pflichtverordnung mussten die einwei-
senden Stellen folgende Verfahrensweise einhalten:®* Der zustindige
Fiirsorgeverband hatte beim Landrat, in dessen Bezirk sich die/der
Unterzubringende zur Zeit der Antragstellung befand, einen ,,Antrag
auf Anordnung der Anstaltsabgabe® einzubringen. Dieser wurde als
Bescheid den Betroffenen zugestellt und forderte sie auf, sich inner-
halb einer bestimmten Frist beim zustdndigen Arbeitsamt zu melden,
sich diese Meldung vom Arbeitsamt bescheinigen zu lassen und dem
Fiirsorgeverband vorzulegen. Sollten sich Betroffene nicht beim Ar-
beitsamt melden, drohte der Fiirsorgeverband mit sofortiger Einwei-
sung in ein Arbeitslager. Im Falle einer Berufung der Betroffenen
wurde die Rechtswirksamkeit aufgeschoben und dem Gaufiirsorgeamt
kam in diesem Fall die endgiiltige Entscheidungsgewalt zu.%

Die Bezirksfiirsorge-Verbande waren Ende 1940 mit der Wirkung
des § 20 der Reichsfiirsorge-Pflichtverordnung nicht zufrieden. In ei-
nem Schreiben der Fiirsorgeaufsicht an die Landrite, Oberbiirgermeis-
ter und den Gaufiirsorge-Verband zeigte die Abteilung nochmals alle
Moglichkeiten auf, um iiber die Grenzen des Fiirsorgerechtes hinaus
,Asoziale* und ,,Arbeitsscheue” aus der Gesellschaft durch Zwangs-
arbeit zu verbannen.** Der bereits dargestellte Erlass des Reichsminis-
teriums des Inneren vom 5. Oktober 1940%° erlaubte, dass die offentli-
che Fiirsorge vorbeugend ,,zur Verhiitung der drohenden Hilfsbediirf-
tigkeit mit Zwangseinweisungen eingreifen konnte — auch wenn die
Betroffenen nicht von der dffentlichen Fiirsorge betreut wurden und in

%2 OOLA, BH Grieskirchen II, Fiirsorge 1941-47, Sch. 186, div. Beihilfen, Unterbringung in
einer Arbeitsanstalt (Schreiben des Landesfiirsorgeverbandes Oberdonau an die BFV des
Gaues Oberdonau und die Oberbiirgermeister von Linz und Steyr vom 4. April 1939)
63 Das stark biirokratisierte Verfahren lisst sich auch in den anderen Gauen der Ostmark fest-
stellen. Vgl. Maren Seliger, Die Verfolgung normabweichenden Verhaltens im NS-System.
Am Beispiel der Politik gegeniiber ,, Asozialen” in Wien. In: Osterreichische Zeitschrift fiir
Politikwissenschaft (1991) 409 ff; Horstwalter Heitzer, Diagnose: ,,...gemeingefihrliche
Geisteskrankheit.” Politisch Unangepasste, sozial Auffillige und geistig Kranke in Passau. In:
Passau in der Zeit des Nationalsozialismus. Ausgewihlte Fallstudien. Hg. v. Winfried Becker
g'assau 1999) 201-229

OOLA, 111 b/FA 89 aus 1942 MF 455
% Erlass des RMdI vom 5. Oktober 1940, IV W I 112/40-7012 Ostm
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geregelter Arbeit standen. Als zweites rechtliches Mittel zur Belan-
gung empfahl die Fiirsorgeaufsicht, ,,bei der zustdndigen Kriminalpo-
lizeistelle die Verhdngung der polizeilichen Vorbeugungshaft gegen
Asoziale zu beantragen.“*® Als drittes Mittel zur Ausweitung der
Rechtsmittel im Vorgehen gegen soziale Randgruppen wurde ein Er-
lass des Reichsstatthalters und Gauleiters Eigruber vom 31. Mai 1940
vorgeschlagen, der erlaubte, ,,Asoziale® in ein ,,Erzichungslager fiir
Arbeitsunwillige* einzuweisen. Aus der Datierung der Erldsse — der
»Arbeitserziechungs“-Erlass des Reichsstatthalters vom 31. Mai 1940
und der Erlass des Reichsinnenministeriums vom 5. Oktober 1940 —
lasst sich schlieen, dass die Gffentlichen Stellen und die Partei die
,,Asozialen“-Politik mit Nachdruck betrieben und die reichsdeutsche
Regelung einer priaventiven Einweisung vom 5. Oktober nicht abwar-
teten, sondern Monate zuvor selbst die Initiative zur ,,Asozialenbe-
kdampfung® ergriffen hatten. Im nur vertraulich zu behandelnden ,,Ar-
beitserziehungs“-Erlass des Reichsstatthalters wurden die Hinterge-
danken fiir die Einweisung in ,,Arbeitserziechungslager* offen gelegt:
,»In dem uns aufgezwungenen Krieg muss die Arbeitskraft jedes ein-
zelnen Arbeitsfihigen zur Erfiillung der uns gestellten Aufgaben voll
und ganz zum Einsatz kommen. Volksgenossen, welche diese dem
Volk und Reich gegeniiber bestehende Verpflichtungen nicht aner-
kennen wollen, sei es, dass sie die Arbeit auf dem zugewiesenen Ar-
beitsplatz iiberhaupt ablehnen oder ihrer Arbeitspflicht in ungeniigen-
dem Mafe nachkommen, oder dass sie den Bestimmungen zur Len-
kung des Arbeitseinsatzes vorsitzlich zuwiderhandeln, werden in ei-
nem Erziehungsgemeinschaftslager zusammen gefasst.“” Im Gegen-
satz zu den Einweisungsvoraussetzungen der Fiirsorge, welche ,,ar-

% OOLA, 111 b/FA 89 aus 1942 MF 455. Hierbei mussten folgende gesetzliche Bestimmungen
eingehalten werden: Runderlass des Reichs- und Preulischen Ministers des Inneren vom 14.
Dezember 1937 — Pol. S-Kr. 3, 1682/37-2089 — (Abschnitt A II) und die hierzu unter dem 4.
April 1938 - Tgb.Nr.RKPA. 6001/250/38 vom Reichskriminalpolizeiamt erlassenen Richtli-
nien. Die eben genannten Vorschriften wurden durch die Erlisse des Reichsfiihrers der SS
und der Chefs der Deutschen Polizei vom 26. Juli 1938 — F Kr. III No. 1137/38 — und vom 4.
Dezember 1938 — S Kr. 3, No. 2405/38 — fiir die Ostmark und die Sudentendeutschen Gebiete
eingefiihrt.

" Ebd.
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beitsscheue* Fiirsorgebezieher verfolgen wollte, konnte man bis zum
Erlass des Reichsstatthalters keine Personen préventiv einweisén. Be-
sonders die Passage, dass jene ,,Volksgenossen“ inhaftiert werden
konnten, die ,,ihrer Arbeitspflicht in ungentigendem Mafle nachkom-
men®, 6ffnete den Parteistellen und &ffentlichen Wohlfahrtseinrich-
tungen Tiir und Tor fiir willkiirliche Einweisungen von ,,asozialen®,
regimekritischen, rassistisch angefeindeten und sozial unangepassten
Menschen. Hervorzuheben ist weiters im Zusammenhang mit Eigru-
bers ,, Arbeitserziehungs“-Erlass, dass Einweisungsantrige nicht nur
von Fiirsorgebehdrden — wie im § 20 der Reichsfiirsorge-
Pflichtverordnung vorgesehen — sondern auch von Parteiorganisatio-
nen und der Exekutive gestellt werden konnten. Im Detail waren dies
die Gauleitung in Oberdonau, die Kreisleitung der NSDAP in Ober-
donau, die Kreisobminner der DAF, die Landrite und der Polizeipri-
sident in Linz, der Reichstreuhinder der Arbeit und die Arbeitsdmter
im Reichsgau Oberdonau. Die einzuweisenden Personen mussten das
18. Lebensjahr vollendet haben. Die Verfiigung trat mit sofortiger
Wirkung in Kraft, die ersten Einweisungen sollten ab 15. Juni 1940
erfolgen. Von der Moglichkeit der Einweisung nach dem Eigruber-
Erlass vom 31. Mai machte in den folgenden Monaten eine Vielzahl
von Landriten Gebrauch.®®

Im Kampf gegen ,,Asoziale” und ,,Arbeitsscheue griff man in
Oberdonau zu illegalen Mitteln. Besonders die NSDAP und ihr nahe
stehende Organisationen strebten mit Nachdruck die Errichtung eines
,,Arbeitserziehungslagers“ an, das schlielich in Weyer (Bezirk Brau-
nau) gebaut wurde — ohne jedoch auf die rechtlichen Grundlagen des §
20 der Reichsfiirsorge-Pflichtverordnung Riicksicht zu nehmen.®
Durch die Verquickung von Staat und Partei in der Amterunion des
Gauleiters und Reichsstatthalters konnte Eigruber griines Licht fiir die
Errichtung des Lagers geben. Dieser nach NS-Recht illegale Akt fiihr-
te Ende 1941 dazu, dass sich das Reichsinnenministerium einschaltete,

% OOLA, BH Grieskirchen II, Fiirsorge 1941-47, Sch. 186, Arbeitserziehung: Uberstellung
von Arbeitsunwilligen in das Erziehungslager Ibm-Waidmoos (Schreiben des Reichstatthal-
ters an die Landrite des Gaues Oberdonau u.a. vom 24. August 1940)

% In Folge: OOLA, III b/FA 89/3 aus 1942 MF 455
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um den juristischen Status des Lagers in Weyer zu erfragen. Grund fiir
die Aufmerksamkeit aus Berlin waren ,,unliebsame Zwischenfille
und ,,Unhaltbarkeiten” in dem von der DAF errichteten Arbeitslager.m
Der Reichsstatthalter zog sich durch Schweigen aus der Affire und
untersagte seiner Abteilung III ,,Volkspflege” der Behorde des
Reichsstatthalters eine Berichterstattung an das Reichsinnenministeri-
um. Erst im Jénner 1942 erlaubte Eigruber dem Leiter der Abteilung
III, Dr. Hans Baumgartner, eine Anfrage des Justizministeriums vom
21. Mirz 1941 zu beantworten. In der Anweisung hief es: ,,Dieser Be-
richt soll kurz gefasst sein und nur enthalten, dass die seinerzeitige
Lage es bedingt erfordert hat, sofort ein Erziehungslager zu errich-
ten.“”' In den internen Berichten seiner Sachbearbeiter an den Gaufiir-
sorge-Leiter Lippe geht hervor, dass das Lager jedweder rechtlichen
Grundlagen entbehrte, eine Einweisung laut § 20 der Reichsfiirsorge-
Pflichtverordnung nicht rechtens war. Der Sachverhalt in Bezug auf
Weyer erledigte sich dadurch, dass das Lager zum Zeitpunkt der Be-
antwortung der Ministeriumsanfrage 1942 bereits seit einem Jahr ge-
schlossen war.

Mit der illegalen Ausweitung der ,,Arbeitszwang*“-Befugnisse ga-
ben sich die Fiirsorgebeamten in Oberdonau nicht zufrieden. In einem
Schreiben vom 18. Mirz 1942 richtete Lippe die Bitte an das Reichs-
ministerium des Inneren, ,.beharrlich arbeitsscheue Personen und sol-
che, die ein offenbar unwirtschaftliches Verhalten an den Tag legen,
auch zwangsweise in eine Anstalt bringen zu kénnen“, und ersuchte
um eine Erginzung des § 13 Abs. 2 der Reichsgrundsitze.”” Der Ab-
satz 2 sollte in der neuen Fassung lauten: ,,Bei arbeitscheuem oder of-
fenbar unwirtschaftlichem Verhalten kann die Hilfe auf Anstaltspflege
beschrinkt, offene Pflege aber abgelehnt werden. In besonderen Fil-
len kann die Anstaltspflege durch unmittelbaren Zwang erwirkt wer-
den.“ Neu an diesem Vorschlag war die Komponente des Zwanges,

" Diese ,,unliecbsamen Zwischenfille* beziehen sich auf Misshandlungen von Hiftlingen des
Lagers durch Aufsichtspersonal Ende des Jahres 1940, die fiir einen Insassen tédlich endeten.
Siehe Punkt 4.2.1. Lager zur ,,Arbeitserziehung",

" OOLA, III b/FA 89/3 aus 1942 MF 455

" OOLA, 111 b/FA 584/1 aus 1942 MF 456
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der die Effektivitit der ,,Asozialen“-Verfolgung durch die 6ffentliche
Fiirsorge noch verstirken sollte. Der Innenminister antwortete darauf,
dass er diese Frage momentan nicht entscheiden konne, da das ,,Ge-
setz iiber die Behandlung von Gemeinschaftsfremden® schon in Vor-
bereitung sei und die Frage aus Oberdonau darin gelost werde.” Das
Reichsinnenministerium listete wiederum jene Regelungen auf, die
zum damaligen Zeitpunkt eine Zwangseinweisung ermdoglichten: den
bereist erwihnten Runderlass des Reichsministerium des Inneren vom
5. Oktober 1940 mit der Méglichkeit der ,,vorbeugenden* Einweisun-
gen, und den Erlass zur ,,vorbeugenden Verbrechensbekémpfung® von
1937. In allen anderen Fillen konnte eine Einweisung in geschlossene
Fiirsorge-Einrichtungen nur nach erfolgreicher Entmiindigung und
Zustimmung des Vormundes erfolgen.

Uber die Verfolgungsmoglichkeiten der Fiirsorge hinaus koope-
rierte der Reichsstatthalter bei der Unterdriickung von sozial Unange-
passten mit der Gestapo. Eigruber ging bereits beim Erlass aus 1940 in
der Verfolgung von vermeintlich Arbeitsscheuen auch auf polizeili-
cher Ebene einen Schritt iiber die gesetzlichen Moglichkeiten hinaus.

Im Einvernehmen mit der Gestapo Staatspolizeistelle Linz fiihrte
er gegen ,,Arbeitsverweigerer oder arbeitssdumige Personen® folgende
MaBnahmen ein:”*

1. Personen, die ihre Arbeitsstelle eigenméchtig verlieBen oder die
Arbeit verweigerten und von Sicherheitsorganen oder den zustén-
digen Arbeitsimtern den Kreispolizeistellen gemeldet wurden,
mussten binnen 48 Stunden von Kreispolizisten verhaftet und
dem Arbeitsamt vorgefiihrt werden.

" Erlass vom 9. Miirz 1942 IV W 1 6/42-7012
" OOLA, BH Grieskirchen II, Fiirsorge 1941-47, Sch. 186, Arbeitserziehung: PolizeimaB-
nahmen gegen Arbeitsverweigerer (Schreiben des Reichstatthalters an die Landrite und den
Polizeiprisidenten in Linz vom 18. Mai 1940)
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2. Den Betroffenen wurde daraufhin ihr ,asoziales Verhalten* vor-
gehalten. Um einer weiteren Verfolgung zu entgehen, hatten die
vermeintlichen Arbeitsverweigerer innerhalb von 24 Stunden den
thnen vom Arbeitsamt zugewiesenen Dienst ohne Vorbehalte an-
zutreten. Hielten sie diese Frist nicht ein, nahm sie die Gestapo
nach Ablauf der Frist in Schutzhaft und erwirkte ihre Abgabe in
ein ,,Arbeitserziechungslager®.

In besonders ,krassen Féllen der Arbeitsverweigerung und in Fillen,
in denen von einer Androhung eine Besserung nicht zu erwarten® war,
konnte auf Antrag der KreisPolizei sofort die Schutzhaft iiber den Be-
troffenen verhiéingt werden.”

Anfang 1941 kam es zwischen dem Reichsstatthalter, dem
Reichsfiihrer-SS und Chef der Deutschen Polizei, Heinrich Himmler,
zu einer weiteren Vereinbarung, wonach die ,,Arbeitserziechungshéft-
linge*“’® von Eigrubers , Arbeitserziehungs“-Erlass in Zukunft von der
Gestapo ,,verwahrt“ werden sollten.”” Damit hatte man nach Aufls-
sung des Lagers in Weyer Anfang 1941 eine Verwahrungsalternative
gefunden, auf die in der Praxis die 6ffentliche Fiirsorge nach § 20 der
Reichsfiirsorge-Pflichtverordnung zuriickgriff. Bis zu einer endgiilti-
gen Verfiigung durch den Reichsfiihrer der SS konnten die Bezirksfiir-
sorge-Verbande ohne Unterbrechung der Verfolgungsarbeit Antrige
auf Einweisungen gemdl dem ,Arbeitserzichungs“-Erlass an die
Kanzlei des Gauleiters und Reichsstatthalters stellen.

" Ebd.

' Die nach dem ,,Arbeitserziehungs“-Erlass nach Weyer eingewiesenen Personen wurden im
Verwaltungsjargon als ,,Arbeitserziechungshiftlinge* bezeichnet.

7 OOLA, BH Grieskirchen 11, Fiirsorge 1941-47, Sch. 186, Arbeitserziehung: Einweisung
von Arbeitsunwilligen in Erziehungshaft (Schreiben des Gauleiters und Reichstatthalters an
Landrite, Oberbiirgermeister u.a. vom 28. Jinner 1941).




