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5. FRANZ VIEBOCK (1907/1956/1984)
Von Rudolf Zinnhobler

Nach einem Wort seines Amtsnachfolgers Josef Wiener gehort Franz Viebéck ,,zu den bedeu-
tendsten priesterlichen Gestalten, die dieses Jahrhundert in unserer Dibzese hervorgebracht
hat*. Eine solche Personlichkeit 148t sich noch nicht hinreichend wiirdigen, zumal noch keine
groBeren Vorarbeiten existieren (vgl. jedoch die Bibliographie im Anhang, auf die sich auch
in Klammernbeigefiigte gelegentliche Hinweise beziehen). Eine definitive Biographie wird vor
allem unter eingehender Beriicksichtigung des Materials der Pastoralamtsakten im Linzer
Dibzesanarchiv zu erstellen sein. Im folgenden kann nur ein kurzes Lebensbild geboten und der
Versuch unternommen werden, wenigstens die wichtigsten Aktivititen und Leistungen
Viebdcks zu benennen und sie beispielhaft zu dokumentieren.

Herkunft, Studium und erste priesterliche Titigkeit

Als Sohn einer alteingesessenen Weberfamilie in Helfenberg erblickte Franz Viebock am
12. Mai 1907 das Lichtder Welt. Er war eines von fiinfKindern des Ehepaares Leopold Viebsck
(geb. 26. Mirz 1878, gest. 18. Dezember 1944) und seiner Frau Maria, geb. Steininger (geb.
17. Mai 1883, gest. 3. April 1976). Das fromme Elternhaus priigte ihn. Da er Priester werden
wollte, kam er nach dem Besuch von fiinf Klassen Volksschule (Mai 1913 bis Sommer 1918)
indas Knabenseminar, das damals aus kriegsbedingten Griinden verlagert war. Viebéck muBte
die 1. Klasse Gymnasium (1918/19) in Schlierbach und die 2. (1919/20) in Enns machen. Erst
ab dem Schuljahr 1920/21 war er am Kollegium Petrinum in Urfahr, wo er 1926 mit Auszeich-
nung (Reifezeugnis vom 16. Juni 1926) maturierte.

In der 8. Klasse hatte Viebock bei einem Wettbewerb, den die Zeitschrift ,,Unsere Fahne*
(Sodalenzeitschrift fiir die studierende Jugend) ausgeschrieben hatte, den ersten Preis
gewonnen. Es wardie Aufgabe gestellt, anldBlich des 200. Jahrestages der Heiligsprechung der
hll. Aloisius und Stanislaus eine Ansprache an den Papst in lateinischer oder deutscher Sprache
zu verfassen. Der lateinische Text Viebocks wurde in ,,Unsere Fahne* veréffentlicht (16. Jg.,
Mai 1926, 180 f.).

Im Herbst 1926 trat Viebock in das Priesterseminar in Linz ein und absolvierte sein Theologie-
studium an der Philosophisch-theologischen Lehranstalt.

Als 1927 Bischof Johannés M. Gféllner ein Exerzitiensekretariat griindete, durch das die schon
lebhafte Laienexerzitienbewegung der Didzese zusiitzlich geférdert werden sollte, erkliirte sich
der Alumne Franz Viebéck zur Mitarbeit bereit. Damit waren fiir ihn schon irgendwie die
Weichen fiir seine spatere Tatigkeit in der kategorialen Seelsorge gestellt, obwohl er seiner
ganzen Neigung nach lieber in der Pfarrseelsorge gewirkt hitte.

Am 29. Juni 1930 wurde Viebock im hohen Dom zu Linz zum Priester geweiht. Nach dem
»Alumnatspriesterjahr* erlangte er am 23. Juni 1931 das theologische Absolutorium und
wurde mit 1. Juli d. J. zum Kooperator von Mondsee bestellt. Ein Jahr danach wurde auch der
spétere Didzesanbischof DDr. Franz Zauner dorthin versetzt. Mit ihm zusammen und an der
Seite von Pfarrer Alois Willnauer leistete Viebock einen bedeutsamen Beitrag zum Auf-
schwung der Seelsorge in der Pfarre.

1934 wurde der 1869/70 unter Bischof Franz Joseph Rudigier gegriindete Volksverein fiir
Oberosterreich durch Bischof Johannes M. Gféliner ,.entpolitisiert und der Katholischen
Aktion eingegliedert. In dieser Situation erinnerte sich Gféliner an Franz Viebéck und bestellte
thn mit 15. September 1934 zum Volksvereinssekretir. Aus finanziellen Griinden wurde er ab
1935 zugleich als ,,beurlaubter Kooperator von Dietach** admittiert.
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Viebdck nahm Wohnung im Hospiz der Kreuzschwestern in Linz, Stockhofstrale 6, von wo
er sich taglich in das Sekretariat des Volksvereins, HarrachstraBe 12, begab. Zu seinen ersten
Aufgaben gehorte es, an der erwidhnten Umstrukturierung des Volksvereins mitzuwirken, ob-
wohl er — nach eigener Aussage — ,.die politischen Hintergriinde*, die diesem Prozef
zugrundelagen, nicht vollig durchschaute. Vier Jahre hindurch fuhrer nun in der Dizese ,,von
Ort zu Ort herum und sprach vor Zuhérern hinter Bierglisern in rauchigen Wirtshausstuben
iiber die KA" (Viebock, Seelsorge im Wandel, 9).

War schon dieser Einsatz Viebocks bedeutsam, so stand ihm die groBe Herausforderung doch
erst bevor.

In der Zeit des Nationalsozialismus

Nachdem ,,AnschluB* Osterrreichs an das Deutsche Reich wuchsen Viebdck neue und schwie-
rige Aufgaben zu.

Liquidator der katholischen Vereine

Die Seelsorge, soweit sie sich auBerhalb des Kirchenraumes abspielte, erfolgte vor dem ,,An-
schluB* zu einem GroBteil auf der Basis eines bliihenden Vereinswesens. Daher wurde nach
dem ,.AnschluB* von den NS-Behorden sogleich ein Generalangriff gegen dieses kirchliche
Vereinswesen gestartet. Schon in der Nacht des Einmarsches, vom 1 1. aufden 12. Miirz 1938,
traf man MaBnahmen gegen den PreBverein und den Linzer Gesellenverein. Am 12. Mirz, um
halb zehn Uhr, besetzten SA-Minner die Ridume des Volksvereins, HarrachstraBBe 12. Volks-
vereinssekretir Viebock wollte das ,,sinkende Schiff nicht verlassen* und verblieb daher in sei-
ner Kanzlei. Alsum 13 Uhr die SA-Minner ihre Leute auswechselten, verlieB er dann doch das
Haus, weil er ein weiteres Zuwarten nicht mehr fiir sinnvoll hielt. Beim Tor ,,durchfilzte* ihn
ein junger SA-Mann. Sein Blick fiel auf die ,, Volksvereinsboten* in seiner Tasche, die ihm un-
verdichtig vorkamen, weshalb er Vieb6ck ungehindert passieren lieB, obwohl die Tasche auch
anderes Material enthielt. Auch die Schliissel des Vereinshauses hatte Viebdck noch bei sich.
Nun beobachtete er die Vorginge vom gegeniiberliegenden Priesterseminar aus. Er wartete
vergeblich auf einen Zeitpunkt, zu dem er das Gebidude wieder betreten konnte. Als er drei
Wochen spiter zum ersten Mal wieder in das Haus kam, legte ihm ein SA-Mann ein in der
Schweiz erschienenes Buch iiber Hitler vor, das er in der Schreibtischlade Viebécks gefunden
hatte. Viebock, der dadurch belastet war, versuchte sich damit zu rechtfertigen, daB er sich ja
»informieren habe miissen*. — Vom Inventardes Vereinshauses hiindigte man ihm nurdie Hei-
lige Schrift aus.

Das Vereinslokal wurde stark verwiistet. Eine Rudigierstatue lag zertriimmert im Hof; zahl-
reiche Schriftstiicke hatte man in den Garten oder auf den Dachboden geworfen.

Nachder spiteren Auflosung des Volksvereinsdurch den sogenannten Stillhaltekommissar (die
Bezeichnung diirfte darauf hindeuten, dafl er die Aufldsung der Vereine ,,ruhen lassen sollte*,
bis eine Einigung mit der Kirche erzielt war) und der Beschlagnahme des Vermégens war die
Kreisleitung der NSDAP fiir den Bezirk Linz-Land im Volksvereinshaus untergebracht.

Nach diesen ersten Ubergriffen bahnten sich Gespriiche an. Die Kirche versuchte damals, zu
retten, was noch zu retten war.

Am6. April 1938 begaben sich zwei Vertreter der Berliner Gestapo zum Linzer Bischof Johan-
nes Maria Gfollner. Es ist anzunehmen, daB Franz Viebdck bei dieser Besprechung zugegen
war, Man einigte sich grundsitzlich iiber den Weiterbestand oder die Auflésung einzelner Ver-
eine und iiber die Errichtung einer kirchlichen ,,Liquidationsstelle®. Dieser kam die Aufgabe
zu, katholische Vereine, deren Weiterwirken vonden NS-Behérden verboten war, selbst aufzu-
I6sen bzw. schon beschlagnahmtes Vermdégen — auch von Vereinen, die weiterbestehen
durften — wieder freizubekommen. Der Bischof betraute Viebock schon am 9. April mit der
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Einrichtung und Leitung der Liquidationsstelle. Viebock begann zunichst ganz allein damit,
sich dieser miihevollen Aufgabe zu entledigen, muBte aber bald feststellen, daB dies iiber seine
Krifte ging. Zahlreiche Verhandlungen fanden statt, und einumfangreicher Schriftverkehr war
abzuwickeln, mufite doch um jeden Verein gerungen werden: War er rein kirchlich oder auch
politisch; durfte ihn die Kirche selbst auflosen oder nicht; war er in eine NS-Formation iiberzu-
fithren, die daher auch Anspruch auf das Vermégen hatte; durfte er weiterbestehen?

Dreimal mufite Viebock bei Gfollner vorsprechen, bis dieser einsah, daB eine Schreibkraft
unerlédBlich sei. SchlieBlich stimmte der Bischof zu und Frau Maria Teimer, ehemalige Sekre-
tirin des Volksvereins, wurde Viebock zur Unterstiitzung fiir seine Aufgaben beigegeben. Sie
wurde aus Geldern bezahlt, die bei der Liquidation der Vereine hereinflossen.

Viebdck war von vornherein klar, daf nur auf dem Weg zéher Verhandlungen etwas erreicht
werden konnte. Das war nicht nur zeitaufwendig, sondern auch geféahrlich. Ein entschiedenes
Eintreten fiir die Vereine konnte ihm als Illoyalitit gegeniiber dem Staat ausgelegt werden und
zur Verhidngung von Strafen fiihren. Frau Teimer, die sich als treue und umsichtige Helferin
erwies, stellte jedesmal, wenn Viebodck zur Gestapo mubBte, eine brennende Kerze ins Fenster
als Ausdruck ihrer ,,Hoffnung auf seine Riickkehr* (Schrittwieser, 125).

Bei einer ersten Besprechung mit der Gestapo Linz am 21. April 1938 verhandelte Viebock —
unter Beriicksichtigung der Ergebnisse vom 6. April —iiber eine Stunde beziiglich der Vereine.
Aufgrund dieser Ubereinkunft, dieschonam 27. April 1938 im Linzer Ditzesanblatt veroffent-
licht wurde (vgl. WuV 11, 150 f. n. 235), durften 25 rein religiése Vereine bestehen bleiben
(Gruppe I). Es handelte sich dabei um zumeist nach auBlen hin wenig in Erscheinung tretende
Vereinigungen, allerdings rechnete man damals — spiter hielt man sich nicht genau an die
Abmachung — auch noch den Bonifatiusverein und die Marianischen Kongregationen zu dieser
Gruppe. Die Gruppe II bestand aus zwolf Vereinen mit groBer Offentlichkeitswirkung: diese
waren aufzuldsen. Darunter befanden sich der Volksverein, die Katholische Frauenorgani-
sation (KFO), der Reichsbund, die Vereinigung Neuland u. a. Bei neun Vereinen sollte noch
weiterverhandelt werden (Gruppe III). In der mittleren Gruppe war wieder zu kliren, wer die
Liquidation vornehmen durfte: die Kirche oder der Staat.

GroBe Schwierigkeiten gab es z. B. hinsichtlich der KFO. Alle Angestellten hatten schon am
11. April 1938 ein Schreiben erhalten, wonach Dr. Josef Plakolm durch die Gauleitung zum
Liquidator bestellt worden sei. Das Bischofliche Ordinariat erhob dagegen Einspruch. Am 10.
Mai 1938 verhandelte Viebock diesbeziiglich bei der Geheimen Staatspolizeileitstelle Wien.
Als Ergebnis wurde schon am 14. Mai ein RunderlaB der Gestapo herausgegeben, durch den
das bereits ,,beschlagnahmte und gesperrte Vermégen* der Gruppen I und II grundsitzlich fiir
die Kirche freigegeben wurde, mit Ausnahme des Volksvereins. Auch wurde das bestehende
allgemeine Betitigungsverbot fiir katholische Vereine aufgehoben. d. h. die Vereine der Grup-
pe 1 durften ab nun wieder arbeiten.

Viebock hatte sich beziiglich des Volksvereins darum bemiiht, diesen selbst liquidieren zu
diirfen. Die Gestapo hielt diesen aber fiir eine politische Organisation. Viebéck argumentierte
damit, daB der Volksverein schon seit 1934 ein Glied der KA sei. Die Gestapo stimmte jedoch
dieser Auffassung nicht zu. Spiter erreichte Viebock, wie wir sehen werden, einen Kompro-
miB. Dieser bestand darin, daB die KFO durch die Kirche liquidiert werden durfte, wihrend
der Volksverein vom Stillhaltekommissar aufgelost wurde.

Im Mai 1938 forderte die Gestapo eine detaillierte Beschreibung aller kirchlichen Vereine an
(Entstehung, Ziel und Zweck, Vermogenswerte, Tétigkeitsbericht, Mitgliederstand etc.), was
fiir Viebock eine kaum absehbare Fiille von Arbeit bedeutete.

Wie gefihrlich seine Tétigkeit war, zeigt ein Vorfall im Juni 1938. AnliBlich des Fronleich-
namsfestes 1938 wollte man in Obernberg am Inn wie immer einen Altar beim Kolpinghaus auf-
stellen, was aber die NS-Behorden untersagten. Das Kolpinghaus war ndmlich noch von der
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SA beschlagnahmt. Viebock sprach bei der Gestapo vor und beschwerte sich gegen dieses
rechtswidrige Verhalten, da der Gesellenverein Obernberg zu den seit 1. Juni freigesteliten
Vereinen (vgl. WuV II, 151 n. 237) gehére. Er bat um eine Kldrung des Falles und drohte
schlieBlich damit, er werde sonst veranlassen, daB der Tatbestand am Sonntag vor Fronleich-
nam von der Kanzel verkiindet werde. Am Samstag zuvor, also am | 1. Juni, wurde Viebéck
deswegen vor die Gestapo geladen, ,.zehn Minuten lang auf das Schlimmste beschimpft und
dann eingesperrt*. Die Haft dauerte sechs Tage (Schrittwieser, 125).

Am 15. Juli 1938 teilte Parteigenosse Willy Schiffer als Beauftragter des Stillhaltekommissars
fiir Oberdonau Viebock miindlich mit, daB nunmehr die KFO zur Liquidation durch die Kirche
freigegeben sei. Man hatte allerdings auf die Bedingung eingehen miissen, daf das Haus der
KFO, Volksgartenstrafie 18, der NS-Frauenschaft vermietet werde, bis diese ein geeignetes
Heim gefunden habe. Tatsdchlich beniitzte sie das Gebiude bis Kriegsende, bezahlte aber stets
piinktlich die Miete.

Am 1. August 1938 gab Viebock iiber Aufforderung der Gestapo einen Bericht iiber seine bis-
herige Arbeit (Past.-A/2, Sch. 4, Fasz. 1), aus dem sich die groBen Schwierigkeiten erkennen
lassen, mitdenenerzuringenhatte. Auchbeisolchen Vereinen, die zur Liquidation freigegeben
worden waren, konnte er in vielen Fillen das Vermogen nicht oder nur mithsam herausbe-
kommen.

Aufgrund seines Berichtes wurde Viebock durch eine Bestiitigung von Parteigenossen Schiffer
vom August 1938 nun offiziell als Liquidator fiir folgende neun Vereine anerkannt: Oster-
reichische Jugendkraft: KFO; Osterreichischer Priesterverein ,,Pax*; Katholischer Schul-
verein; Jungreichsbund; Di6zesanverband der katholischen Madchenvereme Reichsbund;
Osterreichischer Pfadfinderkorps St. Georg; Verein fiir christliche Volksbildung.

Schon am 28. November 1939 konnte der kirchliche Liquidator dem Stillhaltekommissar
seinen ,,SammelschluBbericht* vorlegen, mubBte aber feststellen, dab tatsichlichauch zu jenem
Zeitpunktnoch lingst nicht alle freigegebenen Vermoégenswerte zuriickgestellt worden waren.
GroBe Miihen hatten auch die erforderlichen Grundbuchtransaktionen bereitet. Am schwierig-
sten war die Liquidation der KFO gewesen, von der bis zum SammelschluBbericht nicht
weniger als 336 Ortsgruppen aufgeldst worden waren.

Mit 1. Dezember 1939 stellte der Stillhaltekommissar seine Titigkeit offiziell ein: in Hinkunft
war fiir Fragen des kirchlichen Vereinswesens der jeweilige Gauleiter zustindig (LDBI. 85,
1939, 244). Die Hauptarbeit bei der Auflésung der Vereine war damit auch fiir Viebock abge-
schlossen, freilich standen ihm noch manche Probleme beziiglich der freigestellten religiosen
Vereine bevor, fiir die durch den Stillhaltekommissar im Herbst 1939 die Meldung und nach
dem SammelschluBbericht vom 28. November 1939 die Neukonstituierung aufgrund des Ver-
einsgesetzes von 1867 (!) gefordert wurde (WuV II, 155—156 n. 243). Aufdiesem Weg wollte
man auch fiir diese kirchlichen Vereinigungen die Méglichkeit fiir eine gezielte Uberwachung
erreichen. Die Bischofe protestierten dagegen mit einer Eingabe an den Reichskirchenminister
vom7. Dezember 1939 (Past.-A/2, Sch. 4, Fasz. 1), weil die geforderte Neukonstituierung ,,die
Preisgabe" der , kirchlichen Struktur und des kirchlichen Organisationsprinzips* dieser Ver-
eine bedeute. Da am 20. Mirz 1940 immer noch keine Antwort aus Berlin gekommen war,
wandte sich Franz Viebock unter diesem Datum an die Landeshauptmannschaft von Oberdonau
(Past.-A, a. a. O.) und bat zunidchst um eine Verliangerung der Frist. Mit 12. August 1940
erfolgte ein abschldgiger Bescheid; demnach blieb die Forderung nach Neukonstituierung und
Meldepflicht fiir kirchliche Vereine bestehen. Die Frist hierzu wurde jedoch biszum 1. Oktober
1940 erstreckt. Ein neuerlicher Protest der Bischofe bei der Bischofskonferenz vom 13. Sep-
tember 1940 bewirkte zunédchst nur eine scharfe Replik des Reichsstatthalters von Oberdonau
(11. November 1940). Der Gauleiter sprach voneiner Haltung der Bischéfe, ,,dieder Staat nicht
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mehr loyal nennen kann* und drohte Hirten ,,gegen den Fiihrerkreis der in Rede stehenden
Organisationen™ an (WuV II, 155 n. 242). SchlieBlich wurde die Frist nochmals ausgedehnt,
und zwar auf den 15, Februar 1941,

In der Folge wurden wegen zusétzlicher und unerfiillbarer Auflagen (z. B. vorgeschriebenes
Mindestalter von 21 Jahren fiir MK-Mitglieder) auch noch Vereine aufgelést, die nach der
urspriinglichen Abmachung freigegeben worden waren (z. B. Marianische Kongregation,
Bonifatiusverein, Werk der Glaubensverbreitung (WuV II, 155—157 n. 243—245).

Auf dem Weg des Vereinswesens konnte die Kirche ihren Seelsorgeauftrag jedenfalls nicht
mehr erfiillen.

Generalsekretdr der Karholischen Aktion und Leiter des Seelsorgeamtes

Die NS-Behorden gingen nicht nur gegen das katholische Vereinswesen vor, sondern legten
bereits am 17. Mirz 1938 auch der Katholischen Aktion mit ihren Untergliederungen ,,in
Hinblick auf die gegenwirtige Lage . . . ein allgemeines Betdtigungsverbot* auf, wovon das
Bischofliche Ordinariat alle Pfarramter am 18. Marz 1938 informierte (WuV 11, 148 n. 232).

Die Seelsorge stand damals gewissermaBen an einer ,,Stunde Null* (Viebock, Seelsorge, 12).
In dieser Situation galt es, nach neuen Moglichkeiten kirchlichen Wirkens Ausschau zu halten.
Die Kirche reagierte schnell. Bereits am 27. April 1938 rief das Linzer Diézesanblatt zum
Neuaufbau der Seelsorge* auf. ,,Schon die Formulierung driickt die Dramatik der Situation
aus™ (J. Birmili). Eine maBgebliche Kraft bei diesem Neuaufbau wurde Franz Viebock.

Er waram 16. April 1938 als Domkurat bestellt worden, was er nominell bis 15. Janner 1943
blieb. Sein eigentlicher Tatigkeitsbereich lag jedoch, wie auch schon der vorausgehende
Abschnitt gezeigt hat, auf anderen Gebieten. Am 10. Mai 1938 ernannte ihn der Bischof zum
.Generalsekretir der Katholischen Aktion* und betraute ihn ,,bis auf weiteres* auch ,,mit der
stellvertretenden Fiihrung der Agenden und Interessen der katholischen Aktion*, dies des-
wegen, weil der Generaldirektor der KA, Dr. Karl Ohnmacht, schon am 13. Mirz 1938 von
den NS-Behorden festgenommen und inhaftiert worden war,

Am 1. Oktober 1938 richtete der Bischof ein ,,Seelsorgereferat der Katholischen Aktion* ein.
Ertatdies, damit ,,die unter heutigen Umstinden moglichen Wege* gefunden wiirden, um das
Zielder KA zu erreichen, ndmlich die ,, Wiederaufrichtung der geistigen Herrschaft Christi in
der Kirche* (LDBI. 84, 1938, 53). Die mit einzelnen Agenden betrauten Personen — so war
Dr. Josef Hollnsteiner der Leiter des Referates und Dr. Josef FlieBer sein Stellvertreter — soll-
ten ihrer Arbeit ,,im Einvernehmen und unter der Direktive des Generalsekretiirs der Katholi-
schen Aktion* nachkonimen. Im Juni 1939 erfolgte die Umwandlung des Referates in das
.Seelsorgeamt*, mit dessen Leitung Franz Viebdck beauftragt war. Unterstiitzt von seiner
Sekretdrin, Frau Teimer, bewiltigte er in der Folge eine kaum iiberschaubare Fiille von Aufga-
ben. Als Wirkungsstitte standen ihm einige kleine Raume im Dompfarrhof zur Verfiigung. Die
Gebiete, auf denen er nun mit héchstem Einsatz titig war, konnen hier nur angedeutet werden.
(Vgl. hierzu die im bibliographischen Anhang erwihnte Arbeit von J. Birmili). So waren die
Priester aufihre neuen Aufgaben vorzubereiten. Dazu wurden u. a. Priesterkonferenzen einge-
fiihrt. Schon am 17. und 24. November 1938 wurden 14 solcher Konferenzen in der Ditzese
abgehalten, die der ,,religidsen Vertiefung, der pastoral-theologischen Fortbildung und der
Aussprache iiber Seelsorgefragen* dienen sollten. Um den Kontakt mit den Priestern aufrecht-
zuerhalten und ndhere Weisungen zu geben, sandte das Seelsorgereferat bzw. das spitere Seel-
sorgeamt ,,Rundschreiben™ aus, die aber im Februar 1941 verboten wurden (Birmili, 38), Wie
so oft, gelang es auch damals, den Ausfall zu kompensieren. Dariiber berichtet Viebck selbst:
»Manchmal sagten wir uns damals: ,Der Teufel beiBit sich in den Schwanz*. Wenn eine Sache
verboten wurde, gelang es nicht selten, sie durch eine andere, noch wirksamere zu ersetzen.
Als z. B. Aussendungen an die Pfarrimter verboten und die vorhandene Abzugmaschine
beschlagnahmt wurde. sagte uns die Gestapo selber: ,Sie haben ja die Moglichkeit, zu den
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Kleruskonferenzen zu sprechen’. So wurden die Kleruskonferenzen vermehrt. Freilich muBte
man auch bedenken daf} auch Kleruskonferenzen nicht absolut sicher vor Bespitzelung waren.
Ich bekam jedenfalls selbst einmal aus einem Papierkorb der Gestapo iiber zwei Mittelsleute
den Entwurfeines Protokolls einer Kleruskonferenz, die ich in Ried gehalten hatte, in die Hand.
Das Protokoll, mit wortlichen Zitaten von dem, was ich gesagt hatte, war nach Berlin gegangen.
Ich weif} bis heute nicht, wie das moglich war. Die Gestapo hiitte sich aber sicherlich auch
gewundert, wenn sie erfahren hiitte, daB ich ihre Aufzeichnungen in die Hand bekam. Spionage
gab es also auf beiden Seiten* (Viebock, Seelsorge im Wandel, 12).

Zusitzlich zu den | Priesterkonferenzen* wurden auf Dekanatsebene ,,Seelsorgerarbeits-
kreise* eingerichtet, die sich monatlich trafen. Auch sie gehen wesentlich auf die Initiative
Viebocks zuriick.

Fiirdenteilseingeschrinkten, teils verbotenen (so inder Oberstufe der Oberschulen) Religions-
unterricht wurden Glaubensstunden eingefiihrt. Den Ministranten als einer noch erlaubten
kirchlichen Jugendgruppe schenkte man besondere Aufmerksamkeit. Da die freie Kultaus-
tibung im Kirchenraum auch damals im wesentlichen respektiert wurde, lieB ihr die Kirche eine
besondere Pflege angedeihen. Feiern auBerhalb des Gotteshauses sowie Prozessionen und
Bekenntnisfeiern waren verschiedenen Einschrinkungen unterworfen, soweit sie aber statt-
finden konnten, stellten sie eine Art ,,demonstratio religiosa* dar, eine Mdglichkeit fiir die
Kirche, zu zeigen, daB sie noch lebendig sei. Hinter allen diesen Aktivitdten stand direkt oder
indirekt Franz Viebock, der sich vor allem darum bemiihte, die Kunst des Moglichen zu {iben,
d. h. Wege aufzuzeigen, die die Gldubigen im religiésen Leben noch geben konnten, ohne in
Konflikte mit den Behorden zu geraten.

Einwichtiges, aber weitgehenden Behinderungen unterworfenes Seelsorgemittel war auch das
geschriebene Wort. Die Rundschreiben an die Priester wurden schon erwiihnt. Das erste kam
im Oktober 1938 heraus; bis zum Verbot im Februar 1941 folgten noch an die zwei Dutzend.
Zahlreiche Behelfe, z. B. ein Kurzkatechismus mit einer Auflage von 25.000 Stiick (1944) und
viele Unterlagen fiir liturgische Feiern wurden vom Seelsorgeamt erstellt.

Diese Behelfe waren — in einer Zeit, in der die Kirche keine groBen duBeren Aktivititen setzen
konnte — ein wichtiges Mittel, um die Glidubigen auf ihre eigentlichen Lebensquellen zu ver-
weisen. Viebock wurde durch sein Engagement auf diesem Gebiet eine maBgebliche Kraft fiir
die damals konsequent geforderte Liturgische Bewegung in der Dibdzese.

Die Vervielfiltigung dieser Behelfe in hektographierter Form erfolgte zum GroBteil mit der
sogenannten ,,Zaunermiihle*, einer Abziehmaschine, die Dr. Franz Zauner miteinem Elektro-
motor versehen hatte. , Mit ihr wurden zwei Waggons Papier bzw. sechs Millionen Seiten
bedruckt. Die groBte Auflage eines Schriftstiickes betrug 160.000* (F. Zauner, Erinnerun-
gen). Trotz mehrerer Hausdurchsuchungen im Bischofshof durch die Gestapo wurde die .,Zau-
nermiihle* nie entdeckt.

Mit den Priestern und Priesteramtskandidaten beim Militdr hielt der Bischof die Verbindung
mittels vervielfiltigter Rundschreiben aufrecht. Man sah diese kirchlicherseits als erlaubt an,
daeseinen ,,Fithrererla* gab, aufgrund dessen ,,alle Betriebsfiihrer. . . mitihrer Belegschaft
beim Militdr den Kontakt aufrecht erhalten* muBten. Die Gestapo interpretierte diese Briefe
jedoch als , konfessionelles Schrifttum*, dessen Versand an Wehrmachtsangehérige durch
ErlaB des Reichsministers fiir kirchliche Angelegenheiten vom 12. Juli 1940 verboten war.

Am 28. Mai 1943 wurden in dieser Angelegenheit der Professor fiir Kirchenrecht, Dr. Franz
Zauner, der spitere Bischof, und Generalsekretiar Franz Viebock zur Gestapo zitiert. Laut
einem erhaltenen Gedichtnisprotokoll Viebocks argumentierten die beiden wie folgt:

.. Was jedem Betriebsfiihrer erlaubt ist, mit seiner eingeriickten Gefolgschaft in Verbindung zu
bleiben und sie zu betreuen, das kénne doch auch dem Bischof nicht verwehrt sein gegeniiber
seinen eingeriickten Alumnenund Priestern. Aufden Einwand, daf ja ein personlicher Kontakt
nicht verboten sei, weisen wir darauf hin, daB es bei der hohen Zahl der Eingeriickten dem
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Bischof selbstverstindlich unméglich ist, jedem personlich einen eigenen Brief zu schreiben.
Aufden Einwand, daB auch eine Uberbelastung der Post vermieden werden miisse, stellen wir
fest, daBdiese Belastung nichtindie Waagschale fallen kann, solange die Ortsgruppenleitungen
unseres Gaues allmonatlich zweimal den ,O. B.* (Osterreichischer Beobachter) allen Einge-
riickten zusenden, ein Blatt, das sich viele Eingeriickte wegen seines Tones gar nicht wiinschen.
SchlieBlich wird festgestellt, dafl diese Nachrichten aus der Heimat von den Eingertickten drin-
gend verlangt werden, daB sie ihnen immer wieder Halt geben und Aufmunterung in allen
Strapazen und daB eine Einstellung eine ungemein deprimierende Wirkung und starke Verbit-
terung auslosen miiite. Dr. Zauner stellt der Klarheit halber fest, daB er sich iiber seine Vor-
ladung wundere, denn er sei als Lehrer des Kirchenrechtes an der Theologischen Lehranstalt
ebensoviel oder ebensowenig fiir die Soldatenbriefe verantwortlich wie alle anderen Theologie-
professoren. Der Verantwortliche ist der Regens des Priesterseminares, das ist derzeit der
Bischof*.

Es gehorte schon Mut dazu, in dieser Form zu argumentieren. Um den Versand der Rundbriefe
fortsetzen zu konnen, dnderte man zunichst deren Form, sodaB sie durch den ,,Fiihrererlaf*
besser abgedeckt waren. Als dann ein gutes Jahr spiter, am 20. Juni 1944, jeder Versand
vervielfiltigter Briefe verboten wurde, protestierte Viebéck am 28. Juni 1944 mit einem ein-
dringlichen Brief an die Gestapo. Er vertrat den Standpunkt, daf es zur Anstands- und
Gewissenspflicht des Bischofs gehére, mit seinen Leuten in Verbindung zu bleiben. Dann
nahmen seine Ausfiihrungen fast die Formeiner Drohung an. Erschriebu. a.: ,,Sollte aber dem
Bischof auch diese Moglichkeit verwehrt werden, so wiirde das zuniichst das Vertrauen seiner
Priester und Theologen zu ihm schwer erschiittern. . . Kimen sie aber dann allmihlich darauf,
daB dem Bischof staatlicherseits die Verbindung mit seinen Priestern und Theologen verwehrt
worden ist, so miiBte das lihmend auf ihre Einsatzfreudigkeit wirken. Sie sehen ja, wie ihre Ka-
meraden Nachrichtbekommen. . . und werden es nie begreifen, daB nur ihre vorgesetzte Stelle
nicht das Gleiche tun diirfte, blof deswegen, weil diese Stelle eine kirchliche ist, und deshalb
ihre Briefe ,konfessionelles Schrifttum* darstellen sollen*.

Viebocks Eingabe fiihrte nicht zum Erfolg. Am 24. November 1944 teilte Kriminalober-
sekretir Josef Gromer Viebock telefonisch mit, daB nach Bescheid des Reichssicherheits-
hauptamtes der Versand vervielfdltigter Schreiben verboten bleibe, solange keine
Genehmigung der Reichspressekammer vorliege. Viebock wandte ein, daB dieser Bescheid am
Inhalt seiner Eingabe ..vollig vorbeigehe*. Darauf Grémer: ,,Ich habe Ihnen das zu eréffnen! **
Hierauf richtete er die Frage an Viebock, ob er das zur Kenntnis nehme. Viebock entgegnete:
»Ja, was bleibt mir denn sonst iibrig?*".

Mit wenigen Beispielen wurde gezeigt, wie intensiv sich Viebock dafiir eingesetzt hat, daB die
Kirche auch in der damaligen Zeit ihrem Seelsorgeauftrag nachkommen konnte.

Viebock vor der Gestapo

In Ergénzung zu den bisherigen Ausfithrungen seien noch einige Beispiele angefiihrt, die den
Umgang Viebdcks mit der Gestapo und mit nationalsozialistischen Amtsorganen veranschau-
lichen sollen. Als wichtigste Konktaktperson zwischen dem Bischof und dem Klerus auf der
einen und den Vertretern des damaligen Regimes auf der anderen Seite, befand sich Viebdck
sozusagen auf Dauer in einer Konfliktsituation.

Da die vielfaltigen Behinderungen der Seelsorge und Seelsorger in der damaligen Zeit nur teil-
weise durch Gesetze abgedeckt waren, galt es, sich zur Wehr zu setzen, zu protestieren, oder
auch zu vermitteln und auszugleichen. Viebock war zu einem ganzen Einsatz bereit. was fiir
ihn auch gefahrlich werden konnte (seine sechstigige Haft im Jahre 1938 wurde schon
erwihnt), manchmal aber auch zu Erfolgen fiihrte.
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Brieflich, fermiindlich oder durch personliche Vorsprachen bei der Gestapo oder der Gau-
leitung setzte sich Viebock z. B. immer wieder fiir verfolgte, eingesperrte oder in ihrer Titigkeit
behinderte Priester ein.

In ,,Oberdonau*, wie Oberdsterreich damals hieB, wurden in der NS-Zeit ca. 300 Priester
(mehrals25 %) inirgendeiner Form gemabregelt (Geldstrafen, Schulverbot, Gauverweis, Haft
etc.); mehrals 100 Geistliche muBiten linger als einen Monat in Gefingnissen oder Konzentra-
tionslagern verbiiBen, vonihnen kamen 16 inder Haftum. Viebock bemiihte sich, Erleichterun-
gen zu erwirken und damit auch der Pastoral in der Di6zese zu dienen. So schrieb eram 3. Sep-
tember 1941 an Gauleiter August Eigruber und stellte ihm die schwierige Situation der
Seelsorge vor Augen, die sich aus der Einberufung von Priestern zum Militdr bzw. aus ihrer
Behinderung und Verhaftung ergebe (Past.-A/2, Sch. 15, Fasz. 12/1): ,,Da 160 aktive Seel-
sorger eingeriickt sind . . . und auBerdem 88 bereits fiir die Priesterweihe fillige Theologen
in Wegfall kommen, also 250 aktive Krifte im Kriegsdienst stehen, bedeutet die auBerordent-
lich hohe Zahl der verhafteten, ausgewiesenen und mit Schulverbot belegten Priester eine sehr
schmerzlich spiirbare Belastung des Seelsorgedienstes™. Und am 4. Oktober 1943 schrieb er
andie Gestapo und verwies darauf, daB sich damals 21 Priester in Konzentrationslagern befan-
den, 11 Gauverbot hatten und rund 12 in Untersuchungs- bzw. Strafhaft waren: 140 Priester
waren mit Schulverbot belegt. Diese Eingaben brachten keine direkten Ergebnisse. Fiir einzel-
ne inhaftierte Priester versuchte Viebdck zumindest die Leseerlaubnis fiir religitse Biicher zu
erwirken (Birmili, 39).

Am L1. September 1943 sprach der Seelsorgeamtsleiter bei der Gestapo in Linz vor und erkun-
digte sich, wie aus einer erhaltenen ,.Gedéchtnisniederschrift* hervorgeht, u. a. liber Dechant
Johann Ludwig, derals ,,staatsabtriglich " eingestuft worden war und auch nach der Entfernung
aus Braunau und der Versetzung nach Ménchdorf keine Kinderandachten halten durfte, sowie
iiber Dr. Ferdinand Klostermann, der ,gauverwiesen™ war, in Berlin wirkie und keine
Besuchserlaubnis nach ..Oberdonau™ erhielt. Gestapo-Obersekretir Josef Gromer teilte Vie-
bock damals mit, daB Ludwig personlich bei der Staatspolizei um die Erlaubnis zur Abhaltung
von Kinderandachten ansuchen solle, ohne dabei seine ., Staatsabtriglichkeit* zu erwihnen; fiir
Klostermann sei bereits eine Einreisebewilligung erteilt worden.

Wiederholt wurde Viebéck von der Gestapo auch direkt vorgeladen und mubBte sich recht-
fertigen oder Weisungen entgegennehmen. Bei solchen Gelegenheiten wuBte er nie, ob er auch
wieder nach Hause entlassen wiirde.

Mit einer Verfiigung der Gestapo Linz vom 17. Juli 1941 sollten konfessionelle Jugend-
veranstaltungen auf , Kirchenrdume® — statt wie bisher auf ,.kircheneigene Riume* —
beschriankt und durch andere zusitzliche Auflagen fast unméglich gemacht werden. DaB die
nicht heizbaren Kirchen fiir die Jugendarbeit im Winter praktisch nicht in Frage kamen, ergibt
sich von selbst. Bischof FlieBer, der nach dem Tode seines Vorgingers eben erst die Leitung
der Diozese als Kapitelvikar iibernommen hatte, protestierte heftig dagegen und weigerte sich,
die Verfiigung seinem Klerus auch nur bekanntzugeben (WuV II, 96—97, n. 119—121). Er
wurde hierin von Generalsekretir Viebock unterstiitzt, der es auch auf sich nahm, in konkreten
Konfliktfillen bei der Gestapo zu intervenieren. Als z. B. in Steyr die katholischen Jugend-
veranstaltungen in der Margarethenkapelle eingestellt werden sollten, weil auch sie zu den
durch die Verfiigung ,,verbotenen Riumen* gehore, schrieb Viebock am 24. Oktober 1941
u.a.:,,. ..Zuverlangen, daB Glaubensstunden fiir ein kleines Hauflein Jugendlicher in dunk-
ler Abendstunde nur in der riesigen Kirche, die im Winter eiskalt ist, gehalten werden diirfen,
heiBt nichts anderes, als die religiose Betreuung der Jugendlichen glatt verbieten*. Er verwies
dann auf die Proteste des Weihbischofs sowie auf dessen Aufruf, in welchem er die Seelsorger
gebeten hatte, Zuriickhaltung zu iiben. Viebdck schlo mit den einer Drohung gleichkommen-
den Worten: ,,Diese Zuriickhaltung wird unméglich gemacht, wenn von der anderen Seite
durch rigoroseste Auslegung des Erlasses stets neue Schwierigkeiten gemacht werden®.
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Die Diskussion um ,kirchliche* und ,kircheneigene Ridume" ging weiter. Spannungen
zwischen der Gauleitung und der Gestapo kamen der Kirche zugute; der Erlaf wurde im allge-
meinen nicht in seiner ganzen Strenge moniert. In einem Schreiben des Reichsstatthalters an
Viebock vom 4. Juli 1942 wurde jedenfalls eine relativ groBiziigige Interpretation vertreten,
wennzwar ,.kircheneigene Rdume* nur solche genannt wurden, die sich ,,im Eigentum der Kir-
che" befanden, aber hinzugefiigt wurde, daBl ausnahmsweise auch .,von der Kirche blof gemie-
tete Rdume den kircheneigenen gleichgestellt* werden kénnten, wobei sich freilich im Einzel-
fall der Gauleiter die Entscheidung vorbehalte (WuV II, 76 n. 75). Von der Beschrinkung auf
. Kirchenrdume* war in diesem Zusammenhang iiberhaupt nicht die Rede. Freilich gab Partei-
genosse Nimpfer (laut Gedichtnisniederschrift Viebocks vom 8. Mirz 1945) noch 1945 eine
Weisung hinaus, ,,die sichim wesentlichen mitden von der Staatspolizei erlassenen sechs Punk-
ten iiber konfessionelle Jugendveranstaltungen deckt(e)".

Auch bei der beriichtigten ,, Aktion Peterseil**, benannt nach SS-Standartenfiihrer Franz Peter-
seil, der 1942 eine Art ,.Endlosung der Klésterfrage* in ,,Oberdonau* anstrebte, war Viebéick
eine wichtige Kontaktperson. Peterseil wollte damals alle noch bestehenden Kloster zur Unter-
bringung ..von 60.000 Riickgefiihrten* aufheben und ,,die dadurch obdachlos Gewordenen*
im Verlauf von nur drei Wochen in Schlierbach, Dachsberg oder Hamberg zusammenfassen,
also gewissermafien kasernieren (WuV II, 140—142, n. 224—225). Die geplante Aktion schei-
terte im wesentlichen, ja kostete letztlich sogar Peterseil seinen Posten als ,,Einsatzfiihrer* , da
auf die Proteste des Bischofs hin die Gauleitung. mit der Peterseil Spannungen hatte, und das
Oberkommando der Wehrmacht eingeschaltet wurden (WuV 11, 32 f.).

1944 sollten in einzelnen Schulen die noch vorhandenen Religionslehrbiicher ,,der Altpapier-
sammlung zugefiihrt werden*. Als Viebdck hiervon erfuhr, wandte er sich am 1. Mirz 1944
an den Reichsstatthalter und Gauleiter August Eigruber mit dem Ersuchen, ,.es mdoge vom
Herrn Reichsstatthalter Vorsorge getroffen werden, daf die noch vorhandenen Biicher nicht
. . . der Vernichtung zugefiihrt werden*. Am 16. Mai 1944 erhielt er Antwort, daB nie eine
wschriftliche Weisung* hinausgegangen sei, .,solche Lehrbiicher der Altpapiersammlung zu-
zufiihren™, sondern diese weiterhin den Schiilern ,,auszuleihen* seien. In einem Postskriptum
wird hinzugefiigt: .,Etwaige Schwierigkeiten, die diesbeziiglich auftreten, sind zu melden*
(WuV II, 124 f. n. 185). Damit hatte Viebock sozusagen von der Gauleitung selbst Riicken-
stirkung erhalten.

Wurden legale kirchliche Veranstaltungen gestort, liefen die Klagen ebenfalls meist bei Vie-
bock ein, der sich seinerseits an die Gestapo wandte. So berichtete er z. B. mit Schreiben vom
4. September 1944 dem Sturmbannfiihrer Gahrmann (Linz, GesellenhausstraBe 5) iiber einige
bedauernswerte Vorfille in Vorchdorf. Teilnehmer am dortigen Wehrertiichtigungslager
hatten die Fronleichnamsprozession vom 11. Juli gestort, indem sie beim Vorbeimarsch
..unmittelbar vor dem Allerheiligsten mit aller Stirke ein Lied* anstimmten. Und am 17. Juni
waren Jungen des Wehrertiichtigungslagers iiber die Pfarrhofmauer gesprungen und hatten
innerhalb der Mauer eine kurze Ubung abgehalten. Als sie wieder abzogen, sangen sie ein Lied
mitdem Refrain: ,,. . . hingtdieJuden, stelltdie Pfaffenan die Wand*. Viebdck beendete seine
Eingabe mitden Worten: ,Dadieses Verhalten der Insassen des Wehrertiichtigungslagers auch
bei der Bevolkerung sehr unguten Eindruck macht, wird um Abstellung der Unzukémmlich-
keiten ersucht**. Um von den Behorden etwas zu erreichen, scheute er nicht davor zuriick, sein
Schreiben mit einem ,,Heil Hitler!* abzuschlieBen.

Beieiner langen Unterredung zwischen Parteigenossen Nimpfer und Generalsekretir Viebock.,
dieam 8. Mirz 1945 in Linz, GesellenhausstraBe 5, stattfand, ging es vor allem um Fragen der
Seelsorge durch volksdeutsche Priester, um die Kinder- und Jugendseelsorge. um eine von
Feldwebel Erwin Hofer angeregte ,, Verstindigungsaktion zwischen Partei und Kirche* , aber
auch umden Plan, Pfarrhofe aufgehobener Stifte ,,an Bauern zu iibergeben, die aus Landesver-
teidigungsgriinden anderswo ausgesiedelt wurden*. Konkret ging es um die Pfarrhéfe Griin-
bach bei Freistadt. Strobnitz, Horitz und Friedburg, die bereits durch Kommissionen auf ihre
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diesbeziigliche Eignung untersucht worden waren. Viebéck warnte vor iiberstiirzten und mit
Hérten verbundenen Aktionen, ,, weil es nicht an jedem Ort ohne weiteres méglich ist, geeignete
und ausreichende Rdume fiir die Seelsorger und fiir das Pfarramt aufzutreiben, wenn sie die
bisherigen Pfarrhofe verlassen miiiten*. Er fiigte hinzu: ,,Es miiBte auch in der Bevélkerung
sehr boses Blut machen, wenn die Seelsorger kurzerhand auf die StraBe gestellt wiirden.*
Nimpfer versprach, der Angelegenheit nachzugehen und meinte, es werde wohl ohnedies
»nicht viel herauskommen*, wie er aufgrund von Erfahrungen in anderen Gauen annehme.

Insgesamt gewinnt man aus demdiesbeziiglichen Gedichtnisprotokoll Viebocks den Eindruck,
daB sich das Gesprachsklima zwischen ihm und der Gestapo verbessert hatte. Das hiingt sicher-
lich mit dem absehbaren Kriegsende und dem bevorstehenden Zusammenbruch Deutschlands
zusammen,

In Einzelfillen traten damals Amtsorgane sogar an Viebock mit der Bitte um kirchliche Unter-
stiitzung ihrer Anliegen heran. Am 27. Mérz 1945, von 16 Uhr bis 17.30 Uhr, fiihrte Viebéck
ein Gesprdch mit Sturmbannfiihrer Gahrmann, um das dieser am Vortag telefonisch ersucht
hatte, in dessen ehemaliger Wohnung, Scharitzerstrafie 1a. Gahrmann wollte Viebécks Mei-
nung einholen, ,,unter welchen Voraussetzungen ein innenpolitischer und auBenpolitischer
Einsatz der Kirche denkbar wiire fiir die Rettung Deutschlands und Europas*, wobei er von der
Annahme ausging, ,.daB die Kirche alles Interesse habe an einer siegreichen Abwehr des Bol-
schewismus*. Als Viebock schwieg, stellte Gahrmann eine ,,vllige Freiheit des Bekennt-
nisses™ in Aussicht, d. h. daB niemandem ,,ein Nachteil in seinem Berufsaufstieg aus seinem
Bekenntnis erwachsen* diirfte. Der ..innen- und auBlenpolitische EinfluB der Kirche* sollte
nach den Vorstellungen Gahrmanns ,,durch die Predigt und auf der anderen Seite durch den
Vatikan™ ausgeiibt werden. Viebock bezweifelte den ,,EinfluB des Papstes* und duBerte sich
beziiglich einer innenpolitischen EinfluBnahme der Kirche, daB diese inzwischen gelernt habe,
sich ,,von aller Politik fern zu halten*. Als Gahrmann entgegnete, man kénne ,,doch hinweisen
auf die Notwendigkeit der Rettung der abendliindischen Kultur u.s.w.*, erwiderte Viebéck:

. nachdem wir in der Vergangenheit nicht reden durften auch zu Dingen, die wirklich
Fragen des Naturrechtes und des géttlichen Rechtes betrafen, wiirde es jetzt kaum noch ernst
genommen werden von den Glidubigen, und sie wiirden Predigten, die unmittelbar im Dienste
des Krieges stehen, als anbefohlen betrachten*. Er fiigte hinzu, daf er bereits Feldwebel Hofer
und Parteigenossen Nimpfer gegeniiber sein Bedauern dariiber ausgedriickt habe, ,.daf nicht
das gesamte Volk sich von Anfang an vorbehaltlos hinter alle Unternehmungen der Fiihrung
hatte stellen konnen. Wenn jetzt von der Kirche eine so auffallende Wende vollzogen wiirde,
wiirde das in weiten Kreisen auf ginzliche Verstindnislosigkeit stoBen* . Viebdck erinnerte an
Einzelfille, die ,,den Glauben des Volkes an ein loyales Verhalten (des Staates) gegeniiber der
Kirche* nicht mehr aufkommen lieBen. In einer Pfarre wie Wartberg ob der Aist, ., wo dem auf
Versehgang befindlichen Priester vom Landdienstlager ein gehissiges Lied nachgesungen
wurde*, sei, wieer meine, ,,die Voraussetzung fiir eine warme, positive Einstellung der Kirche
zum Staat unter der Bevélkerung einfach untergraben*. Als Gahrmann fragte, ob es einen Sinn
habe, in dieser Sache noch mit dem Bischof zu sprechen, antwortete Viebéck, daB er ..nicht
befugtsei, eine Erklirung fiir den Bischof abzugeben . . . Esdiirften aber meines Wissens seine
Anschauungen nicht allzu wesentlich verschieden sein*. Die Aussprache verlief ergebnislos,
Gahrmann bat Viebock abschlieBend, sich die Angelegenheit noch zu iiberlegen.

Am 3. April 1945 fiihrte Viebock ein Gesprich mit Regierungsprisident Dr. Giinther Palten
tiber die Unterbringung von Fliichtlingen in kirchlichen Gebiuden, fiir die die katholische und
evangelische Kirche bisher nicht herangezogen worden waren. Viebock wies darauf hin, daB
hierfiir eigentlich nur Pfarrhofe in Frage kiamen, die seines Wissens aber ,, fastdurchwegs schon
durch das freiwillige Entgegenkommen der Pfarrer besetzt* seien; ,,iiber die Kloster, wo am
ehesten auch fiir groBe Massenunterbringungen Raum gewesen wire, verfiige . . . die Kirche"
hingegen nicht mehr.
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Viebock hat, das ist deutlich zum Ausdruck gekommen, seine Unterredungen mit offiziellen
Stellen des Regimes immer wieder auch dazu beniitzt, seine Kritik am bisherigen Verhalten des
Staates gegeniiber der Kirche zum Ausdruck zu bringen.

Nach dem Krieg: weiterhin Leiter des Seelsorgeamtes

Nach dem Krieg widmete sich Viebock mit ganzer Kraft dem Aufbau der KA und dem Ausbau
des Seelsorgeamtes. Freilich, seine alte Sehnsucht nach der Pfarrseelsorge bewog ihn, sich am
14. Mirz 1946 um den Posten eines Pfarrers von Mondsee, wo er einst als Kooperator gewirkt
hatte, zu bewerben. Die Pfarre wurde jedoch anderweitig vergeben. Kurze Zeit spiter, am Tage
der Inthronisation FlieBers als Di6zesanbischof (6. Oktober 1946), wurde Viebock zum Konsi-
storialrat ernannt, ohne daB er vorher Geistlicher Rat geworden wire. Es lohnt sich, den Text
des entsprechenden Dekrets wiederzugeben, weil darin die groBe Wertschitzung des Bischofs
fiir Viebock gut zum Ausdruck gebracht und seine Leistung in der NS-Zeitund nach Kriegsende
zusammenfassend und treffend gewiirdigt wird. Der Bischof schrieb ihm damals:

»Eine Hauptlast der Sorgen um die Aufrechterhaltung des kirchlichen Lebens und der Seel-
sorge, besonders an der Jugend, in der Zeit der Knebelung durch das nationalsozialistische
Regime und eine Hauptarbeit am Wiederaufbau des kirchlichen Lebens in der Zeit der neuen
Freiheit war Ihnen, hochwiirdiger Herr Generalsekretir, auf die Schultern gelegt. Mit uner-
schiitterlicher Treue und mit groBem Geschick, das Energie und Klugheit gliicklich vereint, ha-
ben Sie unter vielen Gefahren fiir [hre personliche Sicherheit und mit dem Einsatz aller Ihrer
geistigen und korperlichen Krifte meinem hochseligen Vorgéinger und mir gedient und unsere
dankbare und aufrichtige Anerkennnung sich erworben. Der gesamte Klerus unserer Didzese
blickt mit Vertrauen und Hochachtung auf Sie und wird sich aufrichtig freuen, wenn ich meine
Inthronisation zum Anlal nehme, um Euer Hochwiirden zu meinem Konsistorialrat zu
ernennen.

Ichbete zu Gott, daBl er Sie, verehrter Herr Generalsekretir, noch lange meinen getreuen, aller-
nidchsten Mitarbeiter sein lasse*.

Dieses Schreiben erklart wohl auch, warum der Bischof Viebock die Pfarre Mondsee nicht ver-
liehen hatte; er wollte auf dessen Mitarbeit in Linz nicht verzichten und ihn weiterhin fiir
gesamtditzesane Aufgaben zur Verfiigung haben.

Viebock leitete also weiterhin das Seelsorgeamt, das seit 1946 im Haus Seilerstitte 14
untergebracht war. Tatkriftig unterstiitzt wurde er dabei von Dr. Ferdinand Klostermann, der
seit seiner Riickkehr aus Berlin, wo er als Gauverwiesener in der Seelsorge gearbeitet hatte,
bis zu seiner Berufung als Professor fiir Pastoraltheologie in Wien auch stellvertretender Leiter
des Seelsorgeamtes war (1945—1962).

Mit der Neustrukturierung der KA ging ein kontinuierlicher Ausbau des Seelsorgeamtes vor
sich.

Die KA wurde pfarrlich und diézesan nach Natur- und Berufsstinden gegliedert. 1950 war der
Aufbauder KA inder Didzesedurch einen Hirtenbrief der Bischofe Fliefier und Zauner offiziell
proklamiert worden, im Herbstdes Jahres trat sie mit dem ersten Diézesantag an die Offentlich-
keit (22. Oktober 1950).

Bald wurden fiir die einzelnen Gliederungen der KA ,, Diézesanseelsorger* — spiiter Geistliche

Assistenten genannt — bestellt und das Seelsorgeamt wurde in ,,Referate unterteilt. In zu-
nehmendem MaBe betraute man auch Laien mit Fiihrungsaufgaben und berief sie auch
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hauptamtlich in das Seelsorgeamt. Das war ganz im Sinne der Idee der KA, kam aber gleich-
zeitig dem sich abzeichnenden Priestermangel entgegen. Schon gleich nach Kriegsende muBte
man jadas Fehlen von Priestern feststellen, waren doch viele Geistliche und Priesteramtskandi-
daten gefallen. Ein erster Schritt zur Entlastung der Priester war auch die Gewinnung und Aus-
bildung von Seelsorgehelferinnen.

Um der zunehmenden Spezialisierung der Pastoral Rechnung zu tragen, wurde neben der terri-
torialen die kategoriclle Seelsorge ausgebaut. So ergriff Viebock — je nach den Zeit-
erfordernissen — Initiativen in verschiedenen Bereichen der Seelsorge, etwa fiir die Senioren,
Pendler, Gastarbeiter, Touristen und Arbeiter in den Betrieben. Dazu kamen u. a. die Forde-
rung der Biichereiarbeit durch die Griindung der Dombiicherei, die Einrichtung des telefoni-
schen Notrufdienstes und viele andere Aktivititen.

Viebdck war auch eine der inspirierenden Krifte fiir eine Reihe didzesaner GroBkundgebun-
gen, soden ersten Landesjugendtag der Katholischen Jugend 1949 unter dem Motto ,,Reine Ju-
gend — Starkes Volk", die acht Bezirkskatholikentage im ,,Heiligen Jahr der Heimat** 1951
mit dem Thema ,,Familie*, den Marianischen DidézesankongreB 1954 mit einer GroBkund-
gebung im Linzer Stadion, den zweiten und dritten Landesjugendtag der Katholischen Jugend
1955 und 1963 zum Thema ,,Wir in dieser Zeit" bzw. ,,Auch du bist Kirche*. Auch die Dom-
Jubilden 1962 (Grundsteinlegung vor 100 Jahren) und 1969 (100 Jahre seit der Weihe der Votiv-
kapelle) wurden von Viebock wesentlich mitgetragen. Den Sinn solcher Veranstaltungen
erblickte Viebock nicht nur in den bewegenden Feiern und Aufmirschen, sondern vor allem
auch inder Vorbereitungsphase, in der sich viele Christen intensiv mit Fragen der Religion und
der Kirche auseinandersetzen und fiir das Gelingen dieser Feste engagieren muBiten. Er meinte
einmal: Da ,,kénnen die Friichte nicht ganz ausbleiben*,

1964 versuchte Bischof Zauner fiir den zehn Jahre zuvor (20. Jinner 1954) zum Monsignore
ernannten Franz Viebock die Wiirdeeines Apostolischen Protonotars (unter Uberspringung der
Verleihung des Prilatentitels) zu erlangen, um dadurch seine iiberragenden Verdienste als
Leiter des Seelsorgeamtes anzuerkennen. Der Apostolische Nuntius muBte dem Bischof jedoch
mitteilen, daB Rom es nicht fiir angebracht halte, eine Ausnahme von der geltenden Praxis zu
machen. Viebck wurde damals (6. November 1964) der Titel eines pipstlichen Hausprilaten
verliehen (Mitteilung des Nuntius vom 28. November 1964).

Vor eine groBe Aufgabe war Viebdck mit der Dibzesansynode von 1970 bis 1972 gestellt,
welcher eine eineinhalbjéhrige intensive Vorbereitung vorausging. Schon 1966 war Viebéck
vom Bischof mitder Erarbeitung eines Vorschlages beauftragt worden. Am23. Dezember 1968
wurde erzum ,, Vorsitzenden der vorbereitenden Zentralkommission* gewihit. Uber die pfarr-
lichen Synodenrite kam damals das ganze Gottesvolk in Bewegung und wurde zum Mitdenken
und Mitarbeiten veranlaft. Bei der Synode selbst, der Weihbischof Dr. Alois Wagner als
Prisident vorstand, fungierte Viebock neben Eduard Ploier und Dr. Inge Loidl als einer der
Vizeprisidenten. Es war das Ziel der Synode, die Anregungen des Zweiten Vatikanischen
Konzils (1962—1965) aufzugreifen und fiir die Diézese fruchtbar zu machen. Die Synode war
von unten gewachsen, und zahlreiche Laien hatten an ihr mitgewirkt. In vier Vollversamm-
lungen wurden bedeutende pastorale Weichenstellungen durchgefiihrt. Die wohl wichtigsten
Friichte, die sich inzwischen auch vielfiltig bewihrthaben, waren die Einrichtungen des didze-
sanen Pastoralrats und der Pfarrgemeinderiite. Die ersten Pfarrgemeinderatswahlen fanden am
8. April 1973 statt. Da sich der Priestermangel durch Amtsniederlegungen und geringe Weihe-
zahlen zunehmend verschirfte, bedeutete die aktive Mithilfe der Laien in der Seelsorge eine
notwendige Entlastung und verhalf einer ganzheitlichen Sicht der Kirche zum Durchbruch, die
diese nicht mehr in Gruppen zerfallen l4Bt.

Sowohl der Ausbau des Seelsorgeamtes als auch die Diézesansynode entwickelten ihre eigene
Dynamik. Da Viebdcks Fiihrungsstil im Gewihren von Freiheit und im Schenken von Ver-
trauen sowie im geduldigen Dialog bestand, hat er bei anderen oft mehr akzeptiert, als er sich
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selbst gestattet hitte. Fiir ihn war das das verantwortete Risiko menschlicher Freiheit. Manche
wiinschten von ihm eine stirkere Ausiibung von Kontrolle und beschuldigten ihn der Fiihrungs-
schwiche. Er wurde teils heftig und lieblos kritisiert und muBte oft fiir Worte und Handlungen
geradestehen, die seine Mitarbeiter, denen er grundsitzlich Eigenverantwortung zugestand,
gesprochen bzw. gesetzt hatten. Manche Kritikpunkte ergaben sich aber auch aus der
gednderten Zeitsituation, die neue pastorale Initiativen verlangte, die, auch wenn man sie
setzte, nicht immer gleich Erfolg brachten.

In der Karwoche 1972 reichte Viebdck um seine Pensionierung als Leiter des Seelsorgeamtes
ein. In seinem Schreiben an den Bischof zitierte erauch einige der ,,laut gewordenen Stimmen*,
z. B. diese: ,.Ein Chef, der Berge von unerledigten Akten auf dem Schreibtisch hat, kann nicht
fithrend sein*; oder: ,,Viebock ist seiner Aufgabe nicht mehr gewachsen. Er 1dBt die Dinge
einfach treiben*. Ohne solche }ﬂuﬂerungen iiberzubewerten, meinte er doch selbst: ,,Es ist fiir
eine Didzese von Nachteil, wenn sie an leitenden Stellen ,die Pferde‘ nicht auswechselt, bis sie
zusammenbrechen . . . Einerechtzeitige ,Hofiibergabe* kanndagegen fiir die Di6zese nur Vor-
teilebringen*. Er legte Gedanken zu einer ,,Hofiibergabe* vor, die er mit den Sétzen einleitete:
,,Wenn das Seelsorgeamt in der Di6zese Motor und Instrument einer zeitgemiBen Pastoral sein
soll, dann braucht es einendynamischen, sehrbeweglichen Leiter. Ein Mann mit 65 Jahren kann
das nicht mehr sein. Initiative, Unternehmungslust und EntschluBkraft lassen nach; ebenso
wird es fiir einen Alten immer schwieriger, die Spannungen zwischen jung und alt auszu-
gleichen* . Er verwiesdarauf, da der bevorstehende AbschluBl der Diézesansynode ,,eine weit-
gehende Umstrukturierung des Seelsorgeamtes erforderlich* machen werde, die er nicht mehr
auf sich nehmen wolle, denn: ,,Ein kluger alter Bauer wird nicht vor der Hofiibergabe noch
einen Umbau machen, sonderndiesen seinem jungen Nachfolger iiberlassen. So scheint gerade
jetzt der rechte Augenblick zur Ubergabe gekommen*. Mit groBer Bescheidenheit gesteht
Viebédck ein, daB er sich den gewaltigen Aufgaben nicht mehr gewachsen fiihle: ,,Ich hatte
gegenwirtig nicht mehr den Mut, die Leitung einer Pfarre zu iibernehmen; umso weniger kann
ich redlicherweise eine didzesane Verantwortung fiir die Seelsorge tragen*. Sodann brachte
er zum Ausdruck, daB er nicht ganz in Pension gehen wolle, sondern gerne bereit sei, in seinen
vielen anderen Arbeitsbereichen noch weiterzuwirken. Hinsichtlich der Nachfolge im Seel-
sorgeamt unterbreitete er keinen Vorschlag, umden Bischof nicht zu prédjudizieren. Ausdiesem
Grund. so schreibt Viebock, habe er nach der Berufung Klostermanns an die Universitidt Wien
,.auch nie einen offiziellen Stellvertreter des Seelsorgeamtes nominiert*. Viebock beschliefit
seine Uberlegungen mit dem unverbindlichen Rat an den Bischof, zur Losung der Nachfolge-
frage ein Votum des Priesterrates sowie die Meinungen der Referentenkonferenz des Seel-
sorgeamtes einzuholen und fiigt hinzu: ,,Eventuell konnte ein Gespréch mit dem bisherigen
Leiter stattfinden. Nach Abwigung der vorgebrachten Meinungen ist es Sache des Di6zesan-
bischofs, die Entscheidung zu treffen*.

Der Bischof lieB sich Zeit. Mit 1. August 1974 wurde Josef Wiener, der bisherige Regens des
Priesterseminars, zum Leiter des Pastoralamtes, wie es nun hiefl, ernannt.

Beider Abschiedsfeier fiir Viebock am 3. Oktober 1974 im Priesterseminar Linz sprachen ihm
der Bischof und Vertreter der KA und des Pastoralamtes ihren Dank aus und wiirdigten seine
Verdienste. Zum SchluB} sprach Viebock, der in seiner Bescheidenheit meinte, er habe ,,stets
mit den Kopfen seiner Mitarbeiter gedacht*. Das viele Lob, das ihm gespendet wurde, kom-
mentierte er mitden Worten: ,,Das war fiir mich ein richtiger Bildungsabend. Ich habe viel Neu-
es iiber mich erfahren*. Der Bischof aber duBerte seine Freude dariiber, ,,einen Pensionisten
bekommen zu haben, der einer der grofiten Aktivisten bleibt*. Damit sollte er Recht behalten.
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Im Dienste der katholischen Presse

Viebdck war ,,immer mehr ein schreibender als ein sprechender Mensch* (Josef Wiener).
Seine ersten publizistischen Versuche fallen schon in die Zeit seines Studiums am Petrinum und
im Priesterseminar. Er verfate damals Beitrage fiirdie ,, Miihlviertler Nachrichten*'. Wihrend
seiner qulanszeit in Mondsee war er Berichterstatter fiir die ,,Salzkammergut Nachrichten*.
Mit der Ubernahme des Postens des Volksvereinssekretirs (1934) fiel ihm auch die Aufgabe
zu, den ,,Volksvereinsboten* zu redigieren, bis dieser 1938 verboten wurde. Viele — meist
ungezeichnete — Artikel hat Viebock selbst verfaBt.

Als 1945 die freie MeinungsiduBerung wieder moglich wurde, ging Viebock sogleich an die
Griindung der Wochenzeitung ,,Linzer Kirchenblatt*, die mit Genehmigung der amerikani-
schen Besatzungsbehorde (Permit 76) vom 9. Oktober 1945 im Herbst d. J. in einer Auflage
von 90.000 Stiick erstmals erschien. Bis 1967 fungierte Viebdck selbst als verantwortlicher
Schriftleiter. Wiederum stammten viele ungezeichnete Artikel und Berichte aus seiner Feder.
Das Kirchenblatt entwickelte sich in der Folge zur auflagenstiarksten oberdsterreichischen
Wochenzeitung; sie erreichte zeitweilig (wenn auch nur fiir kurze Zeit) eine Spitzenauflage von
142.000 Stiick. In der letzten Phase von Viebocks redaktioneller Tétigkeit wurde gelegentlich
auch Kritik geiibt. Hierzu meint Josef Wiener: ,,Weil das gedruckte Wort niemals jeder
Meinung entsprechen kann, wurde er oftmals auch wegen seiner GroBziigigkeit und Respektie-
rung der Meinungsfreiheit kritisiert. In seiner Bescheidenheit, Frommigkeit und auch wegen
seines Humors konnte er allen seinen Kritikern, zum Teil auch Gegnern, verzeihen, ja das
meiste hat er in diesem Bereich einfach vergessen* (Wiener, Franz Viebock).

Fiirdas Jahr 1950 erschien erstmals das ,,Jahrbuch fiir die Katholiken des Bistums Linz*. Schon
zehn Jahre zuvor hatte sich Viebdck um die Herausgabe eines Jahrbuches bemiiht, um in der
Flut der NS-Propaganda auch einer katholischen Stimme Gehor zu verschaffen. Die hierfiir
erforderliche Mitgliedschaft zur Reichsschrifttumskammer wurde ihm jedoch nicht gewihrt.
Die Konzeption der insgesamt 26 Jahrbiicher, die unter der Leitung Viebocks seit 1950
erschienen, erfolgte durch ihn personlich; auch zahlreiche Beitrdge stammen von ihm.

Bei dem starken Engagement Viebocks fiir die katholische Presse konnte es nicht ausbleiben,
daB er auch beim ,,Katholischen PreBverein* mitwirkte. Seinem Eintritt in das PreBvereins-
komitee ging allerdings eine Differenz voraus. 1950 entbrannte in der Offentlichkeit eine Dis-
kussion iiber den kiinftigen geistigen Standort des seit 1945 von der OVP gepachteten ,,Linzer
Volksblattes*, das damals wieder an den PreBverein zuriickkommen sollte. Aufierdem waren
indieser Zeit Bestrebungen seitensder KA im Gange, Einflufl auf den PreBverein durch Entsen-
dung von Vertretern in das PreBvereins-Komitee zu gewinnen und auch Vermogenswerte zu
beanspruchen. Bei der Sitzung des Komitees am 13. April 1950 setzte sich hinsichtlich des
Volksblattes die Paroledurch: ,, Weder OVP noch KA *; auch bestand die Absicht, den Vereins-
namen durch Weglassung der Worte ,,Katholisch* und ,.der Di6zese Linz** auf ,,Prefverein*
abzuidndern. Indieser Situation richtete der Generalsekretir des Seelsorgeamtes Franz Viebdck
am 19. Juni 1950 einen Briefan GeneralvikarJosef Lugstein und abschriftlich auch an Konsisto-
rialrat Franz Baldinger, zwei Mitglieder des PreBvereins-Komitees. Er vertratdarin die Auffas-
sung, daB das Volksblatt weiterhin der OVP verpachtet werden sollte, der Prefverein also auf
die Fiihrung einer eigenen Tageszeitung verzichten sollte; beziiglich des Verhiltnisses PreB-
verein — KA meinte er, daB diese einen umfassenden Apostolatsauftrag habe, der auch die
Presse — und damit auch den PreBverein — einschlieBe. Er formulierte seinen Standpunkt wie
folgt: ,,Nach meiner Auffassung diirfte der PreBverein nichtaus sturem Historizismus zu einem
Werkzeug der Partei gemacht werden, sondern er gehort, soweit es die geistige Ausrichtung
anbelangt, in den Rahmen der Katholischen Aktion*.

In dhnlichem Sinn duBerte sich eine an den Bischof gerichtete (nicht datierte) Stellungnahme
des Ditzesanausschusses der KA. Darin forderte man konkret, daB die ideelle Fiihrung des
PreBvereines bei der KA liegen miisse, ,,ohne daB die Selbstindigkeit des Vereines beriiht**
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werde, und der Didzesanausschuf der KA das Recht haben miisse, einige Prevereinskomitee-
mitglieder zunominieren. Am 12. August 1950 erfolgte eine 21 Seiten umfassende, einstimmig
beschlossene Antwort des PreBvereins.

Diese war also auch von den drei Geistlichen im Komitee (Binder, Lugstein und Baldinger;
Dr. Franz Zauner als weiteres Mitglied war im Friithjahr ausgeschieden) unterschrieben; sie
war vom PreBvereins-Obmann Wilhelm Binder verfaft und wohl von Landeshauptmannstell-
vertreter Felix Kern inspiriert. Das Prefivereinskomitee erklérte sich ,,peinlichst davon
beriihrt, daB der Ditzesanausschull der KA den Zeitpunkt, in welchem nach ungeheuren
Schwierigkeiten, Opfern und Miihen endlich die Riickstellung des durch die NS-Gewaltherr-
schaft entzogenen Vermogens an den rechtmiBigen Eigentiimer zustandegekommen ist, fiir
richtig findet, um nun namens der KA und des Seelsorgeamtes mit einem Versuch auf den Plan
zutreten, der aufnichts geringeres abzielt, als den PreBverein in die Hand zu bekommen*. Man
warf der KA sogar die Verletzung des 7. und 10. Gebotes vor und widersprach ihren ,,Totali-
tdtsanspriichen® auf das heftigste.

In weiser Zuriickhaltung reagierte der Ditzesanbischofam 26. August miteinem (von Viebock
konzipierten?) einseitigen Brief, in dem er den Vorschlag machte, man solle sich nach dem
»Modell Graz* richten; dort sei die Selbstindigkeit des PreBvereins gewihrleistet; der
Generaldirektor sei jedoch zugleich Mitglied des di6zesanen Zentralrates der KA. Der Bischof
schlof seinen Brief mit den Worten: ,,Mein sehnlicher Wunsch ist, daB sich die in Christo
gleichgesinnten Briider zu friedlicher Zusammenarbeit finden mégen*. Der Wunsch fand
Erfiillung.

,,Nach einer ,Abkiihlungsphase’ der erhitzten Gemiiter wurden am 22. Mai 1951 General-
sekretir Viebock und, auf seinen Vorschlag, Dipl.-Ing. Josef Prinz, damals Di6zesanobmann
des Katholischen Akademikerverbandes — also einer Gliederung der KA —, in das PreB-
vereinskomitee aufgenommen. Laut Protokoll erklédrten beide, es hiitte zwar inder Vergangen-
heit ,MiBverstindnisse* zwischen KA und PreBverein gegeben, aber nun wiirden beide Herren
die Zusammenarbeit zwischen PreBverein und Seelsorgeamt bzw. KA nach Kriéften fordern.
Tatsdchlich entwickelte sich in den folgenden Jahren eine gute Zusammenarbeit* (Hubert
Lehner).

Was das ,, Volksblatt* betrifft, hatte Viebock recht behalten. Es konnte mitder Devise ,, Weder
OVP noch KA* keine klare Linie entwickeln und litt an zunehmendem Abonnentenschwund.
Ein Antrag Viebocks, der damals schon Obmannstellvertreter des PreBvereins war, an das
bischofliche Konsistorium um Gewidhrung eines Stiitzungskredites fiir das ,,Volksblatt* in
Hoéhe von S 500.000,— wurde am 27. Janner 1969 abgelehnt, ,,da Kirchenbeitragsgelder fiir
diesen Zweck nicht verwendet werden diirfen* (Brief von Generalvikar Weinberger). Das Blatt
wurde schlieBlich der OVP verkauft, als deren Parteiorgan es seit 1. Janner 1971 erscheint.

Auch bei der damals wieder in Gang gekommenen Diskussion hatte sich Viebdck als
weitschauend erwiesen. Man hatte damals auch iberlegt, eine Oberdsterreich-Ausgabe
der “Kleinen Zeitung* statt des ,,Volksblattes* herauszubringen. Landeshauptmannstell-
vertreter Dr. Josef Wenzl sprach sich dagegen aus und befiirwortete eine Ubernahme des
,,Volksblattes* durch die OVP. Am 11. Juli 1970 schloB sich auch das PreBvereinskomitee
diesem Vorschlag an.

,,Diese Entscheidung wurde mit einer grundsétzlichen Anderung verkniipft, die der damalige
Leiter des Seelsorgeamtes Prilat Viebock als Sprecher der ,kirchlichen Fraktion* im PreB-
verein vertrat: Wenn die bisherige Tageszeitung des PreBvereins aus dem kirchlichen Einflu
in den ausschlieBlichen Kompetenzbereich der OVP iibergehe, miisse die bisherige OVP-nahe
redaktionelle Linie der Wochenzeitungen des PreBvereins eine stirker parteiunabhéngige Note
erhalten, mit der sich die Kirche identifizieren kénne. AuBerdem sei die Struktur des
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PreBvereins, der sich rund zur Hilfte aus Politikern der OVP zusammensetze, ein reform-
bediirftiger ,Anachronismus* aus der Zwischenkriegszeit; vor allem miiBten mehr Laien mit
kirchlichen Funktionen und wirtschaftliche Fachleute in den Verein und in das Vereinskomitee
aufgenommen werden. Beide Forderungen Viebdcks wurden erfiillt. Die Ubergabe des Volks-
blattes an die OVP fiihrte auch zu einer Aufwertung der Wochenzeitungen, die vorher im
Landesverlag etwas stiefmiitterlich behandelt worden waren. Man erkannte ihre Entwicklungs-
moglichkeiten und baute diesen Unternehmenssektor in den folgenden Jahren kriiftig aus™
(Hubert Lehner).

Wie sehr die katholische Publizistik ein Herzensanliegen Viebocks war, geht auch daraus her-
vor, daB ersich 1974, als Josef Wienerdie Leitung des Pastoralamtes iibernahm, bereit erklérte.
die ,,Sparte Presse* im Pastoralamt noch drei Jahre zu betreuen.

Die reiche schriftstellerische und redaktionelle Tétigkeit Viebocks fand 1975 Anerkennung mit
der Verleihung des Publizistik-Preises des Oberdsterreichischen Landesverlags. Den Preis
selbst in der Hohe von S 15.000,— stellte Viebock zur Giénze , fiir die journalistische Nach-
wuchsforderung* zur Verfligung.

Als Viebock 1977 auch die Schriftleitung von Kirchenzeitung und Jahrbuch in die Hinde
Wieners legte, verabschiedete er sich von den Lesern mit einem Artikel in der Kirchenzeitung,
worin er u. a. sagte:

wIchdenke zuriick an Schwierigkeitenund VerdruB: Wenn eseinmal diesen, einandermal jenen
Lesern nicht recht zu machen war; wenn ab und zu auch der Bischof nicht zufrieden war; wenn
ein Mitbruder die Kirchenzeitung gar in Rom verklagte; wenn ich selber unzufrieden war mit
dem, was oft unter Zeitdruck in aller Eile niedergeschrieben wurde; wenn die Technik einmal
versagte oder allzu viele Druckfehler 100.000mal vervielfiltigt wurden*. Er fiigte aber auch
hinzu: .,Ich denke zuriick an viele Freuden: Die Treue vieler Leser; die Dankbarkeit, die in
manchen Briefen zum Ausdruck gebracht wurde; die Hilfsbereitschaft, die sich unzihlige Male
offenbarte, wenn irgend ein Anliegen, irgendeine Bitte vorgelegt wurde* . SchlieBlich duBerte
er den Wunsch, der auch noch einmal sein eigenes Wollen bei seiner publizistischen Tétigkeit
erkennen laft: ,,Denen, die nun meine Arbeit fortsetzen, méchte ich den Beistand des Heiligen
Geistes wiinschen und erbitten, daf sie im Dienste der Wahrheit des Evangeliums und in der
Liebe zur Kirche ihre Aufgabe erfiillen und einen positiven Beitrag zum Aufbau und zur
Forderung des Reiches Gottes leisten konnen* (LKZ vom 25. Dezember 1977, 34).

Seelsorger fiir Schwesterngemeinschaften

Viebock war und blieb vor allem Seelsorger. Das zeigt sich auch darin, daB er neben seiner viel-
faltigen Tatigkeit im Seelsorgeamt und im organisatorischen Bereich noch die Zeit fand, sich
um mehrere Schwesterngemeinschaften zu kiimmern.

Am nichsten standen ihm die Karmelitinnen. Als Viebock 1930 zum Priester geweiht wurde
— der Weihejahrgang zihlte 21 Neupriester (19 Welt- und zwei Ordenspriester) und der
Karmelitinnenkonvent in Linz ebenfalls genau 21 Schwestern —, beschlossen die Schwestern,
daB jede von ihnen fiir einen Neupriester in besonderer Weise ein Leben lang beten und opfern
werde. Die Neupriester verpflichteten sich ihrerseits, die Schwestern in dhnlicher Weise geist-
lich zu unterstiitzen. Namen wurden nicht bekanntgegeben (LKZ vom 27. Juli 1980, 2). So weit
reichte also die Bindung Viebdcks an den Linzer Karmel zuriick. Als er 1934 Sekretir des
Katholischen Volksvereins wurde, iibernahm er auch die Aufgabe, fiir die Schwestern-
gemeinschaft tiglich die Messe zu feiern. Bei der Sonn- und Feiertagsliturgie hielt er jeweils
auch die Predigt. Umdiese vorzubereiten, stand er meist schon um 5 Uhrauf, weil er sonstkeine
Zeit fand.

Im Jahr 1940 bestellte Bischof Gfollner Viebdck zum ,,rector ecclesiae® der Karmelitinnen-
kirche, womit dieser aufgrund der damaligen Rechtslage vom Militirdienst befreit war.
Viebock verwuchs eng mit der kleinen Gottesdienstgemeinschaft und nannte sich selbst gern
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den ,,Karmel-Pfarrer. Ab 1945 war er auch als Beichtvater einzelner Schwestern (confes-
sarius specialis) des Klosters titig. Zusitzlich wurde er am 30. Jdanner 1959 zum Bischoflichen
Kommissdrder Karmelitinnenernannt. Mit Schreibendes Generalvikars vom 16. Februar 1959
erhielt er auch die Erlaubnis, weiterhin als ,,confessarius specialis* zu fungieren, wenn ein-
zelne Schwestern dies wiinschten und hierfiir ,,schwerwiegende Griinde* hiitten.

Viebock stand den Karmelitinnen aber nicht nur als Seelsorger zur Seite, sondern half ihnen
auch tatkriftig beim Wiederaufbau des im Zweiten Weltkrieg schwer bombenbeschidigten
Klosters und vor allem der Kirche. Im Oktober 1960 richtete er einen dringenden schriftlichen
Appell andie Linzer, doch die Schwestern, die sich mit ihrer Hiande Arbeit kaum ihren Lebens-
unterhalt verdienen konnten, finanziell bei ihrem Aufbauwerk zu unterstiitzen. Der Aufruf
gipfelte in den Worten: ,,Bekunden Sie damit Ihre Dankbarkeit dafiir, daB Sie wirtschaftlich
in bliihender Konjunktur stehen und von dem erst eineinhalb Jahrzehnte entfernten Krieg nichts
mehr spiiren.

Bekunden Sie als Linzer Ihr Interesse am Stadtbild, aus dem eine unschone Ruine endlich ver-
schwinden soll.

Vielleicht bekunden Sie auch Ihr Verstindnis fiir den Sinn des Klosters, daB die in fieberhafter
Titigkeit stehende Stadt ein Herz braucht, das sich zu Gott erhebt, ihn anbetet, ihm dankt, ihm
Siihne leistet, wihrend sie schafft und werkt* (Bruderhofer, 494).

1962 ging der Kirchenbau seinem AbschluB entgegen. Am 16. Jinner 1962 konnten Provinzial
P. Bernhard Lugmair und Franz Viebock als Bischoflicher Kommissir die offizielle Fest-
stellung treffen, daBl die Klausurbedingungen wieder erfiillt seien (alle Klausurpforten mufiten
mit zwei Schldssern versperrbar sein) und die klsterliche Ordnung wieder vollstindig herge-
stellt sei. Als SchluBakt fand eine religiose Feier statt (Bruderhofer, 141). Bei der Konsekration
der neu errichteten Kirche durch Bischof Dr. Franz Zauner am 22. September 1962 fiihrte
Kanonikus Viebock die teilnehmenden Glidubigen als Kommentator durch die Zeremonien
(Bruderhofer, 160).

Alle Ordensfeste hat Viebock mit den Karmelitinnen begangen. In Erinnerung an sein seel-
sorgliches Wirken wurde fiir ihn 1986 in der Kirche des Karmels eine Gedenktafel enthiillt, die
aber auch seine Titigkeit fiir die Barmherzigen Schwestern, Kreuzschwestern und
Vocklabrucker Schulschwestern kommemoriert (LKZ, 18. September 1986, 1). Den Barmher-
zigen Schwestern war er von Februar 1947 bis September 1958 als zweiter Beichtvater und den
Kreuzschwestern seit 1956 sowie den Viocklabrucker Schulschwestern seit 7. Juli 1976 als
Bischoflicher Kommissadr zur Seite gbestanden.

Eine Fruchtder Seelsorgearbeit Viebdcksbei den Schwestern war auch sein Buch ,,Die Frauen-
orden und Frauenkongregationen in Osterreich*, das 1950 im Verlag Veritas erschien.

Mitglied des Domkapitels — Erfiillung anderer Aufgaben

Am 29. Mai 1956 wurde Viebock ein Kanonikat ,,kaiserlicher Stiftung** verliehen, wodurch
er auch Mitglied des bischoflichen Konsistoriums wurde. Die Ernennung zum Domscholaster
folgte am 15. Februar 1969, diejenige zum Domdechant am 1. September 1971. Als solcher
war er der Sprecher des Domkapitels. Zehn Jahre spiter, nach dem Ableben von Prilat
Ferdinand Weinberger, wurde Viebock mit 26. Mai 1981 zum Dompropst und damit zum
»Chef* des Domkapitels bestellt. Zugleich wurde er auch fiir die Giiterverwaltung des Kapitels
zustindig und zeichnungsberechtigt fiir alle diesbeziiglichen rechtsverbindlichen Akte. Die
kanonische Investitur und Installation nahm Dr. Franz Zauner als Apostolischer Administrator
der Dibzese Linz am 26. Mai 1981 in der Hauskapelle des Bischofshofes vor.
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Im Domkapitel war Viebock eine souveridne Gestalt, als Domdechant und Dompropst war er
zwar liebenswiirdig, doch sagte er stets klar, was er dachte, und forderte die Aufgaben der ein-
zelnen Kapitulare genau und bestimmt ein.

Viebock hatte durch Vermittlung von Bischof Zauner vom Apostolischen Stuhl auch die
Erlaubnis zur Spendung des Firmsakramentes erhalten.

Seit dem Erscheinen des neuen kirchlichen Rechtsbuches (1983, ¢. 884 § 1) kann der Bischof
selbst einzelnen Priestern die Firmvollmacht verleihen; Bischof Aichern erteilte sie Viebock
mit Dekret vom 17. Jdnner 1984. Dompropst Viebock spendete die Firmung von 1979 bis 1984
neunundzwanzigmal, insgesamt an 3.586 Firmlinge (1.170 minnliche, 2.416 weibliche).
Fiinfmal firmte er zugleich mit Bischof Zauner in Mondsee, wo beide zusammen einstmals Ka-
pline waren.

Bischof Zauner, besonders aber Bischof Aichern betrauten Viebdck auch mit vielen Vertre-
tungsaufgaben bei 6ffentlichen Anlissen.

Einen umfassenden Arbeitsbereich tibernahm Viebdck auch mit seinen Agenden in der
Osterreichischen MIVA (Missions-Verkehrs-Arbeitsgemeinschaft), die sich u. a. darum
bemiiht, Missionare mit Kraftfahrzeugen zu versorgen. Schon beider Griindungsversammiung
am 22. Oktober 1949 wurde Viebock Mitglied des Vorstandes, ab 1953 war er Vizeprisident
und von 1960 bis 1976 Prisident. In dieser Eigenschaft bestimmte er auch das neue Statut, das
die MIV A 1975 erarbeitete, wesentlich mit. Ab 1977 war Viebock Vertreter der Ditzese Linz
im Kuratorium der MIVA.

Auch fiir den dibzesanen Priesterrat war Viebdck entscheidend an der Erarbeitung von Statut
und Wahlordnung beteiligt und leitete die Durchfithrung der ersten Wahlen. Fiir die 1. und 2.
Funktionsperiode, d. h. von 1968 bis 1974, wurde er selbst zum Sprecher des Priesterrates
gewihlt. Als solcher war er maBgeblich beteiligt an entscheidenden Weichenstellungen, die
vom Priesterrat ausgegangen sind.

Bei der Dechantenkonferenz vom 19. September 1968 wurde Viebdck zum Generaldechant
gewiihlt. Dieses Amt iibte er bis Ende 1974 aus. Damals dufierte der Bischof den Wunsch, daB
die Aufgabe einamtierender Dechantiibernehmen sollte:; so wurde Karl Théne zum Nachfolger
gewihlt. Dieser iibernahm sein Amt mit 1. Jdnner 1975.

Als Leiter des Seelsorgeamtes war Viebock auch geschiftsfiihrender Vorsitzender des
Ditzesanliturgierates (seit dessen Bestehen), desgleichen gehdrte erdem Pastoralratanund war
Mitglied des Beirates fiir die Priesterfortbildung.

Mit seiner Pensionierung als Seelsorgeamtsleiter wurde Viebock — ab 1. August 1974 — zum
Vizeoffizial des Didzesangerichtes bestellt, und zwar mit dem besonderen Auftrag, die neu zu
errichtende Schieds- und Schlichtungsstelle der Ditzese zu betreuen.

Seit 1. Februar 1956 hatte Viebock dem Beirat pro disciplina des Priesterseminars angehort.
Mit dem Priesterseminar und der Theologischen Hochschule war er nicht zuletzt auch durch
die oft ausgeiibte Titigkeit eines Beisitzers bei den Examina verbunden, wobei dem Fach
Kirchengeschichte seine besondere Vorliebe galt. Oft duBerte er sich dahin, daB dies seine
Chance zur Fortbildung sei, daihm seine vielen Agenden ohnedies kaum einmal Zeitzum Lesen
und Studieren lieBen.

Schon wiederholt wurde in diesem Beitrag darauf hingewiesen, daB sich Viebdck vor allem zur
praktischen Seelsorge berufen fiihlte. Da ihm hauptamtlich andere Aufgaben iibertragen
waren, nahm er jede sich bietende Gelegenheit wahr, um mit Menschen seelsorglich in Kontakt
zu kommen. So war u. a. gern bereit, im Dom die Titigkeit eines Beichtvaters auszuiiben. Er
hatte hier einen eigenen Beichtstuhl und war regelmiBig Samstag abends zu erreichen. Auch
stand er im dort eingerichteten Aussprachezimmer fiir Seelsorgegespriche oftmals zur Ver-
fiigung.
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Lebensstil — Versuch einer Wiirdigung

In einem Fragebogen, den ich Viebdck 1975 vorgelegt habe, hat er die Frage nach seinen
»Hobbies* so beantwortet: , Fiir Hobbies hatte ich bisher keine Zeit; falls sie mir noch
geschenkt ist, wiirde ich mich der Philatelie widmen, fiir die ich von der Studentenzeit an Inter-
esse habe".

DieFiille seiner Aufgaben lieB ihm verstandlicherweise auch keine Zeit zum Reisen. Und wenn
er schon einmal fortfuhr, war es meist wiederum im Dienste der Seelsorge. So stellte er sich
1953 einer Pilgergruppe von 35 Personen ,,als Geistlicher Leiter nach Fatima und Lourdes*
zur Verfiigung (7. bis 20. Mai). Die Ditézesanwallfahrt 1957 nach Lourdes, die von Bischof
Zauner gefiihrt wurde, hat Viebéck mitorganisiert; er wirkte auch mit bei der geistlichen
Betreuung der Pilger. 1976 machte Viebock eine Romreise (30. September bis 12. Oktober),
und im Mai 1980 begab er sich nochmals nach Lourdes.

Obwohl Viebdck stindig gefordert wurde, strahlte er eine groBe Ruhe aus. Er wirkte nie nervos
oder iiberreizt. Das heifitaber nicht, daB er nicht unter der dauernden Anspannung auch gelitten
hat. Zum Teil fiihlte er sich, wie er in seinem Riicktrittsgesuch von 1972 sagt, daran selber
schuld, weil er ,,nie energisch nein sagte, wenn wieder etwas Neues* an ihn herankam, und
weil erdie Kunst, ,.Feuer anzuziinden und sich dann abzusetzen*, nicht beherrschte. Die Folge
waren .,16-und 17-stiindige Arbeits- und Sitzungstage ohne jede Ruhepause (auBer der Essens-
zeit)*. Dem fiihlte er sich, als er sein 65. Lebensjahr erreichte, auf die Dauer nicht mehr
gewachsen. Er sagte von sich selbst: , Eine Folge der Uberlastung war, daB ich jeden Sonntag
ebenso eingespannt war wie an Wochentagen; daB ich monatelang keinen Spaziergang machen
konnte, es sei denn, daf} ich an einem Leichenbegéingnis teilnahm; daB ich keine Zeit mehr fand
zum Studieren; daB ich der Mentalitit des Volkes nicht mehr folgen kann, weil ich kein Buch
lesen, kein Theater, ja nicht einmal ein Kino besuchen konnte; daf die Zeit fiir das Gebet sich
nur noch auf das PflichtmiéBige erstreckte; daf ich meine hochbetagte Mutter — blo8 40 km
von Linz entfernt — nur zu Weihnachten und Ostern und etwa noch zwei-, dreimal im Jahr be-
suchte . . .".

Fiir seinen Lebensabend wiinschte er sich daher: ,, Mehr Zeit zum Gebet und Studium und zu
einem ,menschlichen® Leben: Zeit zum Ordnung machen in meiner Wohnung (angesichts eines
moglichen Todes hat mich diese Unordnung am meisten belastet. Sie aufzuarbeiten, wird
Monate in Anspruch nehmen)*. SchlieBlich hatte er noch den Wunsch, auch Zeit zu finden.
,,um manche Notizen aus der Vergangenheit noch auszuwerten und vielleicht einiges noch zu
schreiben, was anderen niitzlich sein kénnte*. Dazu ist er nicht mehr gekommen. Nicht nur,
weil erauch als ,,Pensionist* héchst aktiv blieb, sondern auch aus einer gewissen Kngsllichkeil
heraus, daf} seine Erinnerung fiir eine exakte Wiedergabe des Erlebten nicht mehr ausreichen
und seine Beurteilung von Vorgéingen und Personen daher unzutreffend sein konnte.

Die Krifte, denen sich Viebock zu besonderem Dank verpflichtet fiihlte, hat er anliBlich der
Vollendung seines 60. Lebensjahres benannt, nidmlich: sein Elternhaus, das Kollegium
Petrinum und seine Mitarbeiter.

Einer der Aktivposten Viebdcks war neben seiner Frommigkeit auch seine relativ gute Gesund-
heit. Die stindige Uberbelastung forderte allerdings auch ihren Tribut. Das Gehér lieB nach,
die Stimme wurde briichig, eine Gallenoperation wurde notwendig. Am 28. Dezember 1974
erlitter wahrend der hl. Messe bei den Karmelitinnen einen Schwicheanfall; er stiirzte und zog
sich einen Schidelbasisbruch zu. Jahre spiter erhielt er einen Herzschrittmacher: sodann fiihlte
er sich wieder recht wohl.
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Am 7. September 1984 mittags starb er jedoch plétzlich und véllig unerwartet.

Eine grofe Menge von Gldubigen feierte am 12. September abends im Dom das bischéfliche
Requiem fiir den verewigten Dompropst mit . Das Begribnis, wiederum bischéflich geleitet.
fand ebenfalls unter groBer Beteiligung von Klerus und Volk am 13. September 1984 in seiner
Heimatpfarre Helfenberg statt.

Viebocks Mitarbeiter und Nachfolger Josef Wiener hat versucht, den Menschen und Priester
Viebock zu charakterisieren; und zwar aufgrund von ,,Erfahrungen*, die auch er ,,in der Be-
gegnung" mit ihm immer wieder gemacht hat. Er schreibt im einzelnen:

»Sein FleiB, seine Zahigkeit, seine bedédchtige Art, die Dinge zu iiberlegen, aber, wenn sie ein-
mal iiberlegt waren, sie unbeirrt zur Durchfithrung zu bringen, haben jeden beeindruckt, der
mit ihm zusammenarbeitete. Sein Fiihrungsstil hat den Menschen und den verschiedensten
Talenten viel Raum und Freiheit gegeben. Er pflegte zu sagen, dafl er mit den Kopfen seiner
Mitarbeiter denke.

Mitten in der Hektik und Bedringnis der tidglichen Arbeit hatte er immer wieder Zeit, und es
ging eine Ruhe von ihm aus, die aufgeregte Menschen und Situationen besénftigen konnte.

Obwohl er im tiefsten Wesen ein Mensch war, der das Bewahrende liebte, war er sich bewubBt.
daf die Kirche in Bewegung sein miisse und sich den zukiinftigen Aufgaben zu stellen habe.
So war er aufgeschlossen dem Neuen, dem Zukiinftigen, nicht aus Neugierde oder Ungeduld.
sondern aus seinem groBen Gottvertrauen und aus dem Reichtum seines wirklich frommen
Lebens. So konnte Viebick in wesentlicher Weise dazu beitragen, daf ein Klima in der Didzese
Linz entstand, das sich auch in schwierigen Zeiten bewihrt hat. Namlich eine optimistische
Aufgeschlossenheit, ein vielfdltiger Aufbruch einer lebendigen Kirche und vor allem das
Zuriicktreten von Angsuichkeil, die letztlich aus mangelndem Glauben kommt. Viebocks
Glaube war viel zu tief, als daB er einstimmen konnte in die pessimistischen und kleinkarierten
AuBerungen mancher Zeitgenossen.

Der Tod kam fiir Prilat Viebock zwar vollig unerwartet, aber er traf ihn nicht unvorbereitet.
Er sprach oft von der Moglichkeit seines Sterbens, und er rechnete auch mit einem plétzlichen
Abberufenwerden. Er vollendete seinen Glaubensweg und half vielen Menschen auf diesem
Weg. Er war vielen Begleiter und Vorbild. Er konnte Vertrauen schenken und Freundschaft
bewahren, erliebte die Kirche und diente ihr bis zum letzten Atemzug. Er war ein bescheidener,
aber vornehmer Mensch. Ein Christ, der seinen Glauben nicht nach auBlen beteuern muBte. Er
glaubte andas Wirken des Geistes in der Filhrung der Kirche, und er vertraute auf den redlichen
Willen derer, die in der Kirche mitarbeiten. Und so zdhlt Viebock zu den bedeutendsten
priesterlichen Gestalten. die dieses Jahrhundert in unserer Diézese hervorgebracht hat*.

Nach Amtern und Wiirden hat Viebéck nie gestrebt. Seine iiberdurchschnittlichen Leistungen
fanden aber dennoch auch Anerkennung durch eine Reihe von Auszeichnungen. Er wurde
Konsistorialrat (6. Oktober 1946), Pipstlicher Geheimkdmmerer (Monsignore, 20. Jidnner
1954), Pépstlicher Hausprilat (6. November 1964) und Apostolischer Protonotar (24. Jéanner
1975). 1975 wurde ihm der Publizistik-Preis des Oberdsterreichischen Landesverlages
verliehen.
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