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DER HEILIGE JOHANNES NEPOMUK -
GESCHICHTE UND LEGENDE'

Von Rudolf Zinnhobler

Es sind wohl nicht viele, die, wenn sie von Linz nach Hellmonsodt an Wildberg
vorbeifahren, das durch seine Vorgéangerbauten eine der iltesten Burgen des Miihlviertels
darstellt, an Konig Wenzel IV. von Bohmen (als Konig des Heiligen Romischen Reiches
Wenzel 1.) denken, der dort vom 5. Juli bis zum 1. August 1394 gefangensal. Es handelt
sich um denselben Herrscher, der im Jahr zuvor Johannes Nepomuk hinrichten lieB.

I. Geschichte

Wenzel war der Sohn Kaiser Karls V. (1346 — 1378) aus dem Geschlecht der Luxem-
burger. Einen groBeren Gegensatz als den zwischen den beiden kann man sich kaum
vorstellen. Gilt Karl als ,die groBte Herrscherfigur des deutschen Spétmittelalters™
(P. Moraw, in: LMA V, 974), so wurde Wenzel, nicht zu Unrecht, das Epitheton ,,der
Faule” beigegeben. Obwohl begabt, vernachlassigte er nicht selten seine Regierungs-
geschifte und ergab sich einem siiBen Nichtstun.

Was aber war der Gefangenschaft Konig Wenzels bzw. der von ihm in die Wege
geleiteten Hinrichtung des Johannes Nepomuk vorausgegangen?

Wenzel, 1361 in Niimberg geboren, wurde auf Veranlassung des Vaters schon mit gut zwei
Jahren zum Konig von Béhmen (1363 im Veitsdom zu Prag) und mit gut 15 Jahren zum
romischen Konig (6. Juli 1376 in Aachen) gekront. Als sein Vater zwei Jahre spiter starb,
konnte er ohne weiteres die Regierung iibernehmen, in der er sich aber nicht bewihrte.

Wenzel hatte das Reich in einem Zustand des ,,Aufruhrs und der Garung” (G. Hartmann)
geerbt; ein Prozef der Territorialbildung war damals im Gange und der Gegensatz zwischen
den Fiirsten und den nach Autonomie strebenden Stiddten nahm stetig zu (Gebhardt I, 508).
Der Kénig versuchte nach anfinglichem Lavieren mit einem verstirkten Zentralismus
gegenzusteuern, geriet dabei aber immer mehr in Konflikt mit den zentrifugalen Kriften.

Er geriet aber auch in Konflikt mit der Kirche. Diese befand sich schon seit Wenzels
Regierungsantritt im sogenannten grofen Schisma, in dem ein romischer Papst
(Urban VI.) und ein avignonensischer (Clemens VIL) einander gegeniiberstanden.
Wenzel setzte auf Urban. Das hatte er mit seinem Reichskanzler, dem Prager Erzbischof
Johannes von Jentzenstein (seit 1378) gemeinsam. Sonst aber ging er seine eigenen
Wege. Er wollte die Kirche zu einem gefiigigen Werkzeug fiir seine politischen Ziele
machen, womit er beim Erzbischof auf Widerstand stieB, den er deswegen 1384 als
Reichskanzler absetzte. Daraufhin strebte der Konig die Errichtung eines eigenen siid-

! Vortrag beim Festival der Regionen im Landhaus zu Linz am 28. Juni 1999.
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westbshmischen Bistums in Kladrau an, wodurch der EinfluBbereich des Erzbischofs
verkleinert werden sollte. Auch sollte fiir die neue Diézese ein dem Konig gefligiger
Bischof bestellt werden (F. Seibt, in: Neuhardt, 20). Tatsichlich unterblieb zwar die
Errichtung des Bistums, die entsprechenden Bemiihungen hatten jedoch zu einer Fronten-
bildung gefiihrt. Im Zusammenhang damit ist wohl auch die Ermordung des Johannes
Nepomuk zu sehen, der nun niher vorzustellen ist.

Um 1350 als Sohn eines Amtmannes namens Welflin zu Pomuk siidlich von Pilsen
geboren (Wimmer, 440), begegnet er bereits mit 20 Jahren als kaiserlicher Notar,
worunter damals noch kein akademischer Jurist zu verstehen war, sondern nur ein aus-
gebildeter Schreiber. Johannes tritt dann in die Kanzlei des Erzbischofs ein und wird
Kleriker (Seibt, in: Neuhardt, 15). 1380, bereits unter Erzbischof Jentzenstein, 16t er sich
zum Priester weihen und wird Pfarrer von St. Gallus in der Prager Altstadt. Diese Stelle
ist aber eher ein Versorgungs- als ein Seelsorgsposten (Seibt, in: Neuhardt, 16). Johannes
verfiigt damit iiber die Mittel, um an der Universitit Prag Kirchenrecht studieren zu
kénnen. 1382 wird er Baccalaureus, was einen Studienabschluf mit dem niedersten
akademischen Grad bedeutet. AnschlieBend zieht es ihn an die berithmte Juristenfakultat
Padua, wo auch sein Erzbischof studiert hatte. Die Studenten waren dort in zwei Gruppen
geteilt, die Citramontani (oder Italiener) und die Ultramontani (oder Ausldnder). An der
Spitze jeder Gruppe stand ein Rektor.

Um die Wiirde des Rektors der Ultramontanen bewarb sich Johannes Nepomuk mit
Erfolg. Wir begegnen ihm 1386 in diesem Amt, aufgrund dessen er allen kirchlichen
Wiirdentragern - auBer dem Bischof - vorangestellt war. In der Offentlichkeit trat der
Rektor stets mit zwei Dienern als Ehrengeleit auf (Seibt, in: Neuhardt, 17). Man gewinnt
also durchaus den Eindruck, daB Johannes die Karriere etwas bedeutete.

Anfang September 1387 wurde er zum Doktor des Kirchenrechtes promoviert, was etwa
unserer heutigen Habilitation entspricht.

Noch im selben Jahr, nach seiner Riickkehr nach Prag, wurde er in das Doktorengremium
der dortigen Universitit aufgenommen (Seibt, in: Neuhardt, 17) und hitte nun durchaus
eine akademische Laufbahn nehmen konnen. Statt dessen machte er eine kirchliche
Karriere. Er wurde Domherr an der Prager St. Veits-Kathedrale und 1389 bereits General-
vikar. Als .alter ego” seines Bischofs vertrat er dessen Position und geriet so in Clinch
mit dem Konig. Nach einem ,,Verhandlungsfrieden” zwischen Bischof und Kdnig am
19. Mirz 1393 iiberfiel dieser jedoch schon tags darauf, am 20. Mérz, den Erzbischof mit
seinem Gefolge auf der Karlsbriicke. Den Bischof lieB er entkommen, wihrend Johannes
und zwei seiner Amtskollegen (N. Puchnik und W. Knobloch) gefangengenommen
wurden. Ohne daB wir den genauen Grund fiir die Festnahme der drei angeben konnten,
hat diese jedenfalls damit zu tun, daB die drei Kirchenménner die Ubergriffe des Konigs
gegen die Kirche nicht hingenommen hatten. Wihrend die zwei Gefihrten des Johannes
einigermaBen glimpflich davonkamen, wurde dieser einem peinlichen Verhor unterzogen.
_Der Kénig vergaB sich in seinem rasenden Zorn schlieBlich vollkommen und griff selber
zu den Pechfackeln, mit denen er den Korper von Johannes Nepomuk brannte. Danach
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wurde der mutige Kirchenmann durch die Strafen Prags gezerrt und mit gefesselten
Hinden und FiiBen von der Karlsbriicke in die Moldau gestoflen” (Schauber/Schindler,
Heiligenlexikon, 228).

Warum gerade an Johannes Nepomuk ein Beispiel statuiert werden sollte, ist nicht
bekannt. Man wird aber davon ausgehen kdnnen, daB er sich in der Auseinandersetzung
mit dem Konig besonders exponiert hatte.

Kurz nach der Ermordung des Johannes sandte der Erzbischof einen bewegenden Bericht
an Papst Bonifaz IX., eiq_ wichtiges Zeugnis fiir die Geschehnisse von 1393 und deren
Hintergriinde. (Deutsche Ubersetzung in: Neuhardt, 5-8).

Die Geschichte réchte sich aber auch am Konig. Dieser hatte sich schon seit langerer Zeit
den Reichsaufgaben immer mehr entzogen. Er verfiel dem Trunk und ergab sich auch
anderen leiblichen Geniissen, womit er selber dazu beitrug, daB sich eine Adelsopposition
herausbildete. Diese trat schon Ende der achtziger Jahre in Erscheinung (Gebhardt I,
516); mit der Hinrichtung des Johannes Nepomuk verschirfte sie sich. 1394 geriet
Wenzel, wie eingangs bereits erwihnt, kurzfristig in Gefangenschaft. 1400 wurde er
schlieBlich von den Kurfiirsten als Konig des Heiligen R6mischen Reiches abgesetzt. Er
wurde dabei als ,unniitzlich, trag und fiir das romische Reich durchaus ungeschickt”
bezeichnet (G. Hartmann, 437). Auch warf man ihm u. a. ,,Unféhigkeit in der Losung der
Kirchenfrage ... sowie personliche Grausamkeit” vor (ebd.), was wohl auch eine Anspie-
lung auf sein Vorgehen gegen Johannes Nepomuk zum Ausdruck bringt. Wenzel blieb
nur noch Konig von Bohmen, im Reich folgte ihm Ruprecht von der Pfalz (1400 - 1410).

II. Legende

Das einzige, was viele iiber Johannes Nepomuk zu wissen glauben, ist bisher nicht zur
Sprache gekommen, namlich seine Weigerung, das Beichtgeheimnis zu verletzen. Die
zweite Gemahlin Wenzels, Sophie von Bayern, soll das Beichtkind von Johannes
gewesen und so oft bei ihm zur Beichte gegangen sein, dafl der Konig Verdacht schopfte.
War sie ihm untreu? Weshalb sonst hiitte sie so oft beichten miissen?

Wenzel habe von Johannes entsprechende Auskiinfte verlangt, welche dieser - mit
Berufung auf das Beichtgeheimnis - konsequent verweigert habe. Daraufhin sei der Konig
so wiitend geworden, daB er den Tod des Johannes beschloB. Das Weitere kennen wir.

Dieser Bericht taucht erstmals in der Kaiserchronik des Thomas Ebendorfer um die Mitte
des 15. Jahrhunderts auf, also fast 60 Jahre nach dem Tode des Heiligen. Die zeitgends-
sischen Quellen wissen von dieser Sache nichts. Trife dieses Motiv fiir die Hinrichtung
zu, so wire es hochst verwunderlich, daB Erzbischof Johann von Jentzenstein es in seinem
Bericht an Papst Bonifaz IX., in welchem er Johannes bereits einen ,,sanctus martyr” nennt,
unerwihnt lieB, obwohl es die Bezeichnung Martyrer auf hervorragende Weise gerecht-
fertigt hitte. Man wird also davon ausgehen miissen, daB Thomas Ebendorfer, dessen Werk
auch sonst geschichtlich nicht immer verla@Blich ist, hier einer Legende aufgesessen ist.
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Es sollte eine sehr fruchtbare Legende werden. Der schon nach seiner Hinrichtung
Verehrte wurde als Martyrer des Beichtgeheimnisses zum Heiligen der Katholischen
Erneuerung hinaufstilisiert und in Gegensatz zu den Reformatoren gestellt, die das
Bufisakrament ablehnten. Daher wurden auch die Jesuiten - als der Orden der katho-
lischen Restauration - zu Propagandisten des Nepomukkultes. Sie erhoben 1732 den kurz
zuvor (1729) heiliggesprochenen Johannes sogar zum Schutzpatron ihres Ordens.
(Damals war P. Franz Retz aus Prag Ordensgeneral und der Orden, der 40 Jahre spiter
aufgehoben wurde, war bereits in Bedrdngnis geraten).

Durch die Instrumentalisierung des Heiligen fiir eine bestimmte Sache ist seine Legende
besser in Erinnerung geblieben als die tatsichlichen Ereignisse. Als man 1719 im Hin-
blick auf die Heiligsprechung das Grab des Johannes &ffnete und seine Gebeine unter-
suchte, fiel aus dem Schidel ein Geweberest heraus, der als die unversehrte Zunge des
Heiligen gedeutet wurde und seither als die Hauptreliquie verehrt wird (J. v. Herzogenberg,
in: Neuhardt, 31).

Die Zunge, die das Beichtgeheimnis nicht preisgab, sei eben auf wunderbare Weise
erhalten geblieben. Man konnte in dieser Zunge aber auch - sie stellt ja ein Sprechorgan
dar - ein Symbol dafiir sehen, daB Johannes Nepomuk die Rechte der Kirche so ent-
schieden verteidigt hat. Damit kime man der geschichtlichen Wirklichkeit jedenfalls ndher.

1973 untersuchte, in der damals noch kommunistischen Tschechoslowakei, eine
,morphologische Fachkommission” der Prager Akademie der Wissenschaften die Reliquien
des Johannes Nepomuk und entdeckte an ihnen deutliche Spuren schwerer Folterung.
Sowohl bei den Knochen als auch bei dem als Zunge angesehenen Gewebe stelite man
die Blutgruppe A fest, was fiir die Zusammengehorigkeit der Reliquien spricht. Auch das
Vorhandensein unverwester Korpersubstanz fand eine Bestitigung. Durch diese wissen-
schaftliche Uberpriifung ist also der Verehrung des Heiligen die Grundlage ,.keineswegs ...
entzogen [worden], sondern im Gegenteil eine verstirkte Basis fiir sie entstanden”
(P. M. Plechl, in: Neuhardt, 4).
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